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Dorwort zur erften und zweiten Auflage. 





Es ift die Aufgabe dieſes Buches, die Entwidelung der 
neueren Statslehre in ihren beiden Seiten, Allgemeines Stats⸗ 
teht und Bolitit, dem Verjtändnis und dem Bewußtſein ber 
Gebildeten klar zu machen. 

Gemäß dem großen Plane, die Geſchichte ber deutſchen 
Wiſſenſchaft in einer Neihe jelbftändiger Werke darftellen zu 
laſſen, welchen ein hochherziger für die Wiſſenſchaft begeiiterter 
deuticher Fürſt unternommen bat, ſoll die Entwickelungsgeſchichte 
der beutfchen Geiftesarbeit der Nation zur Kenntnis gebracht 
und dadurch zu fruchtbarem Gemeingut ber gebildeten Klaſſen 
gemacht werden. Mit diefem Plane ift es wohl vereinbar, daß 
auch die Werke von Ausländern, welche auf bie Entwidelwgg 
der beutjchen Wiljenfchaft eingewirft haben, die gebührende Be— 
achtung finden. Da der Zufammenhang unter den verfchiebenen 
Nationen auf feinem andern Gebiete inniger und lebensvoller 
itt als auf dem der Wiffenfchaft, d. 5. der menſchlichen Er— 
fenntni® der Wahrheit, und da die deutſche Wifjenichaft von 
jeher eben durch ihren weiten ambefangenen Weltblid ſich aus— 
gezeichnet hat, fo darf felbftverftändlich hier am wenigiten eine 
engherzige Beichränftheit oder eitle Selbſtgenügſamkeit fich gegen 
das Fremde abſchließen. Ich Habe daher fortwährend dem großen, 
zuweilen entjcheidenden Einfluß, ben nicht=beutiche Denker über 
den Stat auf unfere Wiſſenſchaft ausgeübt haben, Die verdiente 
Rückſicht zugewendet und nur infofern den Anteil der beutjchen 
Geiftedarbeit mehr hervortreten lafien, als ich benjelben aus— 
führficher und vielfeitiger Dargeftellt habe. 

" Spät erft Haben die Deutjchen fich der allgemeinen Stats- 
wiſſenſchaft zugewendet. Im fjechzehnten Jahrhundert find Ita 
liener und Franzofen, im fiebzehnten Holländer und Engländer 
und noch im achtzehnten Engländer und Franzoſen weit voraus; 
aber allmählich holen die Deutfchen jene ein, uud bald glüdt es 
ihnen, durch Fleiß und Gründlichkeit der Forſchungen, durch fitt- 
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lichen Ernſt des Strebens und durch die Höhe ihres Stand⸗ 
pımftes und die Energie ihres Denkens, auch den Vorderſten 
gleich zu fommen und die allgemeine Anerkennung zu gewinnen. 

Eine Gefchichte der Litteratur habe ich nicht fehreiben wollen 
und e8 mit Abſicht unterlaffen, dem Buche einen gelehrten An- 
fteich zu geben. Dagegen Habe ich mich ernftlich und gewiſſenhaft 
bemüht, eine Geſchichte der Ideen und ber Richtungen zu fehreiben, 
welche in ber Entwidelung der Statswiſſenſchaft fich geltend ger 
macht, mit einander gelämpft, einander ergänzt oder verdrängt 
haben. Im dieſem Sinne habe ich auch die Autoren ausgewählt, 
die ich als die vorzüglichſten Vertreter jener Ideen und Rich 
tungen betrachte. Die meiften habe ich mit ihren eigenen Worten 
reden laſſen umd überall die charalteriſtiſchen Äußerungen her- 
vorzuheben gejucht. Die Kritik habe ich nicht vermieden, aber 
nur injoweit geübt, als es für die Einheit und den Zweck des 
Werkes nötig erſchien. 

Die Entwidelung ber Statswiffenfchaft ift zugleich Ent 
widelung bes Statsbewußtſeins. Wenn dieſes Buch dazu mit- 
hilft, das ftatliche Bewußtſein des deutſchen Volkes anzuregen, 
von Vorurteilen zu reinigen und geiftig zu heben, fo hat es 
feinen Zwed erfüllt. Darf man aus den Fortichritten der wifjen- 
ſchaftlichen Erkenntnis auf nachfolgende Fortſchritte in der An- 
wendung ſchließen, jo hat bie zuverfichtliche Hoffnung, daß bie 
deutſche Statspraxis in ber Zukunft große Fortſchritte machen 
werde, einen ſichern Grund. Diejen tröftlichen Glauben halte 
ich feft in der Verwirrung der Gegenwart. 

Heidelberg, 7. März 1864. 


Dorwort zur dritten Auflage. 


Die neue Auflage unterfcheidet ſich von den früheren haupt« 
ſächlich dadurch, daß ſowohl die Anfänge der allgemeinen Statd« 
wiſſenſchaft als bie gegenwärtigen Leiftungen derſelben forgfältig 
beachtet worben find. Deshalb hat das Buch manche Ergän- 
zung erhalten und ift das Bild ber wiſſenſchaftlichen Entwicke- 
lung vervollſtändigt worden. 
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Erftes Kapitel. 
Tie Neritale StatBlehre im Mittelalter. Thomas von Aquino. Die welt- 
liche Oppofition. Marfilius von Padua. 

Das Mittelalter war ber Statöwiffenichaft nicht günftig. 
Die Statöprazis machte wohl auch im Mittelalter infofern Fort⸗ 
ſchritte, als fie den Abſolutismus der römiichen Weliherrſchaft 
zerbrach und bie.vielen von 'germanifchen Fürften und Stämmen 
gegründeten unb zegierten Länder und Reiche mit germanifcher 
Volfsfreiheit und ftänbifchen Rechten erfülfte, Aber das Stats⸗ 
bewußtſein der Germanen, von dem do“ alle Statswiſſenſchaft 
ausgehen muß, war ſehr unentridelt und vielfältig. durch falſche 
Autoritãten getrübt. Die Germanen vermochten eher, als Helden 
mb Männer durch ihren mutigen Charakter ben Stat zu be= 
iügen und zu beherrichen, als über den Stat zu benfen und 
ihre Gebanten wiffenfchaftlich zu begründen. 

Die entſcheidende Geifiesmaht im Mittelalter war bie 
Religion, und damals ‚mehr-al3 jet war bie ganze ideale Rich- 
tung des religiös bewegten Geiftes von ber irbijchen Welt und 
dem State abgewendet. Die Verachtung ber Welt galt als 
Hriftliche Tugend, die irdiſchen Genüffe waren mit dem Matel 
der Sünde behaftet. Die Flucht aus der Welt ins Kloſter oder 
das fromme Sonberleben bes Einfiebler8 wurden als die höchſten 
Stationen auf bem Wege zur Seligfeit gepriefen. Hoch über 
dem State, der mer al ein irbiiches Reich des Leibes ge- 
ſchätzt wurde, erhob fich in den Vorftellungen ber Chriftenheit 
die Kirche, als das von Gott geftiftete Reich des Geiſtes. 

Diuntfätt, Geiq d. neneren Gtatswiffenfäaft. 


2 Erſies Kapitel. 


Damit war aber die Erniebrigung des States und feine Unter- 
ordnung unter die Kirche im Prinzip ausgefprochen. 

Der gefammte Klerus, der dem Dienſte ber Kirche geweiht 
war, fühlte fich um feiner Weihen willen erhaben über die Laien, 
und ber Stat galt nur als niebere Laienordnung. Nach der 
berrichenben Lehre ber Kirche war ber Klerus daher außerhalb 
des States, nicht abhängig von dem Statögejege, weder ge- 
richtspflichtig noch fteuerpflichtig gegenüber der Statsgewalt, 
nur nad) kanoniſchem Rechte der römischen Hierarchie unter- 
thänig, bes römijchen Bürgerrechtes teilhaft. , 

Die Wiſſenſchaft war im Mittelalter vorzugsweiſe der Pflege 
der Geiftlichfeit anvertraut. Die meilten gelehrten Schulen waren. 
ide Wert und ihre Domäne; und jelbit auf den wenigen freien 
ober Statsſchulen, bie es gab, durften die Lehrer e8 nicht wagen, 
die geiftige Autorität ber Kirche zu beftreiten oder abzuweiſen. 

Als die vornehmfte Wiſſenſchaft, welche alle anderen Wifjen- 
ichaften beherrſche, wurde die Theologie geachtet. Was bie 
Theologie als chriftlichen Glauben lehrte, durfte von feiner 
anderen Wiſſenſchaft beftritten ober mißachtet werden. Nur 
innerhalb der fo gezogenen Schranfen konnten fi die Philo- 
ſophie und die Gefchichte mit einiger Freiheit bewegen. Wiber- 
ſpruch gegen bie Kirchenlehre wurde als Verbrechen ſchwer 
geitraft, und ſchon ber Verdacht einer abweichenden Meinung 
war hochſt gefährlich für die ganze Eriftenz des jelbftändigen 
Denkers oder Forſchers. Die Theologie kümmerte fi) wenig 
um den Stat, außer inwiefern die Kirche ihre Intereffen und 
ihre Herrichaft zu wahren hatte; aber dann behauptete fie wieder 
ihre Überorbnung über die Statd- und Rechtswiſſenſchaft. Ihre 
Statsanſichten aber waren ſehr erheblich beeinflußt von den 
heiligen Schriften. In dem alten Teftamente aber war noch 
die uralte theofratifche Statsauffaffung eines Heinen afiatijchen 
Semitenvolfed bargeftellt, die für die europäiſch-ariſche Staten- 
bildung durchaus unanwendbar war; und in dem neuen Tefta- 
mente waren bie Spuren ber abjoluten Römerherrſchaft zu 
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finden, welde von ben Germanen zerftört war. Die ftatlichen 
Grundanſichten und Traditionen ber Bibel paßten deshalb zu 
dem germanifchen State be3 Mittelalter gar nicht und fonnten 
die Statslehre nur verwirren, nicht erfeuchten. 

Jeſus felber Hatte religiöfe Wahrheiten außgefprochen und 
fittliche Gebote und Mahnungen Hinterfaffen, aber er wer in 
teiner Weiſe als ein politifcher Reformator aufgetreten und hatte 
feine Statöprinzipien, feine Statögefege verkündet. Er wollte 
die Menfchen von der Sünde erlbſen und mit Gott verfühnen, 
aber nicht den Stat einrichten und beherrſchen. Höchſt ent- 
ſchieden und vollfommen bewußt vermied er es, in das Stats- 
leben einzugreifen; er wies bie meſſianiſchen Erwartungen, wie 
fie von den Juden gehegt wurden, von ſich, wie eine fatanijche 
Verſuchung, und Iehnte ſich im feiner Weife auf weber gegen bie 
jũdiſche Obrigkeit noch gegen die römiſche Oberherrſchaft. Bis 
zum Tode am Kreuze verblieb er der Statägewalt gehorfam und 
ſprach es laut aus: „Mein Reich ift nicht von diefer Welt“ und 
„Gebet dem Kaifer, was des Kaiſers ift, und Gott was Gottet 
it“ Er ftiftete die Kirche, und beichränfte infofern das 
Gebiet des States, aber er gab weber zu einer Statenbildung 
noch zu einer Statslehre den Anſtoß. Ebenjo wenig thaten 
dies feine Jünger, die Apoftel. Die ganze chriftliche Religion 
war von Anfang umftatlich und“ daher, wie e8 ben heidniſchen 
Römern vorfam, deren Götter Statsgötter waren, antiftatlich. 

Die Unterfeidung von Kirche und Stat konnte daher in, 
dem chräftfich gewworbenen Europa nicht geleugnet werden. Der 
Stat war unzweifelhaft älter ala die Kirche, die als religiöfe 
Gemeinſchaft ihm als der weltlichen Ordnung jelbftändig gegen- 
über trat unb für fich felber eine höhere geiftige Autorität 
in Anſpruch nahm. Der Glaube, welcher bie erften Chriften 
begeiftert hatte, daß bie perfönliche Wieberfunft von Chriftus 
nahe fei, und daß dann in dem großen Weltgerichte auch bie 
biöherige Weltordnung untergehen, jeder nach feiner Tugend 
oder feinen Sünden gerichtet und ein neues göttliches Reich 

1* 
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ber gereinigten Geiſter erftehen werde, hatte feine Macht ver- 
Toren, als die Völfer fahen, daß die getrübte Weltorbnung fort- 
daure. Auch bie phantafievollften Gläubigen waren genötigt, 
die derbe Wirklichkeit der zahlreichen und mächtigen Staten an- 
zuerfennen. Nur das Verhältnis ber chriftlichen Kirche zu dem 
State konnte daher noch in Frage kommen, und eben barüber 
wurde ber große, während Jahrhunderten fortgefegte Welttampf 
der Päpfte mit den Kaiſern geftritten. 

Allerdings waren auch bie antifen Statsibeen ber Römer 
und der Griechen nie völlig erlojchen und vergefien. Seit dem 
zwölften Jahrhunderte war das römijche Corpus Juris civilis 
wieder befannt geworben. Die Doktoren lehrten auf den Unie 
verfitäten nach dieſen Quellen die Jurisprudenz. Die Gloffa- 
toren interpretierten die Fragmente aus den Schriften ber alten 
Hajfiichen Zuriften, welche den Stat und das Recht auf den 
Volkswillen gründeten, dem römifchen State die Weltherrichaft 
zufchrieben und den römiſchen Kaifern eine, ſchrankenloſe, unver- 
antwortliche Statögewalt beilegten. So trat ber päpftlichen 
Lehre von ber Oberherrlichkeit der Kirche doch die Juriftenlehre 
von der oberften Statögewalt, und ber Theologie die Juris- 
prudenz umb bem gelehrten Klerus die Laienwiſſenſchaft gegenüber. 
Im dreizehnten Jahrhunderte wurde auch bie Politif von Arifto- 
tele8 wieder gefunden und gewann jelbft unter ben Theologen 
Autorität, obwohl fie nicht auf dem chriftlichen Glauben beruhte 

‚und ben Stat nicht auf ein theologiſches Fundament aufbaute, 
ſondern aus ber Menfchennatur ableitete und fich auf die Philo- 
ſophie und die gejhichtliche Erfahrung ftügte. Die wiſſenſchaft- 
liche Autorität des Ariftoteles wurde in ben gelehrten Schulen 
ähnlich verehrt wie die Autorität der Bibel. Nur wenn beide 
etwa ſich zu wiberjprechen fchienen und der Wiberfpruch unlösbar 
war, bann freilich mußte die Autorität bes heidnifchen Weifen 
nach der Anficht des Mittelalter8 der göttlichen Autorität ber 
Heiligen Schriften weichen. Der europäiſch-helleniſche Stat des 
Aristoteles aber war von der alten afiatifchen, jübijchen Theofratie 


Thomas von Aquino. 5 


von Grund aus verſchieden, und es war fehwer eine Brüde zu 
ſchlagen zwilchen den beiden Stat3begriffen, bie durch eine weite 
Auft getvennt waren. 

Der größte Theologe bes Mittelalter8, der Dominikaner 
Thomad von Aquino im Neapolitaniſchen (1225 —1274), 
der fogenannte „Engel der Schule“, ein Schüler des Albertus 
Magnus, Lehrer in Köln, Paris, Neapel, Berater der Päpfte 
Urban IV. und Gregor X., Hat gelegentlich feinen Schülern auch 
die Schriften des Ariſtoteles über bie Ethik umb bie Politif 
erklärt. Ihm wird die Schrift von der Regierung ber 
Fürften (de regimine prineipum) zugeſchrieben, in welcher 
jedenfalls feine Grundanſicht dargeftellt ift. Sie ift ein Verſuch, 
der Ariſtoteliſchen Statslehre, al3 dem wilden Stamme, das theo- 
logiſche Ideal der Kirche und der Papſthoheit wie ein Edelreis 
aufzupfropfen. Er nimmt ben Grundgedanken des Ariftoteles: 
„der Menfch ift ein ftatliches Wefen“ auf, aber ſchon mit einem 
Bufage, der ben mittelalterlichen korporativen Neigungen ent⸗ 
fpricht, indem er jagt: „Homo animal sociale et politicum* : 
Der Menſch ift ein gejelliges und ein ftatlides 
Befen. Daraus folgert er bie Notwendigkeit einer gefellfchaft- 
lichen Ordnung unter den Menſchen umb einer Regierung, welche 
biefe Ordnung ſchützt. Es find verſchiedene Formen möglich, 
um biefen Schuß einzurichten. Aber Thomas hält die Regie- 
rung eines Fürften für eine beffere und zweckmäßigere Ein- 
richtung als die Herrichaft einer Ariftofratie oder des ganzen 
Demos, weil fie die Einheit der Statsgewalt entfchiedener wahrt 
unb den Frieden beſſer ſichert. Wenn aber bie Regierung aus« 
artet, weil bie Megenten mehr ihre Genüfe ala bie gemeine 
Wohlfahrt anftreben, dann ericheint ihm bie Herrichaft der 
Menge erträglicher ald die Tyrannei eines einzelnen, weil dort 
bie vielen, weile an bem Regimente Zeil haben, doch ſich 
wechſelſeitig beichränfen, während der eine Dann feiner Willkür 
und feinen Leidenſchaften freien Lauf läßt. Die vorzugsweiſe 
fürftlichen Eigenſchaften find ihm Seelengröße und Gerechtigkeit. 
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Thomas fpricht den Gedanken aus: Der Fürft regiert im 
Reiche, wie die Seele im Körper und wie Gott in der Welt 
dl, 12): eine Höchft gefährliche Gleichung, welche den Fürften, 
der. doch als Menſch von wefentlich gleicher Art ift wie bie 
Unterthanen, dieſen gleich einem übermenjchlichen Weſen entgegen- 
und vorjegt, weil fie ben Fürften zum Gotte macht, ohne ihm 
göttliche Allmacht und göttliche Allwiſſenheit und Allweisheit 
geben zu können. 

So weit fehließt fich, abgejehen von dem theofratifchen Zu⸗ 
fage, die Statslehre des Thomas immer noch an bie des Arifto- 
teles an.. Sie hat ein menfchliches Fundament, wird abgeleitet 
aus der Menjchennatur und beachtet die menjchliche Erfahrung. 
Aber Thomas ift mehr Theologe als Philoſoph und inniger der 
Kirche ergeben als dem State befreundet, ein Hauptverehrer und 
Förderer der päpftlichen Allgewalt, ein Verteidiger ber päpft- 
lichen Unfehlbarfeit. Nicht der König, ſondern der Papſt ift 
der wahre Stellvertreter Gottes auf Erben, das oberfte Haupt 
aller geiftlihen und weltlichen Ordnung. Der Xriftotelifch- 
heidniſche Stat Hat feine Kirche neben oder über fi. Er genügt 
ſich ſelbſt und Hat alle Statsgewalt frei und fouverän in feiner” 
Hand. Das geht aber. nicht mehr an, ſeitdem es eine chriftliche 
Kirche gibt, die ſich als das Reich des Geiſtes erhaben fühlt 
über den Stat ala das Neich des Leibes. So empfindet Thomas 
das Bedürfnis, den menjchlichen Stat der göttlichen Kirche unter- 
zuordnen, und.er baut eine fünftliche Brücke, welche in das Reich 
ber Priefter Ginüberfüget. 

Sein. Gebanfengang ift folgender: „Das Hauptziel Des 
gemeinfamen Menſchenlebens ift bie ewige Seligleit. Diefem Haupt: 
ziele müffen alle anderen Ziele, insbeſondere die irdiſchen, unter- 
georbnet fein und dienen.. Wäre jenes Biel durch die menſch⸗ 
liche Tugend erreichbar, jo müßten bie Fürften ihre Völker dahin 
führen... Da dies aber unmöglich iſt und nicht Die menfchliche,: 
fondern die göttliche Leitung und Herrſchaft entſcheidet, fo ift- 
jene Führung nicht den Königen, fonbern ben Prieſtern 








Thomas von Aguino. 7 


anvertraut. Deshalb müſſen die, welche in den irbiichen 
Dingen, d. 5. im State bie Führung haben, fich denen unter- 
orbnen, welche zu ben höheren Bielen hinleiten“ ). 

Daraus folgert er dann die Abhängigkeit des States von 
der Kirche, ber weltlichen Richter von den Prieftern, der ftatlichen 
Könige von dem Papſte. „Der Papft ift in höherem Sinne 
ber Stellvertreter Chrifti ala der König ober ber Kaiſer, umd 
wie der Leib von der Kraft der Seele bewegt wird, fo ift auch 
bie weltliche Herrichaft abhängig von ber göttlichen“). Er be 
merkt wicht, daß er kurz vorher bie Könige mit der Seele ver- 
glichen hatte, Die im Leibe Herriche. Jetzt find fie ihm, wie der 
‚Stat, nur ein Leib, in bem ber römifche Klerus als Seele herricht. 

Man ann zugeben, daß in ber Befreiung des religiöfen 
und in weiterem Sinne des geiftigen Lebens von der Statd- 
gewalt ein Fortſchritt lag gegenüber der Omnipotenz des antilen 
States; aber auch dieſer Fortſchritt wurde für die wirkliche Ber 
freiung der Geiſter deshalb noch gefährlicher, weil nun bie ge- 
möäßigte Herrfchaft des States über das indivibuelle Geiſtesleben 
nur verdrängt und erfegt wurde durch die ſchrankenloſe Tyrannei 
der als göttlich verehrten Geiftesautorität der Päpfte?). 


ı) L, 14. Est ultimus finis multitudinis congregatae — per vir- 
tuoaam vitam pervenire ad fruitionem divinam, Si quidem ad hunc finem 
pervenire posset virtute hımanae naturae, necesse esset, ut ad officium 
regis pertineret, dirigere homines ad hunc finem. Sed quia finem frui-' 
tionis divinse non consequitur homo per virtutem humanam, sed virtute. 
divina, producere ad illum finem non humani est, sed divini regi- 
minis. Hujus ergo regni ministerium non terrenis regibus sed 
sacerdotibus est commissum. Sed ei, ad quem finis ultimi cura per- 
tinet, sabdi debent illi, ad quos pertinet cura antecedentiam finium et 
ejus imperio dirigi. * . 

9) 11,10. Cum enim summus pontifex sit caput in corpore mystico 
omnium fideliam Christi et a capite sit omnis motus et sensus in cor- 
pore vero, sic erit in proposito. — Quod si dicator, ad solam referri 
spiritualem potestatem, hoc esse non potest, quia corporale et temporale- 
ex spirituali et perpetuo dependet, sicut corporis operatio ex virtute animae. 

®) BgL die Schriften über die Statslehre bed Thomas ab Aquino von 
Baumann (Leipzig 1878) und von Nic. Thomas (Berlin 1874) 
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Die geiftige Natur des States aber und feine Rechtshoheit 
wurben in biefer fogenannten chriſtlichen Statslehre der Kirchen⸗ 
ſchulen gänzlich verfannt. In der Folge wurde auch der Reſt 
einer freieren 'Grundanficht, wie fie fogar Thomas noch von 
Ariftoteles ererbt hatte, von den römiſchen Theologen aufgegeben, 
und es blieb nur die abjolute Priefterbejpotie zurüd; fo in der 
Schrift von Egidius Romanus Colonna (} 1316) „de re- 
gimine prineipum“ und in bem egcentrifchen Buche des Auguftino 
Trionfo (1243—1328) „Fülle der Papftgewalt“, 
„Summa de potestate papae“, der geradezu den Papſt zum 
Gott erklärt und mit aller Macht Gottes ausſtattet. 

Indeſſen war e8 auch zu ber Zeit ber größten Papſtmacht 
nicht möglich, die Herifale Statstheorie vollftänbig durchzuführen, 
und immer wieder Iehnte ſich das ftatliche Selbftgefühl der Laien- 
welt und ihrer Fürften wiber die Anmaßung ber Hierarchie auf. 
Die germanifche Liebe zur Freiheit und ber germanifche Mut, wie 
der Stolz der Fürften empörten fich oft gegen die ſchlaue Herrich- 
fucht der Pfaffheit, und auch die-Erinnerung an die antile Stats- 
Hoheit wirkte nach und wurde von Zeit zu Zeit wieber aufgefrifcht. 

Der altrömifche Statsgedanke hatte jogar eine felbftändige 
Vertretung in ber mittelalterlicjen Laienwelt gefunden. Das 
Kaifertum, fo fehr e8 auch im Befige der fränfifchen und 
der deutſchen Könige etwas ganz anderes geworden war, 
hielt doch das Andenken an das altrömifche Kaifertum und 
einen Zeil feiner Anſprüche auf Weltherrichaft und auf höchſte 
Majeftät auch in den ungelehrten Völkern lebendig. Die ganze 
Folge der römifhen Juriſten auf den Univerfitäten von 
alien, Frankreich, Deutſchland berief ſich auf bie Mutorität 
bes Corpus Juris Romani in faft derfelben Verehrung wie Die 
Theologen auf ihre heiligen Bücher, und in dem Gefegbuche 
Juſtinians erſchien ber römiſche Stat ausgeräftet mit aller 
Majeſtät und Macht der Römerherrſchaft, auch ben Biichdfen, 
ben römischen Patriarchen nicht ausgenommen, ala Obrigkeit 
übergeordnet. Die römiſche Kirche jelbft Iernte manches von 
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dem alten weltlichen Rom, und die geiftliche Weltherrichaft, das 
Ideal der größten Päpfte, war zum Teil eine Nach- und Um— 
bildung ber untergegangenen römijchen Statsherrſchaft. 

Dann erhoben fi aud; einzelne denfende Mänmer über 
die gewöhnliche Weltanficht ihrer Beitgenofien und vertraten bie 
Selbftändigkeit und Hoheit des States in ihren Schriften und 
Neben: Statsmänner, Philojophen, Juriſten. Im breizehnten 
Jahrhunderte und in ber erjten Hälfte bes vierzehnten beſonders 
leuchteten derartige männliche Gedanken auf. Zuweilen war ein 
nationaler Schwung darin, wie in ben beutichen und franzöfi- 
chen Rechtsbüchern der Zeit, in dem beutichen Sachſenſpiegel 
des trefflihen Eite von Repkow, in den Coutumes de 
Beauvoisis von Beaumanoir, in den Hußerungen und Ge— 
ſetzen des beutjch-römijchen Kaiſers Friedrich s II. und bes 
franzöſiſchen Königs Ludwigs des Heiligen. Im Verſen und 
in Brofa, in dem „göttlichen Schaufpiel” und in der Schrift 
über die Monarchie kämpfte der große Dichter und Philoſoph 
Dante, gegen bie päpftliche Allgewalt und für bie göttliche 
Mojeftät auch des Kaiſertums und bie Hoheit des Gtates. 
Mutig verteidigte der Engländer Occam das Recht der fran- 
zöfiichen Könige wider die Anſprüche ber römijchen Kurie. 

Die mittelalterliche Doktrin pflegte das Verhältnis der 
beiden Mächte Kirche und Stat unter dem Bilde der „beiden 
Schwerter“ darzuftellen, welche „Gott verliehen Habe zum 
Schirme der Chriſtenheit“. Nach der Herifalen Auffaſſung Hatte 
Gott beide Schwerter, das geiftliche und das weltliche, zunächſt 
dem Papſte verliehen, aber mit der Auflage, daß der Papſt das 
weltliche Schwert bem Kaiſer weiter verleihe. So wurde ber 
Bapit allein unmittelbar von Gott, der Kaifer nur mittelbar 
durch den Papft mit der Gewalt betraut. Die Laiferlichen Ju- 
riſten und ganz entichieden auch der Ritter Eike von Repkow 
vertraten die entgegengejegte Meinung, daß ber Kaiſer feine 
Gewalt unmittelbar von Gott empfange, ebenjo wie ber Papſt 
die jeinige. Dante ſprach es aus, bad Unglüd Italiens und 
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das Unheil ber Welt fei durch bie Päpfte verjchulbet, welche 
fich, im Widerſpruche mit ber göttlichen Weltorbnung, beider 
Gewalten zu bemächtigen gefucht und fo eine verberbliche Ver- 
wirrung ber Geifter verurfacht haben. 

Keiner aber hat im Mittelalter entjchiedener die Hoheit bes 
States, auch ber Kirche gegenüber, vertreten ala Marfilius 
von Padua, Rektor ber Univerfität Paris im Jahre 1312, 
der Berater bes deutfchen Königs Qubwig (von Bayern) in feinem 
Kampfe mit dem Bapfttum. 

Sein Hauptwerf, der „Defensor pacis“ (Verteidigung 
bes Friedens) vom Jahre 1424, ift eine bewußte Wiederbelebung 
des antiken Statsbewußtſeins in der chriftlichen Welt. Man 
fieht, er ift Durch Uriftoteles geiftig befreit worden, und man er⸗ 
ftaunt über die im Mittelalter unerhörte Kühnheit, mit ber er bie 
logiſchen Folgerungen aus dem Grundbegriffe zieht und bie ge- 
fammte Papſcherrſchaft angreift. 

Er betrachtet den Stat nad) Ariftoteles als ein belebtes 
Weſen, als die menſchliche Gemeinſchaft, die fich ſelbſt. genügt 
(. 2; L 4). Er folgt auch der Ariſtoteliſchen Lehre über die drei 
Hauptformen der Statsverfaſſungen und ihrer Abarten. Aber 
da die Welt ſeither chriſtlich geworden iſt, ſo unterſcheidet er, 
der mittelalterlichen Grundanſicht folgend, nun zwiſchen dem 
„Temporale“, d. h. dem zeitlichen, außeren Gemeinleben der 
Menſchen auf der Etde, und dem „Spirituale“, d. h. dem 
geiſtigen Leben, welches über die Erbe hinausreicht, anders aus⸗ 
gedrückt zwiſchen Stat und Kirche. Gleich von Anfang tritt er 
nun der päpſtlichen Anmaßung auch der weltlichen Gewalt ent⸗ 
gegen, indem er ausführt, daß Chriſtus ſelber niemals eine fürſt⸗ 
liche Gewalt beſeſſen, niemals Statsgewalt ausgeübt, ſondern 
im Gegenteil alle ftatliche Herrſchaft von ſich gewieſen und ſich 
jelber der römifchen Statsgewalt unweigerlich gefügt habe. Des- 
halb Habe Chriſtus auch ben Päpften feine weltliche Gewalt 
binterlaffen, vielmehr ausdrücklich erklärt, daß fein Reich nicht 
von biefer Welt fei. Um deswillen fei e8 ben Prieftern nicht 
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erlaubt zu herrſchen, noch Gericht zu halten, und ſeien dieſelben 
verpflichtet, ſich ebenſo der weltlichen Herrſchaft und dem welt⸗ 
lichen Gerichte zu unterwerfen, wie Chriſtus das gethan habe. 
Bon dieſem Standpunkte aus befämpft Marfilius auch die 
Immunitäten bes Klerus. Er jpricht der Kirche geradezu alles 
Eigentum ab. Armut und nicht Reichtum ſei das chriftliche 
Ideal. Chriftus ſelber Habe fein Eigentum beſeſſen, jondern jei 
arm burch die Welt gezogen. Die Aufgabe des Klerus fei, die 
Saframente zu fpenden, zu lehren, von Sünden zu befreien, 
die Sündigen zur Buße zu mahnen; gar nicht die, Reichtümer zu 
fammeln, in Genüſſen zu ſchwelgen, ihre Herrſchſucht zu befriedigen. 
Marſilius verwirft den Primat des Papftes als grundlos. 
Zwiſchen dem. römifchen Bifchofe und anderen Biſchöfen befteht, 
nad feiner Meinung, kein wefentlicher Unterſchied. Wenn bie 
Bäpfte fih als Nachfolger des Petrus betrachten und biefen 
den Apoftelfürften nennen, fo verwirft er dieſe Vorftellung als 
geichichtlich unbegründet. Er wagt e3, gu jagen: Niemals Hat 
Petrus eine Gewalt über die anderen Apoftel erhalten. Paulus 
iſt zum Apoftel geworben ohne alles Zuthun von Petrus und 
Hat dieſem auch mit Erfolg wiberjprochen. Überdem war wohl 
Paulus in Rom, aber Petrus niemals. Die römiche Biſchofs⸗ 
würde bes Petrus. ift eine Fabel. Daher hat auch von Petrus 
feine Gewalt auf die Päpfte übertragen werden dımen und am 
wenigſten eine Gewalt, die Petrus felber nirgends beſeſſen Hatte. 
Die päpftlichen Dekrete find von den römiſchen Bifchdfen in der 
Abſicht gemacht worden, um ihre Herrichaft zu begründen und 
auszudehnen. Diejelben Haben für fich feine bindende Kraft. 
Sie können nur vechtöverbindlich werben, wenn bie gefeggebende 
Gewalt des States: fie genehmigt. Die päpftlihe Machtfülle 
(plenitudo potestatis) ift eine Lüge. Chriftus hat den Päpften 
diefe Macht nicht verliehen, fondern im Gegenteil jede Zwangs · 
gewalt unterſagt. 
Die Geſetzgebung iſt ausſchließlich eine Statsſache. Das 
Geſetz iſt menſchliche Gemeinordnung und beruht auf dem Volls⸗ 
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willen. Die Gejamtheit der Bürger (universitas civium) ſchafft 
das Geſetz und gibt ihm Autorität. Die Päpfte können daher 
weder Geſetze geben, noch von ben Geſetzen bispenfieren. Auch 
eine Erfommunilation, welche gegen bie Gejege gerichtet wird, 
ift umerlaubt. Die Rechtspflege ift ebenfo ausſchließliche Stats- 
ſache. Wenn auch) geiftliche Gerichte von den Staten zugeftanben 
werben, jo muß doch immer gegen bie Urteile ber geiftfichen 
Gerichte die Berufung an das eigentliche Statsgericht vorbe- 
halten bleiben. Auch die Verhälmifie der frommen Stiftungen 
(pise causae) zu ordnen ift nach Marſilius ausſchließlich eine 
Stat3«, feine Kirchenſache. 

Aber auch diefer freieſte Statslehrer des Mittelalters fteht 
infofern immer noch auf mittelalterlichem Boden, ala er ben 
chriſtlichen Glauben ala Grundbedingung de chriſtlichen States 
für den Fürſten wie für die vollberechtigten Unterthanen fordert 
und mit großem Nachbrud wiederholt das chriftliche Dogma bes 
Gottmenjhen: „Christus verus Deus et verus homo“ ala 
Fundamentalfag auch für das ftatliche Gemeinleben betont. — 

Der nicht zu erfättigende Hunger nad) Autorität, welcher 
das geiftige Leben bes Mittelalters fennzeichnet, pflegte bie ver- 
ſchiedenartigſten Dinge gläubig auch dann anzunehmen, wenn fie 
ſich widerſprachen. Moſaiſches Geſetz und chriftlicher Glaube, 
helleniſche Philoſophie und römiſche Jurisprudenz, die Dekrete 
ber Päpſte und das Gewohnheitsrecht der germaniſchen Völler 
wurden mit einander vermengt und gemiſcht. Es gab keine 
hiſtoriſche Kritik, welche die Zeitalter unterſchied, noch eine 
logiſche Dialektik, welche den Widerſpruch der Prinzipien auf- 
bedte. In dem Halbdunkel, in dem allein zu denken erlaubt 
war, traten Die Gegenfäge nicht Mar heraus, und in dem Wirrſal 
fuchte fich jeder an dieſen oder jenen Führer anzuſchließen, ober 
je nad) Umftänden umter den Parteien zu wechſeln, wie Neigung, 
Einfiht und Vorteil ihn dazu trieben‘), 

') Die mittelafterlichen Ideen find in dem Werke von Laurent: Ktudes 
sur Phistoire de I’humanit6 Bd. 4—6 ausfüßtlic dargeſtellt. 


Zweites Kapitel. 
Die Politit Machiavellis und die Statslehre Bodins. 


Erſt als der mittelalterliche, vorzugaweile religiös und 
firlich beftimmte Geift feine Höhe überjchritten hatte und fich 
abwärts meigte, d. 5. feit der zweiten Hälfte bes fünfzehnten 
und in dem fechzehnten Jahrhunderte erfährt auch die lange 
vernachläffigte Statswiſſenſchaft ihre Wiebergeburt. Mehr noch 
ala die deutjche Kirchenreform wirkte ſchon vorher die erneuerte 
Belanntſchaft mit der antiken Philoſophie und Geſchichte und mit 
den antifen Statsideen befreiend auf bie Geifter. Seitdem bie 
jogenannte Renaiſſance von Italien aus fich über Frankreich und 
Deutſchland verbreitete und zugleich die Höfe und die litterariſch 
gebilbeten Klaſſen beleuchtete, erhebt fi das Statsbewußtſein 
wieder aus ber tiefen Erniedrigung. Pie italieniſchen Huma- 
nilten, die franzöftichen Legiften und bie deutſchen Juriften waren 
durchweg ber Hoheit und dem fouveränen Selbitgefühle des 
States günftig und geneigt, die Anſprüche der Prieſterſchaft 
zu befümpfen. 

Zwifchen ber wiffenfchaftlichen und ber kirchlichen Reform 
dieſes Zeitalters beiteht wohl ein gewiſſer geiftiger Zuſammen⸗ 
hang, aber keineswegs ift die eine nur eine Wirkung der andern. 
Sie gehen jelbftändig neben einander her, fie unterftägen fich 
wohl zuweilen wechjeljeitig, aber fie wenden fich auch zuweilen 
mißtrauifch und ſogar feindfelig von einander ab. 

Die firchliche Reform war vornehmlih das Werk des 
deutſchen Charakter8 und bes beutichen Geiſtes. Die eriten 
aber, welche die Statswifjenichaft zu einer felbftändigen neuen 
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Wiffenfchäft erhoben, waren romanifche Denker. Dort waren 
Theologen die Führer, hier Politifer und Rechtögelehrte. 

Noch enticheidender als auf die firchliche Reform hat auf 
die Fortbildung der Statswiffenichaft das neubelebte Stubium 
der alten klaſſiſchen Litteratur eingemwirkt, welches bie zweite 
Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts harakterifirt und zu dem 
eigentlichen Zeitalter der Renaiſſance macht. Im den Schriften 
der Romer und ber Griechen war nicht zu finden von bem 
weltflüchtigen Mönchsgeifte; um fo friſcher fprubelten da Die 
Quellen des freien Menſchengeiſtes. Der Öffentliche Dienft für 
das Baterland wurde da weit Höher geihägt als bie fromme 
Iſolierung und Entfagung, die bürgerliche Freiheit Höher ala ber 
Gehorſam; ber Stat erſchien da ala das Höchfte Ideal des menfch- 
lichen Geſammtdaſeins. Das begeifterte Studium biefer heid- 
nifchen, aber geiftvollen Werke mußte die denkenden Lefer zur 
Prüfung anregen, und wenn fte.die Einrichtungen und die Lehren 
ihrer Gegenwart mit denen des Altertumes verglichen, jo konnte 
der Vergleich nicht immer zu Gunſten ber fpäteren Beit auß- 
fallen. Der philofophifche, weltliche, politiiche Geiſt des da- 
maligen Zeitalter empfing durch die Berührung mit dem Geifte 
des Altertums eine Taufe und eine Weihe, die von der Erfüllung 
der lirchlichen Autorität vBllig verſchieden war. 

Wir finden die beiden romaniſchen Bahnbrecher für die 
neuere Statswiſſenſchaft, Machiavelli und Bodin, ganz vorzüglich 
angeregt durch bie Hlaffifchen Studien, und wollen wir ihnen Die 
fpäteren Germanen Althuſius und Hugo Grotius anreihen, fo 
verbanfen auch) fie ber Belanntſchaft mit dem antifen Geiſte einen 
großen Teil ihrer ftatlihen Bildung. 

Die leidenſchaftlichen Urteile über und meiltens gegen 
Machiavelli haben allmählich einer ruhigeren und gerechteren 
Würdigung des bedeutenden Mannes Plag gemachti). Man hat 


*) Einen ausführlichen Bericht über die fog. Madjiaveli-Litteratur hat 
R.v. Mohl geliefert: Geſchichte und Literatur ber Staatswiſſenſchaften 3,521 ff. 


Wachiavelli. 15 


ihn in feinen große Eigenfchaften ehren gelernt und dennoch die 
Schwächen und Gefahren feiner Lehre nicht verdedt. 

Selten war ein Mann von der Natur jo ganz und au@- 
ſchließlich auf den Stat angelegt wie Machiavelli. Wie das 
Waſſer für den Fiſch und die Luft für den Vogel, fo ift für 
Machiavelli der Stat das einzige Element, in bem er leben 
Tann. Geboren den 3. Mai 1469, ein Sohn der ruhmreichen 
Republit Florenz, war er ſchon von früher Jugend an in ein 
bewegte Statöleben eingeführt und angeregt worden, über poli⸗ 
tiſche Intereffen und über die Mittel zu ihrer Befriedigung nadj- 
zubenfen. Er Hatte es erlebt, daß die Bevblkerung ber Stabt 
fi für den religiöfen Neformator Savonarola begeiiterte, und 
daß es dann wieder der Lift der Hierarchie und der Gewalt der_ 
Abelöreaktion glüdte, ben eifrigen Mönch zu ftürzen und zu 
vernichten. An den nie erlöfchenden inneren Parteikämpfen hatte 
auch er einen lebhaften Anteil genommen. Die glüdlichfte Zeit 
ſeines Lebens waren die vierzehn Jahre 1498—1512, in denen 
er als Statöfekretär der Republik an den öffentlichen Gefchäften 
einen amtlichen Anteil Hätte und öfters zu Gefandtichaften ver- 
wendet wurde. Blieb auch feine Amtzftellung hinter den Er 
wartungen zurüd, welche feiner ungewöhnlichen Begabung zu- 
fagten, ımd ging auch manches ander8 als er wünfchte und 
hoffte, jo entſprach doch die politifche Wirkſamleit, die ihm er- 
öffnet war, feinen Neigungen. Seine Talente, feine Gebanten, 
jeine Leibenfchaften waren dem State zugewendet. Wie den 
alten Hellenen und mehr noch den Römern war ihm ber Stat 
das Höchfte. Er opferte ihm feine Ruhe, fein Vermögen, feine 
Freunde, fich jelbft, fogar feine Ehre und fein Gewiſſen. Poli- 
tifhes Handeln ift feine Liebe, feine Tugend; erft in zweiter 
Reihe wibmet er ſich der politiſchen Wifſenſchaft. 

Den tiefiten Schmerz erfuhr er, als der ſchlaue Lorenz von 
Medici ſich zum Fürften der Republif aufwarf und mit ber 
Demütigung ber Nepublit auch er aus feinem Amte entlafjen 
und genötigt ward, unthätig als Privatmann der fürftlichen 
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WiffenfcHaft erhoben, waren romanische Denker. Dort waren 
Theologen die Führer, hier Politiker und Rechtögelehrte. 

Noch enticheidender als auf die Firchliche Reform hat auf 
die Fortbildung der Statswifjenfchaft das neubelebte Stubium 
der alten klaſſiſchen Litteratur eingewirkt, welches die zweite 
Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts harakterifirt und zu dem 
eigentlichen Zeitalter der Menaiffance macht. Im den Schriften 
der Römer und der Griechen war nichts zu finden von bem 
weltflüchtigen Mönchageifte; um fo frijcher fprubelten da bie 
Quellen des freien Menſchengeiſtes. Der öffentliche Dienft für 
das Vaterland wurde ba welt höher geichägt als bie fromme 
Iſolierung und Entfagung, die bürgerliche Freiheit höher ala der 
Gehorfam ; der Stat erfchien da als das höchſte Ideal des menfch- 
lichen Geſammtdaſeins. Das begeilterte Studium biefer heib- 
niſchen, aber geiftvollen Werke mußte bie benfenden Lefer zur 
Prüfung anregen, und wenn fie.die Einrichtungen und die Lehren 
ihrer Gegenwart mit denen des Altertumes verglichen, fo fonnte 
der Vergleich nicht immer zu Gunften der fpäteren Beit aus— 
fallen. Der philofophifche, weltliche, politiiche Geiſt bes da⸗ 
maligen Beitalter8 empfing durch die Berührung mit dem Geifte 
bes Altertums eine Taufe und eine Weihe, die von ber Erfüllung 
der kirchlichen Wutorität völlig verjchieben war. 

Wir finden die beiden romanichen Bahnbrecher für Die 
neuere Statswiſſenſchaft, Machiavelli und Bobin, ganz vorzüglich 
angeregt durch bie Haffifchen Studien, und wollen wir ihnen die 
fpäteren Germanen Altyufins und Hugo Grotius anreihen, jo 
verbanfen auch fie der Bekanntſchaft mit dem antiken Geifte einen 
großen Teil ihrer ftatlichen Bildung. 

Die leidenſchaftlichen Urteile über und meiftens gegen 
Machiavelli haben allmählich einer ruhigeren und gerechteren 
Würdigung des bedeutenden Mannes Pla gemacht!). Man hat 


') Einen ausführlichen Bericht über die fog. Madjiaveli-Litteratur Hat 
R.v. Mohl geliefert: Geſchichte und Litteratur ber Staatswiſſenſchaften 8,521 ff. 
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ihn in ſeinen große Eigenſchaften ehren gelernt und dennoch die 
Schwãchen und Gefahren ſeiner Lehre nicht verdeckt. 

Selten war ein Mann von der Natur fo ganz und aus⸗ 
ſchließlich auf den Stat angelegt wie Machiavellii Wie das 
Waſſer für den Fiſch und die Luft für den Vogel, fo ift für 
Madjiavelli ber Stat das einzige Element, in bem er leben 
Tann. Geboren den 3. Mai 1469, ein Sohn der ruhmreichen 
Republif Florenz, war er ſchon von früher Jugend an in ein 
bewegtes Statöleben eingeführt und angeregt worden, über poli- 
tiiche Interefien und über die Mittel zu ihrer Befriedigung nach- 
zubenfen. Er hatte es erlebt, daß die Bevblkerung ber Stadt 
fih für den religiöfen Neformator Savonarola begeifterte, und 
daß es dann wieder ber Lift ber Hierarchie und der Gewalt der 
Adelsreaktion glüdte, den eifrigen Mönd zu ftürzen und zu 
vernichten. An den nie erlöfchenden inneren Parteifämpfen hatte 
auch er einen lebhaften Anteil genommen. Die glüdfichite Zeit 
feines Lebens waren die vierzehn Jahre 1498—1512, in denen 
er ala Statsfekretär der Republif an den öffentlichen Gefchäften 
einen amtlichen Anteil Hätte unb öfters zu Gefandtichaften ver- 
wendet wurde. Blieb auch feine Amtaftellung Hinter den Er- 
wartungen zuräd, welche feiner ungewöhnlichen Begabung zu- 
fagten, umd ging auch manches anderd als er wilnfchte und 
hoffte, jo entfprach doch die politifche Wirkſamkeit, die ihm er- 
öffnet war, feinen Neigungen. Seine Talente, feine Gedanken, 
feine Leibenfchaften waren dem State zugewendet. Wie den 
alten Hellenen und mehr noch den Römern war ihm der Stat 
das Höchſte. Er opferte ihm feine Ruhe, fein Vermögen, feine 
Freunde, fich felbft, jogar feine Ehre und fein Gewiſſen. Poli- 
tiſches Handeln ift feine Liebe, feine Tugend; erft in zweiter 
Reihe widmet er fi) ber politiſchen Wiſſenſchaft. 

Den tiefften Schmerz erfuhr er, al ber ſchlaue Lorenz von 
Mebici ſich zum Fürften der Republik aufwarf und mit der 
Demütigung der Republif auch er aus feinem Amte entlaſſen 
und genötigt ward, unthätig ala Privatmann ber fürftlichen 
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Herriaft zu gehorchen. Er konnte dieſe unfreiwillige Muße in 
feiner vollen Manneskraft nicht ertragen. Wie rührend find- 
feine Klagen, die er feinem Freunde Vettori anvertraut. Wie 
elend fommt er fich vor, weil ihm nun bie politiſche Thätigkeit 
verfchloffen ift; wie unfruchtbar und armfelig erfcheint ihm alles, 
was er treibt. Kaum weiß er, wie er ber Qangeweile entfliehen 
foll. Er wird des Vogelfanges bald überbrüffig, dem er fich- 
eine Zeit lang Hingegeben hat; bie Lektüre der Dichter und die 
Neize der Natur erheitern ihn nur auf kurze Zeit; im Unmut 
verbringt er bie Stunden des Nachmittags mit Kartenfpiel und 
Triktat in der Geſellſchaft von Wirt, Mebger, Müller und 
Biegelbrenner. Aber des Abends konzentriert fich fein Geift. Da 
legt er das gemeine und ſchmutzige Alltagskleid ab und zieht fein 
Statsfleid an. Da bildet er fich einfam auf feinem ‘Stubier- 
zimmer ein, wiederum ein praftifcher Stat3mann zu fein. Da 
führt er heimliche Gefpräche mit ben Statsmännern vergangener 
Beiten, legt fich jelber politifche Probleme vor und übt ſich in 
ihrer Löſung. Da er nicht wirkliche Geſchäfte vollführen kann, 
jo befchäftigt er fi) mit gedachten Geichäften. Aus Not treibt 
er politiiche Wiſſenſchaft. In ihr fucht er des inneren Dranges 
zum Handeln [08 zu werben. 

Ein fo gearteter Mann mußte die Wifjenfchaft der Politik 
volitändig losreißen aus der erbrüdenden Umarmung ber Theo- 
logie, welche fie während des ganzen Mittelalters umfchlofjen und 
beengt hatte. Seine ganze Grundanſchauung ift fo völlig welt- 
lich, fo durch und durch menſchlich, die Erhabenheit und Selb- 
ftändigfeit der Staten ift für ihn fo unzweifelhaft, daß er der 
mittelalterlichen Abhängigkeit der Staten von ber Kirchengewalt 
und Kirchenlehre nur mit ſouveräner Verachtung gedenft. Obwohl 
die politifche Praxis in Italien ſchon vor Machiavelli fi von 
der Kirchlichen Seitung emancipiert hatte, fo haben feine Schriften 
doch zuerft die Wiffenfchaft der Politit von der Bevormundung 
der Theologie frei gemacht. Es mar das aud) eine bedeutende 
bahnbrechende That, wenngleich zunächſt in theoretiicher Form. 
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Diefe ganze weltlich-menſchliche Begründung und 
Richtung feiner Politik tritt um fo entſchiedener in allen feinen 
Schriften Hervor, je tiefer in ihm die Überzeugung wurzelt, 
dab das politifche Unglüd Italiens vornehmlich der Einwirkung 
des römifchen Papfttumes zuzufchreiben ſei. Wer kennt nicht 
die zwei Vorwürfe, welche er in jener befannten Stelle der 
Discurſe zu Livius (I, 12) gegen die römiſche Hierarchie ſchleu⸗ 
dert: 1. das fchlechte Beiſpiel des römischen Hofes habe Italien 
um alle Gottesfurcht und um alle Religion gebracht und deshalb 
unzählige Übel verurſacht, und 2. ohne Cinheit des ganzen 
Landes konne Italien unmöglich glüclich werden; das größte 
Hindernis aber biefer Einheit fei der Papſt, der nicht mächtig 
genug fei, um felbft Italien unter feiner Herrfchaft einigen zu 
fönnen, und doch nicht jo ſchwach fei, um nicht mit Hülfe dev 
Fremden jeden anderen Fürften an ber Einigung behindern zu 
fönnen. 

Auch diejenigen mittelalterlichen Statsweiſen, welche gegen- 
über der Kirche eine relative Selbftändigfeit des States behaup- 
teten, geftanden doch willig ber Religion eine höhere Autorität 
und eine geiftigere Bebeutung zu als ber Politil. Auch dieſe 
Anſchauung iſt Machiavelli ganz fremd. Zwar ift er überzeugt, 
daß die Zuftände und Exlebniffe der Völker und ber Stuten 
nicht ausfchlieglih von den Menfchen abhängen, ſondern dab 
auch das „Schidjal” eingreife und daß „der Himmel” feine 
Macht über die Menfchen vielfältig bewähre. Die Menjchen 
fönnen wohl nad) feiner Meinung das Schichſal unterjtügen, 
aber nicht mit Erfolg bemfelben wiberftehen. Sie können feine 
Fäden zufammenmweben, nicht fie zerreißen. Er fieht in der 
Geſchichte der Welt jo wenig ein bloßes Spiel bes Zufalles, 
als eine bloß willfürliche That der Menſchen. Aber er ver- 
zichtet darauf, die Pläne einer höheren Weltleitung zu ergründen, 
und hält e& für nüglich, wenn die Menfchen fich anftrengen, 
das Zwertmäßige zu thun, und dann bie Hoffnung nie aufgeben, 
daß auch das Glüd ihnen hold fein werde (Exe. II, 29 Ganz 

BSluntſchli, Geld. d. neueren Gtatswifienihaft. 
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in der antifen Weiſe der Römer betrachtet er die Religion mit 
Vorliebe von ihrer politiſch wirffamen Seite. Sie ericheint ihm 
beſonders wohlthätig, wenn fie im Dienfte des States ift. Er 
ſchätzt die Klugheit der Fürften und der Obrigfeiten ſehr, welche 
die religiöfen Gefühle des Volkes benugen, um ihren Einrich- 
tungen den Glanz ber Heiligleit zu verleihen, und gibt ben Rat, 
auch den Aberglauben nicht zu verjchmähen, wenn er bie An- 
hänglichfeit und bie Ehrfurcht der unwiffenden Klaſſen bewahren 
Hilft ( Exc. J. I, 12). Da die chriftliche Religion mehr die 
Leidens⸗ ala die Thatkraft empfiehlt und weniger dem State 
als der Kirche dient, jo ift diefelbe für feine Zwecke nicht ebenfo 
brauchbar wie bie alte heibnifche Religion, welche nur Feldherren 
und Statsmänner erhob und dem weltlichen Ruhm heiligte. 
Er wirft dem Chriftentum oder, wie ex fich verbeffert, der Art, 
wie da3-Chriftentum verftanden und geübt wurde, vor, daß es 
„bie Menfchheit entmannt und den Himmel entwaffnet“ habe, 
und erflärt diefe refigiöfe Nichtung für eine Haupturfahe, daß 
es weniger Republifen und weniger Freiheit gebe als in ber 
alten Welt (U, 2). Uber zugleich fucht er auch dem Chriſten⸗ 
tume, welches bie Erhebung und Verteidigung des Vaterlandes 
empfehle, eine nügliche Wirkung für den Stat abzugewinnen 
und meint, die Staten wären um vieles glüdlicher, wenn man 
die urſprünglichen Sagungen des Stifters ber hriftlichen Religion 
beffer verftanden und geübt hätte (I, 12). 

Dan fieht, die antike, vorzüglich die römische Weltanschauung 
zieht ihn gewaltig an und Iebt in ihm wieder auf. Er ift in 
dieſer Hinficht von der großen Strömung ber Renaiffance er- 
griffen, welche damals von Italien aus bie ftrebjamen Geifter 
aller europäischen Völker mit fortriß. 

In einer wejentlichen Beziehung aber überfchreitet er die 
Schranken, welche bie Römer noch — freilich mehr in ber 
Theorie als in ber Praxis — beadjtet Hatten. Seine Politik 
iſt ebenfo wenig von dem Rechte und von der Sittlichleit 
als von der Religion bebingt. Außerſt felten fpricht er von 
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Rechtsinſtitutionen, nirgends gründet er feine Erwägungen auf 
das Fundament einer natürlichen oder Hiftorifchen Rechtsord⸗ 
nung. Wenn er ber Gejege oder ber Einrichtungen gebenft, 
fo ſieht er darin nur politiiche Mafregeln, deren Wert lediglich 
nad dem Grade ihrer Zweckmäßigkeit für die politischen 
Ziele zu bemeffen ift. Für die Ideen ber Gerechtigkeit Hat er 
fein Auge. 

Man kann diefe Scheidung der Politik vom Rechte für einen 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritt infofern Halten, ala die Erkenntnis 
des States durch die abgejchlofjene und fonzentrierte Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die eine Seite des ftatlichen Lebens und Strebens 
im Gegenſatze zu der andern unterläglichen Seite bes ftatlichen 
Beltandes an Klarheit gewinnen mochte, wie fie Durch die Miſchung 
von Recht und Politif getrübt werden konnte. Die Einfeitigfeit 
der Betrachtung fanb leicht wieber ihre wiſſenſchaftliche Ergän- 
zung und ihre Korrektur in dem Hinzutritte ber Rechtswiſſen- 
ſchaft. Ie mehr Fleiß auf diefe bisher verwendet und je weniger 
die Politit als Wiſſenſchaft gepflegt war, um fo verdienftlicher 
war ed, diefen Mangel zu verbejfern, und das konnte kaum 
ander? als in einfeitiger Richtung geſchehen. Aber man muß 
zugleich anerfennen, daß in diefer Scheidung, wenn fie auch in 
ber Bragis vollzogen wurde, eine große Gefahr lag. Wenn die 
politifche Theorie die Mächtigen in der Neigung beftärfte, bei 
ihren Handlungen oder Unterlaffungen ebenfo einfeitig, nur durch 
Gründe der Bwedmäßigfeit ſich beftimmen zu laſſen und fich 
nichts um das beftehende Recht zu befümmern, fo wurde bie 
Lehre verderblih. Man kann Madjiavelli nicht von der Schuld 
freijprechen, daß er dieſem böfen und jchäblichen Irrtume ber 
Praxis nicht entgegengewirft, dab fogar er felber nicht davon 
frei geblieben ſei unb feine Nachfolger eher dazu mißleitet als 
davor gewarnt habe. 

Noch gefährlicher und noch ſchädlicher wirkte die Ablöfung 
und Trennung ber Politik von ben ſittlichen Grunbbe- 
dingungen und Zielen ber Völfer. Sie war aud) wiſſen ⸗ 
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ſchaftlich nicht zu rechtfertigen, denn Politik und Sittlichfeit find 
nicht wie Recht und Politik zwei verfchiedene Seiten des States, 
fondern wie die geſunde Politik auch von fittlichen Kräften bewegt 
wird, fo verfolgt fie auch fittliche Ziele. Indem der fittliche 
Zuſammenhang abgeriffen und die moralifchen Elemente aus— 
geſchieden werden, wird die ethijche Natur und Beitimmung ber 
menfchlichen Natur verfannt und der Charakter der Politif dem 
Verderbniſſe preisgegeben. Eine fittlich inbifferente Klugheits⸗ 
lehre verbient nicht mehr den Namen Politit, ba fie eher noch 
für eine Räuberbande oder eine Diebsgenofjenfhaft als für den 
Stat paßt. 

Machiavelli gibt zwar der Tugend an fich den Vorzug vor 
dem Lafter. Er weiß es zu ſchätzen, daß bie Tugend geehrt 
werde und das Lafter Schande bringe. Aber da die Menjchen 
im Durchſchnitt böſe feien, fo meint er, könne auch ber Fürft 
nicht immer tugenbhaft fein, und da manchmal der Schein der 
Tugend ihm nützlicher ſei als die wirkliche Tugend, jo Habe ex 
mehr darauf Bedacht zu nehmen, daß er dieſen Schein wahre, 
als daß er die Tugend felber. übe. fters aber ift das Lafter 
förderlicher, und wenn das jo ift, dann rät er, die zwedmäßige 
Miffethat auszuüben. Betrug, Treubrud, Verrat, Graufamkeit, 
jogar ber Mord find ihm als Mittel, um Herrihaft zu ge 
winnen oder. zu behaupten, untabelhaft. Im feinem perjönlichen 
Leben war Machiavelli moralifcher als die meijten feiner Zeit» 
genoffen, ein aufrichtiger Liebhaber der Wahrheit, ein treuer 
Freund, .ein begeifterter Patriot. Aber man kann es nicht 
leugnen, daß er mit Vorliebe die beiden unfittlichiten, aber Hug 
berechnenden Fürften feiner Zeit, den Papſt Alexander VL und 
jeinen Sohn Cäfar Borgia, rühmt und ihre ſcheußlichen Ver— 
brechen infofern entſchuldigt, als biefelben als Mittel zur Herr- 
ihaft dienen. Allerdings find das nicht die höchſten Ideale 
großer Männer, die er fennt. Er ftellt die tugenbhaften Heroen 
der Geichichte Höher und beffagt fein verdorbenes Zeitalter, da 
genötigt fei, auch ruchlofen Führern zu folgen. Aber er verhält 
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ſich doch äußerſt unempfindlich und gleichgültig für eine mora—⸗ 
liſche Beurteilung der politiſchen Handlungen. Die Zwed- 
mäßigfeit ber Mittel ift ihm der einzig entſcheidende Maß⸗ 
ftab, und die Fuge Anwendung diefer Mittel gilt ihm als bie 
preiswürbigfte Eigenſchaft des Statsmannes. In allen biejen 
Dingen fpricht er im Grunde nur Die Anfichten aus, welche in 
feinem Vaterlande die herrichenden waren. Aber weil er den⸗ 
felben in einer glänzenden Proſa einen: bleibenden Ausbrud ver⸗ 
Tiehen Hat, fo it er zum Repräſentanten und Träger auch ber 
fittlich verfommenen Weltanjchauung feines Volkes und feiner 
Zeit geworben, und der verbiente Ruhm feiner lichtvollen Ein- 
fiht und feiner patriotifchen Geſinnung kaun doch nicht bie 
dunleln Flecken feiner Lehre reinigen. 

Er unterfucht die Gründe ber erften Statenbildung nicht, 
fonbern begnügt fi mit der Annahme, die Menſchen haben ſich 
bei zunehmender Bevdlferung gruppenweiſe zufammengethan, um 
ſich beſſer verteidigen zu können, und ben Stärkften und Aus- 
gezeichnetften unter ihnen zu ihrem Firften erforen. Aber an 
diefe Vorftellung knüpft er an, um die natürliche Uufeinander- 
folge der verfchiedenen Statsformen pſychologiſch darzuftellen. 
Wie die mittelalterliche Schule unterſcheidet er nach Ariftoteles 
die drei reinen Formen der Monarchie, Ariftofratie und 
Demokratie, welchen die drei Ausartungen der Tyrannei, 
Dligardie und Anarchie Oclofratie) entſprechen. Im 
Hinblick auf die helleniſchen Städte und ben Römerſtat ſchildert 
er nun den Kreislauf, den die Staten durchzulaufen pflegen, 
wenn ihre Lebenskraft lange genug aushalte. Erſt das Wahle 
fürftentum des ftärfiten und weiſeſten Mannes. Aus ihm ent- 
widelt ſich die Erblichfeit der Fürſtenwürde, indem es dem Macht- 
Haber glüdt, bie Macht feinem Geſchlechte zu ſichern. Vergeſſen 
dann die fpäteren Erbfürſten ihren wahren Beruf und veritatten 
fie ihren perjönlichen Leidenſchaften und Begierden freien Lauf, 
fo werben fie verhaßt, und fuchen nun ihre angefeindete Herr- 
Schaft durch Schreden und Gewalt zu befeftigen. Es entſteht 
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die Tyrannei. Diefer leiften zuerft Die Männer Widerftand, welche 
ſich durch Seelenadel und Unfehen, durch Reichtum und vor« 
nehme Geburt auszeichnen. Endlich brechen fie die tyrannifche 
Gewalt, indem ihnen die Menge als den Befreiern zufällt, und 
es entjteht bie Ariftofratie, welche anfangs ben eigenen Vorteil 
dem allgemeinen Wohle unterorbnet und die Landesgeſetze be- 
achtet, aber in den folgenden Generationen wiederum ausartet 
und, indem fie ber Habfucht, der Ehrfucht und der Gierde nach 
den Frauen und Töchtern ber Untertanen. fich ohne Maß ergibt, 
zur Dligardhie wird. Dann ergeht es ihnen wie den Tyrannen. 
Die Menge wird ihrer Herrichaft überbrüffig und feind; wenn 
fich ein Führer erhebt, fo folgt fie ihm und ftürzt die Oligarchie. 
Nun verfucht ſie's mit der Demokratie, und eine Zeit lang geht 
& gut, indem bie Menge vor ben Gejegen Ehrfurcht hat und 
ſich ſelbſt beherrſcht. Uber es reißt fpäter bie Zügellofigfeit ein, 
niemand fühlt fich mehr vor Beleidigungen ſicher. Um ber 
Anarchie zu entgehen, wird wieber ber Mann, von bem man 
Ordnung und Sicherheit Hofft, zum Monarchen gewählt, und 
der alte Kreißlauf beginnt von neuem. 

Um den Übeln folcher Wandlung zu entgehen, haben weiſe 
Männer die einfeitige Ausbildung der drei guten Statsformen 
dadurch zu verbeffern gefucht, daß fie alle brei zu verbinden 
und in Einem State zu einigen unternahmen, bamit fie fich 
wechjelfeitig bewachen und ergänzen. Als das größte Beifpiel 
einer berartigen Verbindung von Monarchie, Ariftotratie und 
Demokratie gilt ihm ber römische Stat, der zwar alle jene Wand» 
lungen auch durchmachte, aber in weniger fchroffen Übergängen 
und mit weniger verberblichen Wirkungen (Disc. I, 2). 

Man darf übrigens die politifchen Schriften Machiavelli’s 
nicht als eine allgemeine Statslehre verftehen. Er war über- 
haupt fein ſyſtematiſch wiſſenſchaftlicher Geift. Die Beweglichkeit 
und Dehnbarkeit feiner Natur macht ihm jebe Harte Folgerich- 
tigfeit unmöglich. Die allgemeinen Säge, die er aus einzelnen 
Hiftorifchen Erfahrungen wie die Biene den Honig aus den 
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Blüten ſaugt, erfcheinen ihm freilich als Wahrheiten, und er 
verkinbigt fie als politiihe Marimen. Aber er kümmert ſich 
doch weniger um ihre innere Begründung und ihre logiſche 
Rechtfertigung ala um ihre Brauchbarkeit, und er ift jeden 
Augenblic bereit, im einzelnen Fall auch anders zu handeln 
und das Gegenteil der empfohlenen Maxime zu beachten, wenn 
das Gegenteil gerade nüglicher ift. Obwohl er hen Lehrmeifter 
fpielt, fo ift er doch der am mwenigiten boftrinäre Lehrer, ben 
es jemals gegeben hat. In feinen Schriften finden fich gelegentlich 
auffallende Widerfprüche, zuweilen ganz nahe beifammen fogar 
in demfelben Kapitel. Das genirt ihn nicht. Ein fo gewandter 
Logiler er ift, jo muß auch die Logik ihm nur als Mittel für 
die wechfelnben Bebürfnife des Momentes dienen. 

Bon feinen beiden politischen Hauptſchriften, den, Discurſen 
zum Livius“ und „dem Fürſten“, ift die erftere die umfangreichere 
und vorzüglicere. Seine wahre Meinung teitt in ihr freier 
und vollftändiger ans Licht. Die zweite fürzere Schrift war 
zu fehr auf den Fürſten berechnet, dem er fie in ber vergeblichen 
Hoffnung widmete, daß fie ihm das Thor zum praktiſchen Stats⸗ 
bienfte wieder eröffne. Ex wollte dem Mediceer durch biefelbe Har 
machen, wie groß das politiſche Talent fei, was jener brach 
liegen laſſe, ımb wie geeignet er wäre, auch ber Macht zu 
dienen, gegen die er vorher gefämpft hatte. Unter folchen Vor⸗ 
ausfegungen find fonft die Fürften geneigt, den alten Gegnern 
zu verzeihen und fie ald neue Werkzeuge ‚zu gebrauchen. Wenn 
Lorenz Medici den großen Schriftfteller ‘doch nicht zu Gnaden 
aufnahm, jo waren ficher nicht die fittlichen Mängel der Lehre 
und ihre Urhebers bie Urjachen folcher Ungunft, auch ſchwerlich 
die Unfähigkeit des Fürſten, das feltene Talent zu jchägen, ſon⸗ 
dern wohl eher ein tiefes Mißtrauen gegen deſſen tiefer liegende 
Beitrebungen und bie Beſorgnis, der geiftig Aberlegene Mann 
möchte als Fürftendiener auf die Erneuerung einer Mepublif 
binarbeiten. Lieft man die Bemerkung Machiavellis (Disc. ILL, 2) 
über die Verftellung des Brutus und erwägt man feinen Rat, 
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baß ber Freund ber Freiheit, der zu ſchwach fei, den gehaßten 
Fürften offen zu belämpfen, feine Freundſchaft durch alle Kunft- 
mittel gewinnen müſſe, um im Gicherheit für die Befreiung 
arbeiten zu können, jo fann man jene Beſorgnis nicht ganz un» 
gegründet finden, wenngleich es ehrenvoller für den Fürften ge- 
wefen wäre, ihn feinen Kräften gemäß zu befchäftigen. 

Auch Machiavelli Hat politifche Ideale, obwohl feine ganze 
Lehre überwiegend vealiftifch ift. Immer dringt er wieder 
darauf, man müſſe in der Politik die Menfchen und die Zu— 
ftände nehmen, nicht wie fie fein jollen, ſondern wie fie find,, 
und darnach alle Maßregeln richten. Weil die Menjchen großen- 
teils ſchlecht und die Zuftände verborben feien, jo, denkt er, 
fonnen auch die politiichen Handlımgen, um wirkam zu werben, 
von biefem Verderbnis fich nicht rein und frei erhalten. Aber 
der falt berechnende Realismus feiner politiichen Mittel, den er 
zuweilen bis zur Niederträchtigkeit fteigert, hindert ihm doc) 
nicht, ibeafe Biele mit aufopferndem Ernfte anzuftreben. Obwohl 
er auch den Tyrannen nüglihe Mazimen in Umlauf fegt, fo iſt 
jein Geift doch erfreut, die Vorzüge ber Freiheit zu fchildern, 
und lieber noch fucht er die Mittel auf, die freiheit zu be- 
haupten ober bie verlorene wiederzugewinnen. Er weiß fehr 
wohl und fpricht es aus, daß die freien Länder in jeder Bolkö- 
wohlfahrt größere Fortichritte machen als bie dienftbaren Länder, 
und daß je härter die Knechtſchaft fei, um jo tiefer das Wolf 
in jedem Elend verfinte (Disc. IL, 2). Er hebt hervor, daß bie 
Völker danfbarer zu fein pflegen als die Fürſten (I, 29), und 
behauptet im Widerſpruch mit ber gewöhnlichen Meinung, daß 
die Völker beftändiger und weifer feien als die Fürften (I, 58). 
Er macht dabei die feine Bemerkung: „Die ımgünftige Meinung 
gegen die Völker entjteht daraus, daß jeder frei und ohne 
Scheu ihnen Übles nachfagen kann, auch während fie regieren, 
von ben Fürſten Hingegen immer voll Furcht und mit tauſend 
Nüdfichten gefprochen wird." Er findet, daß zwar Fürſten und 
Nepublifen, wenn es nötig erſcheint, ihre Allianzen und Ver⸗ 
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träge brechen, aber daß die Fürften fich doch leichter als die 


Republiken entſchließen, dieſe Treue zu brechen (I, 59). Den 
Stiftern von Republifen bietet er den ſchönſten Lorbeerkranz des 
Nuhmes, er fegt fie über die großen Feldherren und zunächit 
den heiligen Gründern der Religionen. Die Zerftörer der Re— 
publifen und bie Grünber ber Tyrannei gibt er dem Abſcheu 
preis. Sogar ben großen Cäfar haßt er deshalb mit dem Hafje 
des Republifanerd Brutus, der ihn ermordet, weil Cäfar bie 
Republit Rom zerftört Hat (I, 10). Dieſes Urteil über Cäjar 
in bem Munde eines Autors, der das Buch vom Fürſten ge- 
fchrieben und den Eäfar Borgia gefeiert hat, wirb nur erflärlich, 
wenn man fich erinmert, welche leibenfchaftliche Liebe zu der 
Freiheit Italiens das Herz ded Mannes erfüllt, und wie ſehr er 
gemeigt ift, in der antilen Nepublit Rom, welche durch Cäfar 
ihren Abſchluß erfahren hat, das Vorbild aller gefunden italie- 
nijchen Politik und die Quelle ber politiichen Weisheit zu er- 
fennen. 

Er bewegt fich oft mit feinen Bemerkungen in den Grenzen 
eines Heinen Fürftentumes oder einer Stadt. Italien war 
damals fo zerbrödelt und zerflüfte. Die Mittel, die er in Be- 
wegung fegen möchte und bie er berechnet, find daher oft Heinlich 
und bie Darftellung wird beöhalb zuweilen enge und beichränft. 
Aber er verliert troßdem das weitere Ziel nicht auß den Augen, 
das ihm ala das Ideal der Zukunft vorſchwebt. Alle feine 
Mittel ſollen doch zulegt nur die Erreichung dieſes fernen Zieles 
ermöglichen und fördern. Er will jein Volf erziehen zur Tapfer- 
teit und Striegstüchtigkeit, bie ihm fehlt, Damit es ber fremden 
Söldner und Hülfstruppen entbehren könne und die fremden 
Herren vertreiben lerne; er will — mit den graufamften Mitteln — 
die Heinen Tyrannen bejeitigen, indem er fie bem größeren Tyrannen 
zur Speife vorwirft, damit ein größerer Stat heranwachſe. Bu 
diefem Endzwecke will er felber dem neuen Fürſten dienen, ber 
an dem großen Werke ber Befreiung und Einigung Ita- 
liens entfchloffen arbeite. Jedes Mittel ift ihm gerecht, welches 


mul 
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dieſem nationalen Zwede dient. So ift Machiavelli der Vertreter 
der Nationalität, als eines neuen Statöprinzipes, wenn auch 
zunächſt nur für Italien geworden. Wie in feiner ftumpfen 
Gleichgültigkeit für den fittlichen Wert der Mittel die Schwäche 
und die Gefahr feiner Schriften zu erfennen ift, fo it die refor- 
matorifche und nationale Bebeutung feines ernten Strebens 
fein bleibender Ruhm. Wie das Chriftentum bem viele Sünden 
vergibt, der viel geliebt hat, jo find die Wölter geneigt, auch 
viele Frevel zu verzeihen, welche verübt werben, um ihre Freiheit 
und ihre nationale Erhebung zu fördern. 

Es gereicht den Fürften, und ben leitenden Statsmännern 
der nächften Jahrhunderte nicht zur Ehre, daß fo viele derſelben 
vorzugsweiſe bad an den Schriften Machiavellis ſchätzten, was 
darin verwerflih war, um ihre guten Seiten aber ſich wenig 
kümmerten. Seine Schrift über ben Fürften wurde viel mehr 
gelefen und geſchaͤtzt als die wichtigeren und befferen Bemerkungen 
zu Livius. Gerabe die Unempfindlichkeit für fittliche Nüdfichten 
und bie falte Berechnung bes Zwecmüßigen, wie fie in Italien 
von den Zeitgenoffen Machiavellis geübt ward, galt ben Späteren 
in ganz Europa als Höchfte Klugheit und als wahre Politik. 
Für die Freiheit des Volles, die Machiavelli als ein großes 
Gut vor Verberbnis zu bewahren Iehrte, intereffierten fich wenige; 
um fo eifriger aber befolgten bie vielen feine Näte, wie die 
fürftliche Herrfchaft zu verſtärken und auszubreiten fei. Indeſſen 
blieb ber wiſſenſchaftliche Widerſpruch ſchon im fechzehnten Jahr⸗ 
hunderte nicht aus. 

Machiavelli ſtarb am 22. Juni 1527, ohme wieder zu amt⸗ 
licher Thätigfeit berufen zu werben. 

Zwiſchen Maciavelli und Hugo de Groot, aber näher 
biefem als jenem fteht der Franzoſe Sean Bodin (geb. 1530, 
geit. 1596), ber gebiegenere Vorgänger von Montesquieu. Auch 
Bodin war durch bie religidfen ımb politischen Parteifämpfe 
feines Vaterlandes in der Tiefe feiner Seele aufgeregt, über den 
Stat zu denen, und fein berühmtes Wert: de Ia République 
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(zuerft im Sabre 1576 erjchienen, fpäter von ihm felber ins 
Lateinische überjegt, damit es auch den anderen Nationen lesbar 
werde) verband mit der tiffenfchaftlichen Bedeutung die praf- 
tiſche Tendenz. In Bodin vereinigen fi) manche Gegenjäge, 
welche ſonſt öfters in einfeitiger Richtung vertreten find. Er ift 
ein namhafter, in ftrengem und ficherem Denken geübter Rechts- 
gelehrter und ein Philoſoph, der über die Nätfel der göttlichen und 
menfchlichen Natur zu fpekulieren liebt; ein Liebhaber des Haffiichen 
Altertumes, aber ein noch wärmerer Freund der neuen Beit; ein 
ſittlich ernſter und -teligiöfer Mann und der entichiebenfte Vor⸗ 
fechter für die Toleranz; von dem Aberglauben feiner Zeit noch 
fo gebunden, daß er eine eigene Schrift über Hererei und 
Zauberet ſchrieb, und hinwieder fo felten geiftesfrei, daß er in 
einem andern bedeutenben Werke, dem Heptaplomeres), den ge— 
wagten Verſuch macht, die Repräfentanten ber verjchiebenften 
religiöfen Glaubensſyſteme in einer friedlichen Disputation fich 
wechſelſeitig ausſprechen und belehren zu laſſen. Da finden fich 
in dem Haufe von Corini zu Venedig wie in einer Freimaurer 
Ioge beifammen ber theiftifche, für die Reinheit der Gottesidee 
begeifterte Philojoph Toralba, der Jude Salomon, der die rift- 
lichen Glaubensfäge mit herber Kritik angreift, ber verjöhnliche 
md aufgeflärte Seramus, ber für den Islam gewonnene Octavius 
und drei chriftliche Aepräfentanten vorerft des Katholicismus, 
Coronãus, der immer bereit ift, ſich unter den Schirm ber kirch⸗ 
lien Autorität zurüdzuziehen, des Luthertumes, der dogmatiſch 
eifrige Frieberih, und ber Zwingliſch- reformierten Konfeffion, 
Curtius, ber das Recht der freien Prüfung energijcher geltend 
mat. Dan begreift ed, wenn die Zeitgenoffen Bodins ihn im 
Verdachte hatten, fein gläubiger Katholit und ein Freund ber 
Reformation oder vielleicht gar ein heimlicher Jude zu fein. 
Seine religiöfe Überzeugung war entfchieben theiftiich, mit Ab⸗ 
ftreifung ber firchfichen Zuthaten. Won Charakter war er recht 


%) Exft in umferen Tagen durch Gurauer veröffentlicht (Berlin 1841), 
aber von root und Leibniz wohl gekannt. 
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ſchaffen, gewifjenhaft, unbeugfam, ſogar hart und trogdem zur 
Mäßigung und Verföhnung geneigt. Für das Recht ftritt er 
wie ein Held, ohne Furcht vor der königlichen Ungnade und ohne 
den Leidenfchaften der Menge nachzugeben. Aber zugleich war 
er fo gewandt, um fortdauernd die Gunft feines prinzlichen 
Gönnerd, des Herzogs von Ulengon, zu genießen und über ein 
Jahr lang einer ber beliebteften Gäfte des Königs Heinrich III. 
zu fein. Er verfocht das dffentliche Recht der Königlichen 
Domäne wider die Wünfche des Königs jelbit, durch Veräuße⸗ 
zung berjelben fich Geld zu jchaffen. Im. den Generalftänden 
von Blois (1576—77), wo er ala einer der erſten Führer des 
dritten Standes erfchien, verteidigte er im Kampfe mit ben 
glaubenswätigen Vertretern von Paris, welche mit allen Mitteln 
die Herftellung des einen latholiſchen Glaubens forderten, be- 
harrlich bis ans Ende die legten Hoffnungsanfer des religiöjen 
Friedens, indem er die bejtrittenen und ecamotierten Worte 
„sans guerre* in der öffentlichen Erinnerung wach erhielt. 
Aber fo entichieden monarchiſch gefinnt er war, fo wenig gab 
er fich dazu her, die Rechte der Stände durch Ernennung be 
vollmächtigter Ausichüffe in Gefahr zu bringen, und wiberjegte 
ſich mit Erfolg den Planen der Regierung, welche bei der Arifto- 
kratie und dem Klerus willfährige Buftimmung gefunden und 
ſchon darauf gerechnet hatte, ftatt der eigemwilligen Stände einen 
gefügigen Ausſchuß zu bekommen. Nur einmal in feinem Leben 
wid, er von ber beharrlich verfolgten Richtung ab, als er dem 
liguiſtiſchen Nevolutionzfturme, der 1689 über Frankreich bahin- 
braufte, ich beugte und die Stadt Laon, wo er als Profurator 
des Könige waltete, zum Eintritte in das Bündnis der Ligue 
bewog. Aber jobald es ihm möglich fchien, bewährte er wieder 
feinen Mut, indem er mit der Partei der Ligue brach und fich 
für Heinrich IV. von Navarra erflärte, zu bem er fich durch 
feine Natur und Denkart Iebhaft angezogen fühlte, 

Als er fein Buch über den Stat ſchrieb, Hatte er bie volle 
Neife ſeines Charakters und Geiſtes erreicht. Er hatte jchon 
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manche Kämpfe beftanden, einen litterarifchen mit dem berühm- 
teiten Juriſten Cujas, gegen ben er vor romaniftiicher Einfeitig- 
feit in ben Rechtsſtudien gewarnt hatte, und einen anberen über 
bie volfswirtichaftlichen Fragen des Geldes und ber fteigenden 
Preife. Überdrüſſig des Haders unter dem Abvolatenftande in 
Paris, Hatte er fich den Wilfenfchaften und der Magiftratur zu« 
gewendet. In der fchredlichen Bartholomäusnacht war er mit 
Not den Dolchen der fanatifchen Mörder entgangen. Un ben 
Provinzialftänden von Narbonne hatte er bereit3 Teil genommen 
und in der Partei der Politiker, welche die konfeffionellen Extreme 
zu zügeln verfuchten, eine Hervorragende Stellung erworben. 
Erit damals ward er zu den Generalftänden von Blois abge 
orbnet, in denen er nach dem Rücktritte ber Parifer die einfluß- 
teihfte Stimme gewann‘). 

Der Hugenottenmorb Hatte Frankreich weder Ruhe verſchafft, 
noch die Einheit hergeſtellt. Nur um fo heftiger war ber kon⸗ 
feffionell-pofitifche Zwieſpalt wieder ausgebrochen; die fanatiſche 
Wut der einen, die Rache der anderen waren noch nicht ge- 
fättigt. Die franzöfiiche Nation war damals in einem ähnlichen 
kibftmörderifchen Zerfleiſchungsproceſſe begriffen wie Die deutſche 
Nation. ein halbes Jahrhundert fpäter in ihrem breißigjährigen 
Kriege. Die Autorität der Kirche und die Statdorbnung 
ſchwanlten auf bem untergeabenen Fundamente. In einer ſolchen 
Zeit ſah ſich Bodin nach den Rechtsgrundlagen der ftatlichen 
Macht um. Wenn e3 eine Rettung gab, fo fonnte fie feines 
Erachtens nur von da aus gefunden werden. Die Machiavel- 
liſliſche Klugheit reichte nicht aus. Eben dieſe rüchſichtsloſe 
Wahl auch der fchlechteften, weil für den Augenblick nüglichen 
Mittel, zu welchen die Parteiführer allzugeneigt waren, hatten 
die Nation ins Verderben geftürzt. Mit fittlicher und patrio- 
ticher Entrüftung wendet fi) daher Bodin gegen Machiavelli. 

?) Bgl. das trefilihe Bud: J. Bodin et son temps. Tableıu 


des theories politiques et des iddes &conomiques au seizidme sitcle, par 
Henri Baudrillart. Paris 1858. 
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Zehn Jahre früher hatte ſich Bodin in der Schrift: Me- 
thodus ad facilem- historiarum cognitionem über die wifjen- 
ſchaftliche Methode ausgejprochen, die er nun in feinem größeren 
Werke befolgte. Sie beſteht in einer Verbindung ber Philo— 
jophie mit der Geſchichte, insbejondere der Rechts- und 
Statengefchichte. Er vertraut der philoſophiſchen Spekulation 
für ſich allein nicht. Im Hinblide auf die Geichichte der Völfer, 
in der Vergleichung ihrer Inftitutionen und ihrer Gejege, in 
der Betrachtung der Entwidelung des Statslebens fucht er eine 
fefte reale Grundlage für die Erkenntnis des vernünftigen Geiſtes, 
der ſich darin offenbart. Mit der Begriffsichärfe und der Iogi- 
chen Analyſe des Juriften verfucht er in dieſe kaum überjehbare 
Stoffmafje Ordnung und Licht zu bringen. Seine Darftellung 
unterliegt zuweilen den Gefahren diefer gemifchten Methode. Er 
unterjcheibet nicht genug zwifchen den logiſchen und ben hiſtori— 
ſchen Gründen, er beruhigt fich oft bei unerwieſenen Voraus- 
jegungen, oder zieht auch aus einzelnen Erfahrungen allzurafche 
Schlüſſe. Er vermengt die Autorität der religiöfen Offenbarung 

“ mit ben Beweijen des menfchlichen Wiſſens. Aber die zweifeitige 
Methode bewahrt ihn auch vor manchen Mißgriffen und Ein- 
bildungen, in welche bie fo leicht fich verivren, welche die Ge— 
ſchichte ohne philofophifchen Geift oder die Philofophie ohne 
Kenntnis der Gefchichte betreiben. Die Unterfuhung macht 
einen durchaus foliden Eindrud und führt zu bedeutenden Re— 
fultaten. Die beften, vorzüglich die konjervativen Gebanfen 
feiner Zeit und feines Volles erhalten durch ihn einen wiffen- 
ſchafilich ſyſtematiſchen Ausdruck. Wäre feine Sprache fo glän- 
zend wie die Machiavellis, fo hätte er noch dauernder gewirkt. 
Aber fie Hat etwas Starres, Schweres, Unbeholfenes und Weit 
ſchweifiges. Für viele Leſer ift die Arbeit größer als ber 
Genuß. Trog .diejes Mangels aber hat bas Merk doc; einen 
jehr bedeutenden Einfluß gehabt, und viele fpätere Stat» 
männer und Gtatögelehrte haben aus dieſem Arjenale ihre 
Waffen geholt. 
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Bodin definiert den Stat, den er Republik nennt, um das 
Gemeinfame darin beffer anzubeuten, als die „Rechtsor d⸗ 
nung einer Mehrzahl von Familien und ihrer ge- 
meinfamen Güter unter ber fouveränen Gewalt“). 
An der Erflärung der Alten: ber Stat ſei die Einigung einer 
Mehrzahl von Menſchen in der Abficht gut und glücklich zu 
leben, tadelt er, daß fie die drei wejentlichen Merkmale: Familie, 
Gemeingut, höchſte Gewalt nicht erwähne, und daß fie auf das 
Sid und Wohlergehen zu viel Nachdrud lege, indem auch im 
Unglül und unter den Schlägen des Schickſals und der Feinde 
ſich der Stat bewähren müffe. 

Nicht in den einzelnen Menſchen — fondern vorzüglich in 
den Familien erkennt er die Elemente des Stated. Die Fa- 
milie ift ihm eine georbnete Gemeinfchaft unter der Leitung des 
Hausvaterd und daher das Vorbild der höheren Statögemein- 
ſchaft. Die abjolute Gewalt des römifchen Hausvaters über die 
Frau und die Kinder, die er auch in dem alten . Teftamente 
wieder findet, entfpricht feinem Ideal. Er meint fogar, fie laffe 
fi) wieder Herjtellen, und er hofft eben davon die Wiederkehr einer 
feften Statsorbnung. Wie die Familie duch, ben Hausvater, 
fo wird das Wolf durch die fouveräne Gewalt geeinigt. Der 
Begriff der Nation ift ihm noch bunfel. 

Ein öffentliches Gut ferner hält-er für notwendig, im 
Gegenfage zu bem Privatgute ber einzelnen Bürger. Er pole- 
mifiert eifrig gegen bie Gütergemeinfchaft Platons und ber 
Biedertäufer. Der Gegenfag von Stats- und Privatperjon, 
Stat und Familie, Gemeingut und Privateigentum erjcheint ihm 
ald naturnotwendig und bie Vermiſchung berfelben für beide 
verberblich. Er unterfejeibet alſo hier das öffentliche Recht und 
das Privatrecht, welde in dem Lehensfufteme des Mittelalters 
vermengt wurden; aber noch ift er ſich der Konſequenzen dieſes 
Unterſchiedes nicht völlig bewußt geworden. 

) De la Republique I, 1. Republique est un droit gouvernement de 
plusieurs mesnages et de ce qui leur est commun avec puissance sonveraine. 
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Von größter Wirkung war aber feine Betonung des dritten 
Merkmales, in dem er vornehmlich die Statseigenſchaft aufzu- 
zeigen unternahm, ber Souveränetät. Bodin war ber 
erite, welcher bie Idee der Souveränetät zu definieren juchte 
und einer einläßlichen Unterſuchung unterwarf. Er. vornehmlich 
hatte diejelbe im Sinne bes franzöfifchen States feiner Zeit zu 
einem abftraften Begriffe ausgeprägt und in Umlauf geſetzt, einem 
Begriffe voll von Energie und voll von Anmaßung, dem auf 
Sahrhunderte Hin die Herrichaft auf dem Gebiete des Stats 
rechtes beichieben war und ber diefe Herrſchaft oft in deſpotiſcher 
Richtung geübt hat. 

Nur in der franzöfifchen Sprache it das Wort Sou⸗ 
verän, Souveränetät heimiih). Bodin jelbft ift in Ver- 
legenheit, wie er e8 in feiner lateiniſchen Darftellung über- 
fege. Er überjchreibt das achte Kapitel des erſten Buches, 
worin er „de la souverainet6“ handelt, in ber lateiniſchen 
Verſion: „de jure majestatis“, braucht dann aber häufig Die 
Ausdrüde „summa potestas‘, „summum imperium“ dafür. 
Er ftellt die Souveränetät mit der griechiſchen iuga &ovaio 
oder ber “via apyı) zufammen und erinnert an die italieniſche 
Segnoria. In der deutſchen Sprache klingen die Bezeichnungen 
Herrſchaft und Obergewalt an. Aber alle dieje verjchiebenen 
Namen bedeuten auch verſchiedene Auffafjungen, während Bodin 
feiner franzöſiſchen Anfchauung die Alleingeltung verjchaffen will. 

In der Souveränetät fieht Bodin die Einheit der Stats— 
gewalt und ihre höchſte, niemandem als Gott unterthänige 
dauernde Machtfülle. Nur wem die oberfte Macht dauernd. 
angehört, den nennt er Somverän. Der römiſche Diktator, ſo 
unbefchränft jeine vorübergehende Macht war, wird daher von 
ihm nicht als Souverän anerkannt, fo wenig als ber Neichd- 
vegent, der an des Königs Statt. die oberite Gewalt jo lange 

1) Da wir das Wort von der franzöſiſchen Sprache befommen haben, 


nicht aus dem Lateinifhen (supremitas), fo halte id) die Schreibart Souve- 
ränetät für richtiger als die Souveränität. 
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handhabt, als ber König felbit verhindert if Das Volk oder 
bie Ariftofratie ober der Fürft fann die ihm zuſtehende oberſte 
Gewalt durch Vollmacht übertragen, aber ber Bevollmächtigte 
bat feinen Anfpruch auf Souveränetät, weil er in dem Voll- 
machtgeber den wahren Souverän anerkennt und nur jo lange 
deſſen Rechte ausübt, als die Vollmacht nicht zurücgezogen wird. 
Nicht die Ableitung der Gewalt ift unverträglich mit dem 
Begriff der Souveränetät, denn auch die Wahlfüriten find 
Souveräne, fondern die Abhängigkeit und Widerruf- 
lichkeit berjelben ift es. 

Erheblicher ift ein anderer Charafterzug, den er der Sou- 
veränetät zufchreibt, indem er fie als abfolute Gewalt be- 
zeichnet. Allerdings nicht abjolut in dem Sinne, daß fie auch 
losgebunden wäre von der Herrichaft Gottes und daher von 
dem göttlichen Gejege und von dem Gejege der Natur, wohl 
aber in dem Sinne, daß fie durch feine andere ftatliche Macht 
und durch fein Statögejeg bejchränft wird. Die fouveräne 
Gewalt kann nicht einer anderen Gewalt untergeorbnet fein, 
der fouveräne Wille ift der oberfte, ber zuletzt entfcheidende 
Statswille. Das Geſetz leitet von ihm feine Kraft ab, er ift 
daher nicht von dem Geſetze, jonbern das Geſetz it von ihm 
abhängig. Wie er das Geſetz ſchafft, jo fan er auch davon 
abfehen, er fann es außer Wirkſamkeit jegen. Sogar wenn der 
Couverän ſchwört, Die Gefege zu halten, fo wirb er nicht ohne 
weiterd von Rechtes wegen daran gebunden. Freilich macht 
Bodin Hier eine Unterfcheidung zwiſchen Geſetz und Vertrag. 
Ter Vertrag bindet auch den Souverän gegenüber ber andern 
Vertragspartei, ſei dieſe ein fremder Fürſt ober bie eigenen 
Unterthanen, inſoweit ald biefe Partei ein Intereſſe hat an ber 
Erfüllung des Vertrages. Das natürliche Nerht, das auch 
die jouveräne Macht beachten muß, fordert, daß die Verſprechen, 
die jemandem gemacht worben, auch gehalten werben, und würbe 
der Souverän biefe Forderung mißachten, jo würde er den 


öffentlichen Glauben zeritören, deſſen Schüger er A Gott 
Bluntigli, Geih.d. neneren Stetewiſſenſchaſt. 
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jelbft erachtet fich nach. der Bibel durch jeine Verträge gebunden. 
Infofern aljo der Eid des Souveräns, die Geſetze zu beobachten, 
zugleich die Befräftigung eines den Unterthanen gegebenen Ver- 
ſprechens ift, d. h. fo weit ein Vertrag da ift, wird der Sou— 
verän durch dieſen Vertrag, nicht durch das Geſetz beichränft, 
eben deshalb aber auch nur fo weit, als die Unterthanen ein 
beftimmtes Intereffe an ber Erfüllung dieſer Gejege Haben. Im 
übrigen hat er auch bier die freie Gewalt, die Gefege zu ändern 
ober aufzuheben. 

Bodin gibt ſich viele Mühe, dieſe abfolute Gewalt aus der 
Geſchichte nachzuweifen. Aber er gerät dabei mit den Thatjachen 
ins Gedränge Er fann fi mit Sicherheit faft nur auf die 
römiſche Statslehre aus der allerdings abjoluten Kaiferzeit ber 
rufen und muß zugeftehen, daß der römifche Sag: „Princeps 
legibus solutus est“ ſelbſt anfangs durch ein Geſetz des römi- 
ſchen Volkes eingeführt wurde, aljo die Souveränetät des 
römifchen Volfe® „majestas populi Romani“ vorausſetzte, nicht 
aus der Inftitution des Kaifertumes folgte. Er meint daher, 
die erften römiſchen Kaiſer feien noch nicht fouverän geweſen, 
erft die fpäteren feien eö geworden. Die Bedenken, welche das 
Recht der Stände in den mittelalterlichen Fürftentümern, bei den 
neuen Landesordnungen mitzuwirken, feiner Lehre entgegenfeßt, 
fucht er damit zu entfräften, daß er den Ständen nur ein Necht 
der Beratung, der Bitte und Empfehlung und den Landesfürften 
das allein entſcheidende Wort, das Recht der Verordnung und 
des Geſetzes zufchreibt: eine Behauptung, welche in ber Beit 
Karla I. und Philipps IT. in Spanien, der fpäteren Valois 
in Franfreih und fogar Heinrich VII. in England eine rela- 
tive Wahrheit Hat, aber mit den älteren Gefegen auch diejer 
Neiche und mit dem Herfommen in jämmtlichen germanifchen 
Staten in offenbarem Widerfpruch ift. Bodin jelbft kann jeine 
Zweifel bezüglich ber englifchen Verfaſſung nicht ganz unter 
drüden. Er gibt ferner zu, daß ber deutſch⸗römiſche Kaifer fein 
Recht habe, von ſich aus Reichsgeſetze zu erlaffen oder aufzu- 
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heben, weshalb er die Souveränetät dem Kaifer abſpricht und 
den Reichaftänden zufchreibt. Er führt felber an, daß die Könige 
von Dänemark und von Polen dieſe abfolute Gewalt nicht 
Haben, und läßt daher diefe Staten wieber nicht als Monarchien 
gelten. 

Offenbar Hat unter den hiftorifchen Motiven die Rückſicht 
auf fein franzöfiiches Vaterland wie an fehr vielen anderen 
Stellen feines Werfes am ftärkften auf feine Meinung eingemwirft. 
Diefe abjolute, auf die Autorität des Corpus juris geſtützte 
Gewalt des Königtumes war die Lieblingsibee nicht bloß des 
franzöftichen Hofes, fondern vorzüglich auch des dritten Standes 
und feiner Suriften, weil fie von biejer Kraft aus die Vefeitigung 
der feubalen Schranken, die Unterordnung ber Heinen Herren, 
die Bändigung der fonfeffionellen Parteien, die Einigung der 
ganzen Nation, ein gleiches franzöfifches Recht und eine energifche 
franzöfifche Politik erwarteten... Der franzöfiiche Gedanke erhob 
aber den Anfpruch,“ cine allgemeine Wahrheit zu fein. Das war 
der verhängnisvolle Irrtum Bodins, ber jo viele Nachfolger 
bis auf den heutigen Tag mißleitete. Weniger noch als die 
Hiftorifche Begründung reicht die logiſche aus. 

Bodin Hat bie ſchon von Ariftoteles dargelegte Wahrheit, 
daß es im jebem State eine einheitliche oberfte Macht 
gebe, in welcher der Stat felbft feinen höchſten Ausdruck finde 
und welche daher den Grundcharafter der Statöform beftimme, 
forgfältiger ergrändet als feiner vor ihm und nachdrücklicher 
geltend gemacht als die meiften nach ihm. Aber er hat dabei, 
wie Unzählige vor und nad) ihm, den Unterfchied zwifchen dem 
Ganzen und feinem Teile, dem Statöförper und dem oberfien 
Ortgane in biefem Körper, außer Acht gelafjen und ift in den 
Strudel der Verwechjelung beider Hineingeraten und von dem- 
felben umgetrieben worden. Er hat bie Macht des ganzen 
States, welche als Anlage, ald Kraft im legten Grunde gleich 
ütder gefamten Volkskraft, mit der Macht des oberften 


Stat3organd, die er Souveränetät nennt, ſo völlig iden⸗ 
3* 
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tifigiert, daß ihm, ehe er es merkt, jene ganz verfchwindet und 
diefe allein übrig bleibt. Weil jene nur durch ihre eigene Natur 
beichränft ift, fo, meint er, müffe auch dieſe unbeſchränkt fein. 
Er fieht nicht, daß die zweite organifierte Macht durch den 
Organismus beichränkt wird, in welchem fie felbft nur ein 
Organ, wenn auch das herrjchende Organ, aljo jedenfalls nur 
ein Teil des Ganzen ift. Er nimmt bie fowweräne Gewalt 
aus ihrem Zufammenhange mit ben: übrigen Statseinrichtungen 
heraus und ftellt fie als ein Ding für fich Hin, wie wenn fie 
ſelbſt ein felbftändiges Wefen und nicht bloß eine einzelne 
Eigenfchaft eines anderen Weſens, des States, wäre. Die Ber- 
wirrung reißt ihn zu der logiſchen Abfurbität fort, dem Teile, 
der nur in und mit dem Ganzen beftehen fann, auch über das 
Ganze eine unbegrenzte Macht zuzufchreiben. Obwohl er die 
Souveränetät für dauernd erflärt und eine Reihe von Folge— 
rungen aus ihrer Ungerftörbarkeit zieht, insbeſondere auch bie 
nie erlöfchende Möglichkeit einer Anderung der Gefege, obwohl 
die Logik ihn daher nötigt, auch bie Unveräußerlichkeit derſelben 
zu behaupten, fo fürchtet er doch durch dieſe Folgerung das 
Necht der oberften Gewalt zu beichränfen und erfennt bie im 
Mittelalter geübte Weräußerlichfeit der Souveränetät an, als 
ob fie wirklich eine Art Eigentum der fouveränen Fürſten 
oder ihrer Familien wäre. An dieſer Stelle vergißt er den 
Unterfchied zwifchen öffentlichem und Privatrecht, den er an 
einer anderen auch zur Begrenzung ber fouveränen Gewalt 
benugt. . 
Auch die Souveränetät ift ihm nur Statsgewalt, das 
Privateigentum aber ift das Recht der Brivatperjon, nicht 
des Stated. Aus dem Sage von Seneca: „Ad reges potestas 
omnium pertinet, ad singulos proprietas“ leitet er den ftän- 
difchen Sag des Mittelalter ab: „Steuern dürfen von dem 
BPrivateigentum nır mit Zuftimmung der Eigentümer, d. 5. mit 
Verwilligung der Stände erhoben werden." Er rühmt es ben 
franzöſiſchen Königen nad, daß fie das Privateigentum ge» 
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wiſſenhaft refpeftieren, und den franzöfiichen Gerichten, daß fie 
in Eivilprozeffen den König wie jeden anderen Brivatmann, ja 
eher noch ftvenger nach den Gejegen behandeln, und meint, Die 
Nichtbeachtung des Eigentumes wäre nicht ein königliches Recht, 
tondern das Recht der Diebe und der Räuber. Wenngleich es 
ihm noch nicht Mar ift, duß das Steuerrecht feiner Natur nach 
öffentliches, nicht Privatrecht ift, jo Hat er doch ſchon das wich- 
tige, einer unermeßlichen Ausbreitung fähige Prinzip erkannt: 
nDie Statögewalt als Öffentliche Gewalt findet 
in ber Eriftenz bes Privatrehtes ihre Schrante.“ 
Wie das Eigentum, fo ift damit zugleich die perfönliche Freiheit 
in ihrer Berechtigung auch bem State gegenüber prinzipiell an- 
erfannt. 

Als bie Haupteigenfchaften der Souveränetät bezeichnet er 
dI, 10): a) das Recht, den Bürgern insgeſamt und ben eins 
zeinen Gejege zu geben, und zwar.ohne an die Buftimmung 
eines Höheren ober eine Nieberen gebunden zu fein. Die Zu- 
ftunmung eines Senates .ober einer Vollsverſammlung oder der 
Stände kann and in der Monarchie nüglich, aber fie fann nicht 
notwendig jein, wenn bie monarchiſche Souveränetät unverſehrt 
bleiben fol. Wir Haben bereits gejehen, wie wenig dieſem Sage 
des damaligen feanzdftichen Statsrechtes der Wert einer allge- 
meinen Wahrheit zufomme. b) das Recht, Krieg zu erflären und 
Frieden zu fchließen; c) das Recht, die oberften Magiftrate zu 
ernennen; d) das Recht der legten Suftanz. Wenn ein Vaſall es 
erreicht, daß fein Zug und feine Berufung von ihm an ben 
Oberherrn möglich ift, dann ift er auf dem Wege, bie Souve⸗ 
rämetät bed Ießteren abzuftreifen und felber Souverän zu werden: 
eine Bemerkung, für welche die dentſche Reichsgeſchichte noch viel 
mehr Belege liefert als die franzöfifche Statsgeſchichte, auf bie 
ſich Bobin bezieht. e) das Recht der Begnadigung und ber 
Reftitution der Buße; f) das Recht, Münzen zu prägen. 

Die Stat3formen mmterfcheibet er (II, 1) noch ganz im 
Simme des Ariſtoteles je nach dem eigentlichen Sige der Sou⸗ 
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veränetät. Je nachdem dieſelbe einem Fürſten oder einer vor⸗ 
nehmen Minderheit oder dem ganzen Volle zufteht, ift das 
Monarchie oder Ariftofratie oder Popularftat, Demo— 
fratie. Er verwirft daher auch die vierte von vielen vertei— 
digte gemifchte Statsform als unlogifh, weil fie die unerläß- 
fiche Einheit der oberften Autorität unnatürlich fpalte und 
notwendig. zu einem Kampfe zweier höchſten Autoritäten führe, 
"von denen doch nur eine bie Einheit des States darftellen 
fönne. Wenn man eingefehen hat, daß er das Recht der ſouve— 
tänen Gewalt: überjpanne und daß das oberfte Organ im 
State eine relative, nicht eine abfolute Macht befige, jo 
fann man ihm nur um fo leichter zugeben, daß in ber übrigen 
Organifation eines States auch die übrigen politiichen Kräfte 
zu untergeordneter Geltung kommen mögen, ohne daß dadurch 
die Statsform geändert werde. So kommt e3 allerdings vor, 
daß eine Republit monarchiſche Würden bat, wie z. B. die 
Nepublifen von Sparta, Rom und Venedig, ober daß eine 
Monarchie durch ariftofratifche und demokratiſche Inftitutionen 
wie bie mittelalterlichen Fürſtentümer durch ihre Stände er- 
mäßigt werbe. Deshalb untericheibet er die Statsformen 
von den Negierungsformen (II, 1) und erflärt nur jene, 
nicht auch diefe aus der verfchiedenen Drganifation der höchſten 
Gewalt. Bodin würde die Heutige Eonftitutionelle Monarchie 
ohne Bweifel eine demokratische Statsform heißen mit monarchi— 
ſcher Regierungsform. Wir nennen fie unbedenklich Monarchie, 
weil bie oberfte — obwohl durch die Verfaſſung befchräntte — 
Stat3autorität in dem Fürften konzentriert ift; aber wir erfennen 
wie Bodin an, daß in der übrigen Organifation diejer Stats- 
form auch die anderen ariftofratijchen und demokratifchen Elemente 
berüdfichtigt werden. 

Die Monarchie Hat nach Bodin drei Arten (I, 2): 1. Der 
Monarch ift der Herr von Land und Leuten, wie die ältejten 
afiatifchen Herricher, welche wie Götter geehrt wurden und wie 
Väter in der Familie regierten, obwohl bie erften unter ihnen 
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glũdliche Räuber und Eroberer waren (patriarchal iſche 
Defpotie; er nennt fie monarchie seigneuriale), 2. Das 
Königtum oder bie legitime (gejegliche) Monarchie (II, 3), 
fi fie nun Wahl- oder Erbmonardie, d. 5. „die Unterthanen 
gehorchen den Gefegen ihres Fürften, umd ber Fürſt gehorcht 
den Gefegen der Natur, indem die natürliche Freiheit und das 
Lermögen der Unterthanen geſchützt bleibt“. Das ift Bodins 
franzöfifches Ideal. Auf die volle Achtung der perfönlichen 
Freiheit und des Eigentumes, d. h. im Grunde des Privatrechtes 
legt er den größten Nachdrud und verteidigt fie gegen bie weiter- 
gehenden Anmaßungen ber Königsmacht. Uber bis zur Aner- 
lennung ebenfo feſter politiicher Rechte dem Monarchen gegenüber 
erhebt er ſich noch nit. Da fürchtet er feinen Begriff der 
abjoluten Souveränetät zu verlegen. 3. Die Tyrannei, bie 
nur eine entartete Monarchie it, indem der Monarch in Miß- 
achtung des natürlichen Rechtes die freien Perſonen wie Sklaven 
behandelt und ihre Güter angreift, wie wenn fie fein Eigentum 
wären (II, 4). Nicht die Strenge und Härte macht den Fürften 
zum Tyrannen, fie ift auch dem Gefegesfürften zuweilen unent- 
behrlich, „insbejondere, wenn er das untere Volk von der Herr- 
ſchaft des Adels und der Reicheren befreien will, und der Tyrann 
wird am wenigften verabfeheut, welcher das Blut des armen 
Xolfes verjchont und feine Gewaltthat an ben Großen verübt“ — 
eine Stelle, bie wohl von jedermann auf Ludwig XI. bezogen 
wurde. Nach der Sitte der Beit erörtert auch er (II, 5) bie 
Trage des „Tyrannenmordes“, aber rechtfertigt benfelben im 
Widerfpruch mit den heftigeren Doftrinen der extremen Partei 
(Hugenotten und Liguiften) mir, wenn eine Tyrannei im Sinne 
der Alten, b. h. eine Ufurpation ber oberften Gewalt one Bu- 
ſtimmung des Volles verjucht werde, aber nicht, wenn ber 
zunächft gefegliche Fürſt feine Gewalt mißbrauche und in bie 
Tyrannei verfalle. Die Fremden mögen ihn wohl befriegen und 
töten, aber bie Unterthanen dürfen ihn nicht richten, weil ihm 
die Souveränetät zulommt. 
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In ähnlicher Weile beipricht er (II, 6) auch die übrigen 
Statöformen. Im dem Kapitel von ber Ariftofratie führt 
er ben Beweis für feine Behauptung, daß das deutſche Reich 
feine Monarchie, jondern eine Ariftofratie fei. „Der Sailer 
trägt den Scepter unb die Krone, er geht in dem Ceremonicl 
den Königen vor; er führt den Titel der geheiligten Majeftät. 
Aber man braucht nur die Wahlfapitulation zu leſen, um fich 
zu Überzeugen, daß die Souveränetät des Reiches nicht 
die Souveränetät des Kaiſers ift, ſondern der Ariftofratie der 
Reichsſtãnde zufteht, und daß die deutſche Ariftofratie ihrem 
Haupte wie die venetianifche ihrem Dogen um jo mehr Ehre 
zuweiſt, je weniger Macht fie ihm geftattet.“ Wie er empfohlen 
hat, die Monarchie durch vollstümliche Einrichtungen zu er- 
mäßigen, fo hält er auch den Bopularjtat für ben befieren, 
in welchem die Regierung nicht von der Menge geübt, fondern 
nur den ausgezeichneten Bürgern’ anvertraut werde, und verhehlt 
feine Abneigung gegen die reine Demokratie nicht, welche bie 
gleiche Verteilung der Macht auf alle Bürger anftrebe und in 
ihren Konfequenzen zu ber Herrſchaft der Roheit, zur Unter 
brüdung ber ebferen Elemente und (II, 7) gar zum Kommunis- 
mus führe. 

Obwohl Bodin die ſouveräne Gewalt für abjolut erklärt, 
ſo überſieht er doch die Gefahr des Abſolutismus für die menfch- 
lie Natur nicht völlig und bemüht fi), durch verfchiedene 
Einrichtungen diefelbe zu ermäßigen. Er glaubt nicht an die 
Unfehlbarkeit des Souveräns und will, daß berfelbe durch 
andere Organe auf die Bahn der Vernunft und ber Gerechtigkeit 
hingewieſen werde. Im dieſem Sinne verlangt er (III, 1) bie 
Inftitution eines angejehenen politischen Korpers, den er bald 
Senat, bald Parlament nennt, in welchem die wichtigen 
Statsſachen verhandelt und vorberaten werden, der mit feinen 
Näten den Souverän auffläre und unterftüge und mit feinen 
Vorftellungen und Befchwerben ihn warne. Er gibt der Er- 
klärung Cicero's feinen Beifall: der Senat fei die Statövernunft. 
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Für die laufenden und für ſolche Geſchäfte, welche insgeheim 
beraten werben müffen, bebarf es ebenfo eines befonderen 
und engeren Rates (conseil priv, Geheimerat). In biefem 
Gcheimerat find die damals noch unentwidelten Keime ber 
Ninifterien zufammengefaßt. Ferner die Magiftratur, vor- 
züglih zur Verwaltung ber Nechtöpflege.e Cr unterjcheibet 
(MI, 2. 3) die öffentlihen Ämter, welde auf Geſetz 
oder Berorbnumg beruhen, von ben außerorbdentlihen 
Kommiffionen, welde eine beſondere Ermächtigung des 
Statshauptes erfordern, und fieht in ber Ausbildung orbent: 
licher Ämter im Gegenfage zu ſolchen Kommifjionen einen Fort- 
ſchritt der Statsentwidelung und eine Korrektur der übermäßigen 
Statögewalt. Innerhalb der Ämter (muners, officia publica) 
hebt er Dem Unterſchied der Magiftratur (apyy), d. h. eines 
Amtes, mit welchem obrigfeitliche Gewalt verbunden iſt (imperium 
oder doch jurisdietio) umb der übrigen Ämter ohne Gewalt, 
Öffentlihe Dienfte im engeren Sinn, unter welchem Aus- 
drut er indefien auch die der Magiftratur untergeorbneten 
Hülfsdienfte, wie z. B. die Gerichtsdiener, die Polizeiwache, mit 
umfaßt, in dem aber auch die felbftändigen Pflegeämter, 
3. B. die Verwaltung ber öffentlichen Güter und $ulturämter, 
begriffen find. Die Regierung ordnet er nad) ben drei Stufen: 
oberfte (fonveräne) Amter, die nur dem Statshaupte unterthan, 
aber in ihrem Bereich oberjte Autorität find, mittlere, denen 
auch noch die unteren Imter gehorchen müſſen, und untere, Die 
allen Höheren gehorchen und nur von den Privaten Gehorjam 
fordern. Dieſe Unterordnung ijt zwar mit der mittelalterlichen 
Antöhierarchie in Übereinftimmung, aber neu tft doch bie ener- 
sichere Unterwerfung jeder folgenden Stufe unter die höhere 
und aller unter die fouveräne Centralgewalt. 

Mit Umficht erörtert (III, 4) Bodin bie Frage, inwiefern 
der Magistrat ungerechte Befehle des Souveräns befolgen müſſe. 
Bird ihm von bem Fürjten zugemutet, daß er das göttliche 
Geſetz und bie Grundgejege der Natur verlege und offenbar 
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ungerechte und ſchändliche Dinge thue, fo ift er keineswegs zum 
Gehorjam verbunden, denn in ſolchem Falle überfchreitet das 
Statshaupt die Grenzen feiner Statsmacht. Iſt aber der Be— 
fehl an den Magiftrat nur gejegwidrig, fo hat der Magiftrat 
wohl die Pflicht, ein-, zwei-, breimal Remonftrationen zu machen 
und darin das Geſetz zu vertreten, aber fchlieglich muß er body 
ben ilfegalen Auftrag, wenn das Statshaupt beharrt, vollziehen. 
Im Notfall kann er fein Amt niederlegen, wenn bie Übung 
desſelben mit feinem Gewiſſen unverträglih wird. Bodin ift 
vorzugsweiſe der Mann der Autorität, aber er will fie ehrenhaft 
und fittlich berechtigt, nicht willlkürlich und launiſch. 

Eine beſondere Beachtung wibmet (II, 7) Bodin auch den 
Körperſchaften, Kollegien, Ständen, Gemeinden. 
Sie ftehen zwifchen dem State und der Familie in der Mitte. 
Die Gemeinde ift fogar älter als der Stat, fie ift eher eine 
bürgerliche Gemeinſchaft als eine politifhe. Unzählige Kollegien 
find aus dem Triebe freier Gefelligfeit, auß Liebe und Brüber- 
lichkeit entftanden, indem fie für mancherlei veligidfe und weltliche 
Zwecke ein gemeinjames Vermögen zufammenlegten und fich zu 
gemeinfamer Thätigkeit verbanden. Trotzdem und obwohl er 
die reiche Mannigfaltigfeit der mittelalterlichen Inmungen und 
Körperfchaften aller Art vor Augen hat, läßt er doch nur die 
Kolfegien als „legitim“ gelten, welche von dem Statshaupte 
erlaubt worden find und von beffen Autorität gejchigttüetden. 
Ihre ganze Exiftenz auf dem Rechtsgebiete ‚bleibt abhängig von 
der fouveränen Gewalt, welche fie auch aus öffentlichen Gründen 
auflöfen Tann. In diefen Beziehungen vertritt Bobin wieber bie 
Anſichten der abjoluten Statsgewalt. Aber fo Lange die Körper- 
ſchaften exiftiren, jo ift ihmen auch innere Freiheit zu verftatten. 
Bodin ift ein Freund ber Förperfchaftlichen Yutonomie, fo 
lange fie nicht die gemeinſamen Gejege verlegt. Er bemerft, 
von jeher fei den Tyrannen bie forporative Freiheit verhakt 
geweien, das rechtmäßige Fürſtentum aber habe feine feitere 
Stüge als die Körperfchaften. Obwohl er bie Königliche Sou- 
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veränetät überjpannt, jo ift er doc ein Freund der Pro— 
vinzial- und Reihstage Nur auf ſolchen Verfammlungen 
gelangen die gerechten Leiden und Klagen der Untertanen zu 
einem Ausbrude, der das Ohr der Fürften erreiche. Da. werden 
die mancherlei Räubereien, Erpreffungen und Diebftähle, die 
unter dem Scheine ber obrigfeitlichen Gewalt verübt werden, 
aufgededt. Auf ſolchen Berfammlungen treten der König und 
das Volk fich näher. Wenn es nötig wird, Truppen auszuheben 
oder Steuern aufzuerlegen für Öffentliche Bwede, jo wird alles 
williger geleiftet und bie Leiftung richtiger verwendet, wo bie 
Berfammlungen der Stände ihre Billigung geben und ihre Kon- 
trolle üben. 

Die Bedeutung der verfchiedenen Stände (ordines) für 
den Stat, die er anfangs überjehen hatte, ift ihm fpäter Mar 
geworben‘). Er macht folgenden Vorſchlag einer für feine Beit 
und für Frankreich charakteriftiichen Ordnung: 1. der König; 
2. bie Priefterfchaft; 3. der Senat; 4. die Heerführer; 5. ber 
Feudal·Adel, von den Herzogen und Markgrafen, Provinzial- 
präfidenten an bis zu den Kaftellanen und den unteren Vafallen ; 
6. ber Abel der Robe: die Magiftrate und Richter, Gerichts- 
redner, Rechtsgelehrte, Advokaten, Notare mit dem Gefolge der 
Gerichtsdiener, Gefängniswärter u. |. f.; ferner die Ärzte, Chi- 
rurgen, Apotheker, die Männer der Schule und der Wiſſenſchaft, 
der Dichtkunft, der Litteratur überhaupt; 7. auf biefe Männer 
der Toga folgt der Stand der Kaufleute, Wechsler, Mätler, 
Krämer, denen er die Berufsklaſſen anreiht, welche für die Nah- 
rung der Bürger forgen, ald Getreidehändler, Metzger, Bäder, 
Fiſcher, Köche u. |. f.; dann die übrigen Handiwerfer je nach 
ihrer Kunftfertigfeit: Architekten, Waffenſchmiede, Zimmerleute, 
Steinmegen, Metallarbeiter, Goldſchmiede u. |. f. Von ben 
Künftlern, Malern, Bildhauern, Mufitern, Schaufpielern, Tän- 
zern u. ſ. f. will der profaifche und puritaniſche Mann nichts 


4) In ben Älteren Ausgaben fehlt das Kap. I, 8, das auch bei Bau- 
drillart nicht berüdfichtigt wird. Die lateiniſche Ausgabe von 1591 hat ed. 
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wiffen, Er meint, bie FAR SR die unterfte Stufe der Hand- 
werfer, noch Hinter den Babern, Schenken, Fuhrleuten und fogar 
den Bütteln und Henkern, da ihre Thätigfeit unnüß fei, nur 
dem finnlichen Genuffe diene und die guten Sitten verberbe. 
Noch auffallender ift’8, daß er den Bauern ımb ben Hirten feine 
eigene Drdnung anweift, jonbern fie nur ben Getreidehändfern, 
Metgern, Bädern u. ſ. w. anfügt. Die politifche Bedeutung 
des Bauernftandes für den Stat war alfo damals wie in der 
Verfaſſung fo auch in der Doltein für nichts -geihägt. Bodin 
warnt übrigens vor ſcharfen und fchroffen Ausſcheidungen ber ein- 
zelnen Stände und Klaſſen, woraus Leicht Unruhen entftehen, und 
empfiehlt dringend die Organifation der großen Verfammlungen 
nad) drei Ständen. Die Einteilung in zwei Stände (ammern, 
Häufer) bringe Teicht einen Zwieſpalt hervor, ber entweder zum 
Bürgerkriege führe oder jedes Reſultat Hindere, und bie Vierzahf 
fpalte jich ebenfo Teicht wie die Zweiheit. Eine dritte Abteilung 
dagegen ftelle den Frieden und die Einigung Ber. 

Bodin ift zunächft ein Nepräjentant des ruhigen Stats- 
rechtes, aber er ift zugleich Hiftorifer und Politiker und weiß 
jehr wohl, daß aud das Öffentliche Recht nichts Unveränder- 
liche und Ewige, fondern einer Entwidelung fähig und den 
Wandelungen ausgejegt ift (IV, 1). Die Staten entjtehen bald 
aus Erweiterung und Verbindung von Familien, bald indem 
eine Menge wie ein junger Bienenſchwarm, der fi ablöft aus 
dem alten Bienenforb, als Kolonie den Mutterftat verläßt und 
ein neue8 Gemeinwejen gründet. Dann wurzeln fie in dem ge- 
meinfamen Land, gewinnen unter dem Schug unb der Leitung 
eines Machthabers Ausdehnung beitehen äußere Kämpfe und 
innere Krankheiten, fommen zur Blüte, tragen Früchte, werben 
alt und gehen zulegt wieder umter. 

Mit ftatgmännifchem Geifte betrachtet er die Wanbelungen, 
denen der Stat außgejegt ift. Unter Statswandelung (con- 
versio civitatis) verjteht er den Wechiel der Souveränctät, nicht 
aber bloße Änderung in den Gejegen oder in den übrigen Statd- 
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einrichtungen. Auch Hier ift fein Souveränetätsbegriff fo ganz . 


entjcheidend, daß er das monarchiſche Rom und das republis - J 


laniſche, und ebenſo die Republik und das Fürſtentum Florenz 
als zwei verſchiedene Staten behandelt, obwohl der Zuſammen⸗ 
hang der Rechtsordnung durch die Änderung des ſouveränen 
Organs nicht unterbrochen wurde. Wir würden im Gegenteil 
ſagen: Der Stat bleibt derſelbe, wenn auch die Statsform ſich 
ändert. 

Die Statswandelung (Revolution) kann wohlthätig oder 
verderblich ſein, aus natürlicher Entwickelung oder gewaltſamer 
Störung hervorgehen, allmählich ober in plötzlichen Stößen voll- 
zogen, von innen durch Anderung der Elemente und neue 
Parteirichtungen oder von außen durch den Einfluß fremder 
Mächte bewirkt werben. Am leichteften geht die Wandelung von 
ftatten, wenn das Statshaupt fich felbft mit den Unterthanen 
darüber verftänbigt. 

Da er nur drei Grundformen des States anerfennt, jo 
gibt er auch nur ſechs volle Wandelungen zu, indem jede Form 
fih möglicherweife in eine ber beiden anderen, aljo 3. B. die 
Monarchie in die Ariftofratie oder ben Popularſtat ummanbelt. 
Er ift in biefer Hinficht vielfeitiger und vorfichtiger als Machia- 
velli. Die einen Formen find der Wandelung mehr ausgeſetzt 
als andere; jo ift es bie Monarchie, bejonderd die Exb- 
monarchie, weniger als die beweglichere Demokratie, und es liegt 
näher, daß die Monarchie in die Ariftofratie, als daß fie jofort 
in die Demokratie gewandelt werde, während die Demokratie eher 
zur Monarchie als zur Ariſtokratie übergeht und die Ariftofratie 
leichter in die Demokratie umfchlägt. Da Bodin die uranfäng- 
lie Entftehung der Staten für monarchiſch hält, und zwar in 
den Übergängen von ber tyrannifchen Ufurpation zur Deipotie, 
bie ſich erft ſpäter zur Nechtsmonarchie veredelt, fo fommt er 
ım großen doch auf ben Kreislauf des Machiavelli zurück und 
läpt nur ben entgegengefegten Richtungen und Änderungen aud) 
iht Recht widerfahren. 
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Jede diefer Statöformen hat ihre eigenen Gefahren, die fie 
vorzüglich beachten muß. 3.8. die Monarchie ift oft durch die 
Grauſamkeit, aber öfter noch durch die Ausſchweifungen der 
Monarchen zu Falle gekommen, denn bie Graufamteit reizt zum 
Haß, aber flößt auch Furcht ein, die Ausfchweifung aber macht 
haſſenswert und verächtlich zugleih. Für die Ariftofratie und 
die Demokratie ift es beſonders gefährlich, wenn Ein Mann oder 
Ein Haus eine ungewöhnliche Macht ſich aneignen fann, denn 
„wer die Macht hat, wird leicht Herr des States“. Siege 
ftärfen das Kraftgefühl des Volkes, Niederlagen machen es 
demütig. Daher gewinnt die Ariftofcatie noch eher die Macht 
in bebrängten Zeiten, und die Demokratie, wenn äußere Erfolge 
fie heben. Die Umwandelung der Demokratie in die Ariftofratie 
geſchieht oft allmählich, in kaum bemerften Übergängen, der 
Sturz der Ariftolratie in die Demofratie gewöhnlich plößlich 
und gewaltjam. 

Kleine Staten, wie die helleniſchen und italienifchen Repu- 
blifen, erleiden leichter und öfter ſolche Wandelungen als große 
Neiche, wenngleich auch diefe in längeren Zeiträumen ſich wan— 
deln. Hier bemerkt Bobin die große Bebeutung eines zahlreichen 
Mittelftandes, welcher die Extreme bed Neichtumes und bes An- 
ſehens außgleiche und die heftigen Wechjel ermäßige. Alle Staten 
find im Laufe der Zeit den Wandelungen wie dem endlichen 
Untergange ausgeſetzt; aber beffer ift’8, wenn die Änderung ſich 
in allmählichen Übergängen und daher weniger fchmerzhaft voll» 
zieht, mag fie nun zum Guten ober zum Schlimmeren fich 
wenden. So iſt Venedig leife aus der Monarchie in den Popu- 
larſtat und aus dieſem in die Ariftofratie umgewandelt worden, 
und ebenfo unbemerkt ift in Deutſchland die Monarchie zur 
Ariftofratie geworden. 

Die Aufgabe de3 Statsmannes ift es, die drohenden Wan- 
delungen vorberzufehen (IV, 3) und fie wo möglich durch weile 
Maßregeln zu vermeiden oder, wenn das unmöglich erfcheint, zu 
ermäßigen und den Übergang zu erleichtern. Bodin ift ziwar 
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der Meinung (IV, 2), daß wie Gott, deſſen Wille unergründlich 
üt, auch Die große Natur eine Macht über das Schidjal der 
Staten übe. Er hält es für möglich, daß der Gang des Schid- 
fal3 in der Bewegung ber Sterne vorbeftimmt fei; aber er be 
hauptet zugleich (IV, 3), daß ber vernünftige Wille des Menichen 
die Freiheit Habe, auch der Macht des Schickſals auszuweichen, 
welche nur die Thoren und die Böen erfafle. Wie das Leben 
der Menfchen von den Naturgefegen beherrfcht werde und der 
Tod allen gewiß fei, und bennoch ber Arzt eine Krankheit be- 
fiegen und unter Umſtänden das Leben länger erhalten könne, 
jo fönne auch der Statsmann zwar nicht die Sterblichkeit des 
States aufheben, aber feine Gejundheit erhalten umd fein Leben 
verlängern. 

So geht er von großen Ideen aus, indem er fi in bie 
Irrgänge der fabbaliftiichen Mathematik verliert. Er ftreitet 
mit den Aftrologen nicht über die Wahrheit der Aftrologie, aber 
über die richtige Methode und behauptet, das ſideriſche Lebens» 
gejeg der Staten könne mit Sicherheit nur ermittelt werben, 
wenn man die Geichichte fämtlicher Staten überjhaue und 
mit den Konjunkturen der Geſtirne während Jahrtaufenden genau 
vergleiche. Obwohl zweifelnd, ift er doc; geneigt (IV, 2), das 
regelmäßige Lebensalter eines States auf ungefähr 500 Jahre, 
genauer auf die „volllommene“ Zahl 496 zu beftimmen. 

Als fonfervativer Statsarzt warnt er (IV, 3) vor gewalt- 
famen und Beftig wirfenden Heilmitteln. Er zieht im Bweifel 
das hergebrachte Recht jeder gefährlichen Neuerung vor und 
empfiehlt die Mißbräuche abzufchaffen angelegentlicher als bie 
Zerftörung ſchadhafter Einrichtungen. Freilich ift er fein Buch- 
ftabenjurift. Er verehrt die Gefege nicht. um ihrer willen, fon- 
dern um bes States willen, dem die Gejege dienen, und ift mit 
den Römern einverftanden, welche die Volkswohlfahrt ala das 
oberfte Geſetz aller Staten erflärt haben: „Salus populi 
suprema lex esto.“ Daher ift fein Statägejeg jo eilig, 
daß es nicht in ber Not des States verändert werden bürfte. 
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Aber, meint er, wie Gott in der Natur ein allmähliches ſtilles 
Wachstum liebt und überall für Übergänge aus einem Zuftande 
in den anberen forgt, fo foll auch der Politiker ifm im State 
nachahmen. 

Die Stätigfeit und dennoch Veränderlichkeit der Geſetze 
führt ihn zu der Unterfuchung, ob es zwedmäßiger jei, die 
Ämter in ftätiger ober in veränderlicher Weiſe zu be- 
fegen. Er erwägt die Gründe (IV, 4) für und gegen umparteitfch 
und kommt fchlieglich zu dem Refultate, daß ein öfterer Wechjel 
in ber Befegung der Amter eher den Popularftaten, die Stätig- 
feit mit Ausnahme der hächſten Stellen, welche auch da von 
Zeit zu Zeit eine Anderung erfahren müffen, aber eher ber 
Monarchie zufage. Gegen bie in Frankreich eingerifiene Ver- 
fäuflichfeit der Ämter fpricht er fi mit Wärme aus. „Die, 
welche die Imter feil bieten, denen ijt auch die Gerechtigfeit und 
der Stat feil, die verfaufen auch das Blut der Untertfanen und 
die Geſetze.“ 

Mehr noch beunruhigen den Stat die religidfen und die 
politifhen Parteiungen. Man kann es Bodin nicht verargen, 
wenn er im Gefühl ber Leiden feines Vaterlandes, deſſen religids- 
politifche Parteien den Bürgerkrieg immer wieder neu entzündeten, 
die Parteien felbft für ein großes Übel hielt. Die Einheit und 
der Friede des States werbe, meint er, buch die Parteien ge 
fährbet (IV, 7). Aber er rät doch der fouveränen Gewalt nicht, 
die Einheit der Religion durch gemaltfame Mittel zu erzwingen. 
Er erinnert an das Wort des Gotenköniges Theodorich: „Die 
Neligion läßt ſich nicht befehfen, denn niemand kann gezwungen 
werben, wider feine Überzeugung zu glauben,“ und hält ben 
Hriftlichen Königen fogar das Beifpiel des türkiichen Sultans 
vor, ber in feiner unmittelbaren Nähe vier Religionen unange- 
fochten neben einander dulde, obwohl er felber ein gläubiger 
Mufelmann fei. 

Um Aufruhr zu hindern, rät er auf bie Glocken ein wach⸗ 
ſames Auge zu haben, damit fie nicht als Sturmgloden bie 
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Maſſen aufregen, und das Tragen von Waffen zu verbieten; 
aber mehr noch empfiehlt er, die Urfachen der Unzufriebenheit 
zu ftubiren und dafür geeignete Heilmittel zu fuchen. 

Wenn einmal die Menge aufgeitanden ift, dann läßt fie 
fi, wie ein wildes Tier, eher noch durch freundliche Schmeichelei 
sähmen als durch) Schläge bändigen. Man muß ihr dann 
etwas zugeftehen und darf auch die guten Worte und Verjprechen 
mit fparen, aber man darf auch nicht allzunachgiebig fein, um 
nicht bie Begehrlichkeit zu fteigern. Ganz thöricht aber ift es, 
mit Gewalt bie Bewegung nieberzuwerfen, wenn es möglich ift, 
mit Worten den Sturm zu bejänftigen und bie Menge zu ihrer 
Pflicht zurüdzuleiten. Der Macht der Rebe auf das Volk jchreibt 
er eine hinreißende Wirkfamfeit zu im Guten und im Bbſen, 
freilich mehr nod) in einer Demokratie als in einer Monarchie. 
Aber auch da verlangt er’ forgfältige Benugung dieſer geiftigen 
Baffen. 

Cr gibt zu, daß es in einer Republik nüglich fein fünne, 
wenn jedermann, nach Solons Vorſchrift, Partei ergreife; aber 
für die Monarchie empfiehlt er dem Fürften, fich nicht jelbit zu 
einer Partei zu befennen, ſondern über den Parteien erhaben 
zu bleiben, für ben inneren (Frieden und das Recht zu forgen 
und die Verföhnung der Parteien anzuftreben.. 

Nachdem Bodin die Grundfäge des allgemeinen Statsrechtes 
und ber allgemeinen Politik aus dem Statöbegriff und der menfch- 
lichen Natur abgeleitet hatte, geht er zur Erwägung der Man- 
nigfaltigfeit der Einzelftaten über (V, 1) und fucht bie 
Urjachen derfelben offen zu legen. Wie ber Architekt bei feinen 
Bauten auf das Material ded Ortes Rüdfiht nimmt, fo muß 
aud der Statsmann die eigentümliche Natur des Volles be- 
achten, für welches der Stat befteht. Der Unterfchied der 
Nimate wirft auf die Eigenjchaften der Wölter ein. Zwiſchen 
den Völlern ber heißen, der gemäßigten und ber falten Zone 
find Unterfchiede, die auch politiich ins Gewicht ‚fallen. „Die 


Völker der mittleren Länder haben mehr Börperkaft ala die 
BluntfhTi, Gel. d. neueren Statswiſſenſchatt. 
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Südländer und weniger Lift, und fie haben mehr Geiſt als Die 
Norbländer, wenn auch weniger Leibeskraft; daher find fie fähiger, 
Staten zu leiten, umd gerechter in ihren Handlungen. Daher 
ſieht man auß der Gefchichte, daß die großen Heere und Mächte 
gewöhnlich aus dem Norden kommen, aber bie Wifjenfchaften 
de3 Verborgenen, die Philofophie, die Mathematik, die Speku⸗ 
lation aus dem Süden, und bie politifchen Wiffenichaften, die 
Geſetze, die Rechtswiſſenſchaft, die Kunft der Rebe vorzüglich den 
gemäßigten Ländern angehören. Die großen Reiche find in ber 
+ gemäßigten Bone entftanden, und leichter ift e8, von da aus ben 
Süden zu unterwerfen als ben Norden. Die einen beugen ſich 
der Stärke und fuchen durch Schlauheit wieder Gewinn zu machen; 
die andern bewähren ihre Kraft im Sriege, aber werden im 
Frieden befiegt. Sogar die Römer haben den Norden nicht be- 
zwingen lönnen; bie nörblicheren Engländer Haben es den ſüd— 
licheren Franzoſen oft vorgehalten, daß es ihnen wenig helfe, in 
den Schlachten über bie Franzoſen zu fiegen, weil dieſe fie im 
Friedensſchluß überliften, und ganz dasſelbe fünnen die Franzoſen 
von den Spaniern fagen, bie feit einem Jahrhunderte in jedem 
Vertrage die Schlauen geweſen. 

Weil die nördlichen Völker weniger Lift und mehr Stärke 
haben, jo haben die alten wie die neuen Fürften ihre Leibwachen 
vorzugäweife auß Truppen aus dem Norden, mit Scythen, 
Thrakern, Deutſchen, Schweizern gebildet. Die Graufamfeit 
findet fich häufiger im Süden und im Norden als in dem ge- 
mäßigten Klima, die Keuſchheit ift dem Norden eigen. Der 
Norden verläßt ſich auf dad Schwert, die mittleren Völker auf 
die Nechtöpflege, ber Süden auf die Religion. Faſt alle Reli— 
gionen ftammen aus dem Süben: in ben fonnigeren Ländern it 
der Menſch zu Betrachtung der göttlichen Dinge geneigt. Die 
Süblänber werben daher leichter mit dem religiöfen Glauben 
als mit ber Vernunft oder mit der Gewalt beherricht. Je weiter 
man nad) dem Süden geht, um fo frömmer, der Religion er- 
gebener und vertrauender findet man die Leute. Die Rechts- 
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pflege Hilft da nicht aus; die Prozeſſe werden durch Liften und 
Trug aller Art völlig unficher gemacht. 

Die mittleren Völker brauchen ihren Verſtand mehr, um 
gut und bös, recht und unrecht zu unterjcheiden, und find deshalb 
eher geſchickt zu regieren und zu richten. Die nördlichen Völker 
verftehen ſich mehr auf das Handwerk, mechaniſche Fertigkeit, 
inbuftrielle Arbeit. . 

Bobin leitet aus biefer Betrachtung fogar ein allgemeines 
Geſetz für, den wohl eingerichteten Einzelitat und für die gefammte 
irdiſche Weltorbnung ab, die er die Weltrepublif (r&publique 
universelle, respublica mundana) nennt (V, 1). Es gibt breierlei 
Geifteskräfte: die gewöhnliche finnliche Auffaffung und Einbil- 
dung (sensus communis seu pavraoic), den ordnenden Berftand 
(ratio) und die ideale Erfenntni® (intellectus). So follen in 
dem wohl eingerichteten State die Priefter und Philofophen die 
Wifſenſchaft der göttlichen Dinge und deffen pflegen, was den 
menſchlichen Sinnen verborgen ift; die Fürften und Magiſtrate 
die ftatliche Orbnung handhaben umd die Politik verftändig leiten ; 
die Soldaten, Handwerker und Bauern aber ihre Sinneskräfte 
auf die äußeren Arbeiten verwenden. In dieſer Weile Hat Gott 
auch die Univerfalrepublif ber Erde gegründet, indem er den 
Tüblichen Völkern die Aufgabe gejtellt hat, die verborgenen Dinge 
zu ergründen und bie anderen Völker darüber zu belehren, den 
mittleren Völkern die Herrichaft und die Nechtöpflege, die Leitung 
und ben Handel ber Welt anvertraut hat umd ben übrigen die 
Metallihäge übergeben und fie für die Mannigfaltigfeit der Ge- 
werbe befähigt hat. Man fieht, Bobin verirrt fich zumeilen auf 
den ungebahnten Wegen ber Abftraftion und in den pſhcholo— 
gifchen Deutungen. Aber niemand kann ihm einen durchdringend 
ſcharfen Blid in einzelnen Beobachtungen und einen hohen 
idealen Schwung in feiner Weltanficht abjprechen. 

Ebenfo macht er aufmerfjam auf die Einwirkung des Bodens. 
Er bemerft, daß die Gebirgsvölfer jederzeit entichlojfen find, für 
ihre Freiheit zu fümpfen, und baher die popularftatlihen Formen 
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für fie eher Anwendung finden als für die Bewohner der Ebenen. 
Die Küftenbewohner und die Bewohner großer Handelsſtädte find 
geichicter in Täufchungen und Liften, die Bewohner der Binnen- 
länder fchlichter und unverborbener. 

Auch die Lüfte find von Einfluß. In Gegenden, bie heftigen 
und wilden Stürmen auögefegt, find die Leute weniger ruhig 
und ftürmifcher als die in einem Lande wohnen, two gewöhnlich 
weiche und fanfte Lüfte wehen. Iſt der Boden reich und frucht- 
bar, jo werben die Bewohner Teicht weibiſch und genußfüchtig; ift 
der Boden wenig ergiebig, fo zwingt das die Leute zur Mäßig- 
feit und zur Anfpannung ihrer Kräfte. Da gebeiht die induftrielle 
Arbeit und ber Erwerb, wie das Athen und Nürnberg bezeugen, 
die, in unfruchtbaren Gegenden erbaut, fich durch Menſchenkraft 
emporgefchtwungen haben. 

Aber die Natur und die Umftände find nicht zwingend. Die 
menfchliche Freiheit Hat auch ihren Anteil. So find die Engländer, 
vormal3 das umverträglichfte und Händelfüchtigfte Volt, durch eine 
friedliebende Königin zur Humanität erzogen worden, und haben 
die Franzoſen im Gegenteil, früher an höfliches und humanes 
Weſen gewöhnt, in ihren Bürgerkriegen einen’ wilden Charakter 
angenommen. Die Deutjchen hatten zur Zeit von Tacitus weder 
Neligion noch Wiffenfchaft, noch wahre Etaten, und nun ftehen 
fie in allen biefen Dingen Hinter feiner andern Nation zurüd. 
Allerdings kehrt jebes Volt, wenn nicht die bildenden Geſetze 
forgfältig erhalten werden, in fein urfprüngliches Natırrell zurüd, 
und wenn e& in ein anberes Land verpflanzt wird, fo ändert 
es zwar nicht feine Art fo fchnell wie die Pflanzen, die in einen 
fremden Boden verfegt werben, aber es ändert ihn allmählich 
doch. So find die Goten in Spanien und in Südfranfreich 
und bie Gallier nach Cäſars Zeugnis im Schwarzwald und am 
Rhein ganz anders geworben. Bei dieſem Anlafje ereifert er ſich 
für den Charakter feiner Landsleute, deren Ichhaften Geift und 
großherzigen Charakter er gegen ben Vorwurf der Veränbderlich- 
feit und Leichtfertigkeit in Schug nimmt. 
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Hat Bodin in der Hinweilung auf die Einflüffe der äußeren 
Natur auf das Statsleben einen Schag von Bemerkungen an- 
gehäuft, den jpäter Montesquieu benugt aber nicht erjchöpft Hat, 
ſo geht er ihm auch in ber Forderung ber Sonderung ber 
Nechtspflege von ber Regierung vorher (IV, 6). Er widmet 
dieſer Frage ein befondere® Kapitel. Im Altertum und im 
Mittelalter waren die Fürſten perfönlih zu Gerichte geſeſſen. 
Wer kann es leugnen, da die unmittelbare Erſcheinung der 
Gerechtigkeit in der Geftalt eines im Angeſichte bes Volles 
prüfenden und richtenden Fürften einen außerordentlichen und 
wohlthãtigen Eindrud macht? Aber fo viele und glänzende 
Gründe man aud dafür anführe, jo jprechen doch die wichtigeren 
dafür, daß ber Fürft ſich perfönlich des Nichteramtes enthalte 
und die Übung besjelben ganz den Magiftraten überlaffe. Die 
Majeftät verliert an Anfehen, wenn man fieht, wie fie fich mit 
Hemen Dingen befaßt, wenn die geiftigen Mängel und die 
moralifchen Schwächen der Fürften öffentlich in höchſter Richter 
ftellung zu Tage treten. In dem Gefege ift der ſouveräne Wille 
ausgeiprochen, das Gejeh anzuwenden wird daher am beiten den 
Geſetztundigen anvertraut. Wenn der Gejeggeber jelbjt richtet, 
fo mifcht fich in ihm Gerechtigkeit und Gnade, Gefegestreue und 
Willkür, und damit wird die Nechtöpflege verdorben. Die Par- 
teien erlangen nicht bie gehörige Freiheit, fie werben von der 
Autorität de3 Souveränd gebrüdt und geblendet. Die Schreden 
des Strafgerichtes werben riefenhaft vergrößert, und hat ber 
Fürft einige Anlage zur Graufamfeit, jo ſchwimmt der Richter- 
ſtuhl im Blute bey Bürger und der Haß des Volkes wendet fich 
gegen den Zürften. Am wenigiten ift es fchielich, daß der Fürft 
in eigener Sache und über Vergehen richte, Die gegen ihn felber 
verübt worben find. Eher ziemt es ihm und nüglicher ift es ihm, 
wenn er fi) vorbehält, Gnaden zu erweiſen und wohl zu thun. 

Er hält e3 überhaupt für verderblich, wenn der Souverän, 
Furſt, Ariftofratie oder Volk fich in zu viele Dinge einmengen, 
unb für empfehlenswert, daß er nur die Majeftätsrechte übe. Er 
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rühmt es an Venedig, daß der Souverän nicht bloß von ber 
Nechtzpflege, jondern auch von den Gefchäften fich fern Halte, 
welche befjer den Räten überlaffen werden, und tadelt die Mei- 
nung Zenophon’s, daß das Volk in der Demokratie ich alles zu 
thun und zu leiten vorbehalten müffe; vielmehr, meint er, fei 
gerade dadurch Athen zu Grunde gegangen, da ſich die Vols- 
verfammlung zu viel erlaubte, und jeien die ſchweizeriſchen Frei- 
itaten glüdlicher, wo das Volk feine Thätigfeit vornehmlich auf 
die Wahl der Magijtrate beichränfe. 

Indem Bodin auf die jtatswirtichaftlichen Verhältnijje zu 
fprechen kommt, beflagt er die jchäbliche Vernachläffigung bes 
Genforamtes in den neueren Staten (VI, 1). Zunächſt in 
materieller Hinficht und mit Bezug auf die fichere Orbnung der 
verſchiedenen Klaſſen der gemeinjamen Zuftände. Won der Cenfur 
erwartet er das, was wir heute Statiftif nennen: den Über- 
bit und Nachweis aller perjönlichen Berufs- und Vermögenz- 
verhältniffe, jo weit fie für das öffentliche Leben erheblich find, 
und einen ficheren Kataſter des Grunbbefiged. Nur darauf laſſe 
fi ein gerechtes Steuerſyſtem gründen, nur fo dem ſchweren 
Übel Frankreichs wehren, daß gerade die Reichen fich den Steuern 
entziehen und die armen Klafjen damit unverhältnismäßig befaftet 
werden. In dem Mißverhältniffe zwiſchen Reichen und Armen 
aber erfennt er die größte Statägefahr. 

Sodann bedürfen wir der moralijchen Autorität der 
Cenſur mehr noch al die Alten. Die ausgedehnte Gewalt des 
Hausvaters über die Frau, die Binder und die Sklaven in dem 
antiken State wird in dem neueren State nicht mehr geübt; um 
jo nötiger ift «9 nun, daß eine Eittencenfur gegen bie Impietät 
der Kinder, wie gegen den Mißbrauch der elterlichen Rechte da 
einfchreite, wo bie Gerichtäbarfeit nicht ausreicht. Den moralijchen 
Übeln, welche den Stat bedrohen, läßt fih nur durch die Cenſur 
begegnen, und bie fittlichen Kräfte werden voraus durch die Cenfur 
gereinigt und gejtärft. Die Achtung der Religion, die Erziehung 
der Jugend, bie Aufjicht über die Theater und die öffentlichen 
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Vergnügungen, die Wahrung ber guten Sitten, die Beſchränkung 
des Lurus, all das ift Aufgabe bes Cenjoramtes. 

Aber er will den Cenſoren weder eine richterliche noch eine 
beiehlende Gewalt verftatten. Sie jollen nur durch die Ehre, 
nicht mit Zwang wirfen; fie follen notiven, nicht trafen dürfen. 
In Rom ward die Cenfur den ehrwürdigften Magiftraten anver- 
traut. Später haben ſich die Päpfte der Höchiten Gittencenfur 
bemächtigt und dieſelbe wirkungsvoll geübt. Aber bann haben 
fie den Kirchenbann fo übertrieben und gemißbraucht, daß ber- 
jelbe gegenwärtig ohne alle Kraft ift und aufs äußerfte verachtet 
wird. Er läßt die Frage unentſchieden, ob diefe Cenfur eher ber 
Kirche gegen Garantie zu überlaffen fei oder befjer von Statö- 
beamten verwaltet werbe; aber daß eine Cenſur beftehe, erklärt 
er für unerläßlich. 


Für die Statsfinanzen legt er im Sinne bes Mittel. 


alter ein großes Gewicht noch auf bie Domänen, deren Erhaltung 
vorzüglicy der Monarchie empfohlen wird, damit fie um fo 
weniger ber Steuern bedürfe (VI, 2). Bebenklich und ſchädlich 
erſcheint es ihm, wenn ber Stat den Verkauf der Lebensmittel 
als Monopol benuge. Dagegen verteidigt er die Beſteuerung 
des Verkehrs mit dem Auslande und iſt der Meinung, die Zölle 
ſeien fo anzufegen, daß das Ausland für die Stoffe, die es aus 
dem Inlande beziehe, Steuer zahle, die auswärtigen Stoffe, 
deren man bebürfe, im Inlande möglicht wohlfeil zu erwerben 
feien und der Arbeitslohn des Inlandes gefichert werde. Nur 
in der Not, wenn die übrigen Einkünfte nicht ausreichen und 
dringende Statsbedürfniſſe befriedigt werden müſſen, follen birefte 
Steuern erhoben werben, dann aber gleichmäßig von jedermann. 
Er verwirft die Steuerfreiheit des Klerus und des Adels als 
ein Unrecht gegenüber dem dritten Stande. Steuern auf ent 
behrfiche Dinge find ihm Tieber, weil weniger drüdend, als 
Steuern auf das Unentbehrliche gelegt. 

Er ift nicht geneigt, den unteren Vollsklaſſen polijhhche Rechte 
zuzugeſtehen, aber er hat ein Herz für ihre Leiden und dringt 
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an vielen Stellen darauf, daß der Stat ihre Laſten zu erleichtern 
und ihren Wohlftand zu fördern ſich bemühe. Ein Teil ber 
Öffentlichen Einkünfte ſoll jeder Zeit für die Unterftägung ber 
bürftigen Leute verwendet werben. Das Heer foll gut befoldet, 
aber den Soldaten feine Plünderung der armen Bauern nadj- 
gejehen werden. Auch für öffentliche Arbeiten foll der Stat 
feine Gelder verwenden, für die Herftellung und Befeftigung 
der Städte, für Grenzfeftungen, für Straßen und Brüden, für 
die Marine, für öffentliche Gebäude, für Sollegien, welche 
das Verdienſt beehren, die Tugend belohnen, die Wiſſenſchaft 
fördern. So fließen auch die Steuern wieder in die Tafchen 
der Bürger zurücd und das allgemeine Wohl gebeiht. Aber in 
diefen Dingen will er bad rechte Maß beobachtet willen und 
warnt dor Ausichweifungen. Es ift ein Beichen der Tyrannei, 
wenn glänzende Paläfte von dem Blute der Unterthanen gebaut 
werden. Damit man wifje, wie die Finanzen ftehen und darnach 
Die Ausgaben regulivt werden, find genaue Bücher und klare 
Regifter nötig (Budget und Statsrechnung). 

Dem Münzweſen widmet er (VI, 3) große Aufmerkjamfeit. 
Er warnt bie Fürften eindringlich, vor jeder Verſchlechterung der 
Münzen und verlangt, um die Sicherheit der Münzen zu erhöhen, 
die Anwendung möglichft ungemifchter Metalle, Silber und Gold, 
deren Verhältnis zwar nicht unveränberlih, aber boch annähernd 
für ganz Europa auf 12" : 1 zu beitimmen fei. 

Indem er zum Schluß (VI, 4) noch die verjchiebenen Stats- 
formen in ihren Wirkungen mit einander vergleicht, führt er 
nochmals fein Ideal der abfoluten Rechtsmonarchie aus, deſſen 
Verwirklichung fpäter Ludwig XIV. verſucht hat, deſſen Haupt- 
fehler aber eben in dem Abfolutismus der höchſten Gewalt liegt, 
welchen Bodin zum Grundbegriffe feiner Statslehre gemacht hat. 


Drittes Kapitel. 
Einfluß der Kircenreform in Deutichland. Luther. Broingii. 


Die kirchliche Reform, welcher ſich die deutiche Nation im 

ſechzehnten Jahrhundert mit ganzer Seele. Hingab, übte wohl 
einen Einfluß, aber doch nur einen mittelbaren Einfluß aus 
auf bie deutjche Statswiſſenſchaft. Zunãchſt wurden die mittel⸗ 
alterfichen Theorien fortgepflanzt, wie mar fie überfommen Hatte, 
und felbft der labyrinthiſche Bau des heiligen römifchen Reiches, 
deutſcher Nation mit feinen Zürftentümern, Neichaftädten, ritter⸗ 
ſchaftlichen Verbänden, mit ſeinen Reichstagen und Landſtanden 
dauerte ziemlich unverändert fort. Die politiſchen Reformverſuche 
hatten nicht fief gegriffen und waren durch die mächtigere Kirchen⸗ 
reform verbrängt torden. Unter ben Wifjenfchaften blieb Die 
Theologie noch immer in ihrer herrſchenden Stellung; nur bie 
Jurisprudenz behauptete, ihr zur Geite eine begrenzte Selb- 
ftämdigfeit; aber die Philofophie war genötigt, ber gotterfüllten 
Theologie wie eine Magd zu dienen. 

Aber die Stellung des States gegenüber der Kirche war 
doch num gründlich verändert worden... Die Unabhängigkeit und 
die Autorität des States zogen großen Vorteil davon, daß bie 
überragende Geiſtesmacht und Autorität‘ des römiſchen Papittums 

Hierarchie von ben Proteſtanten befämpft und verworfen 
me die neue Kirche nur unter dem Schutze des States 
eingerichtet werben konnte. Diefe veränderte Stellung mußte,aud, 
in ihren Folgen Befreienb auf das Statsbewußtſein wirken, mi 

dasſelbe mit dem Gefũhl der Hoheit und Überlegenheit erfüllen. 
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Die alte Eirchliche Doltrin Hatte den Klerus den Laien 
entgegengefegt und übergeorbnet. Der geringfte Kleriler galt ihr 
mehr als der vornehmfte Laie. Darin ſchon lag im Prinzip die 
Erniebrigung des te8 und feine Knechtſchaft gegenüber ber 
herrſchenden Ki Indem Martin Luther, felber „ein 
Geweihter des , biefe Überhebung des Klerus verwarf 
und die weſentliche Gleichheit des geiftlichen und des welt- 
lichen Standes, die zufammen den einen Körper der Chriftenheit 
bilden, verteibigte, ftellte er, fo viel es in feiner Macht lag, die 
Zatenehre wieber her und entzog der Unterordnung des States 
unter die Kirche das Fundament, worauf fie gegründet war. 
Hatten bie Kanoniſten bisher gelehrt, daß die weltliche. Obrig⸗ 
feit nicht über die Geiftlichen gejet fei, jo wiberlegte Luther auch 
dieſe Anmaßung des Merus: „Das ift eben fo vil gejagt, die 
hand fol nicht? dazu thun, ob daß aug groß not leidet. Iſt's 
nit unnatürlich, ſchweig undhriftlih, daß ein glieb dem andern 
nit helfen, feinem verderben nit weren fol? Ja, je ebler das 
gliedmaß ift, je mehr die andern ihm helfen follen. Darum fag 
ich, dieweil weltlich gemalt von gott geordnet ift, bie böfen zu 
ſtrafen und die frommen zu fügen, jo fol man ihnen ihr ampt 
laßen frei gehen umd ungehindert durch den ganzen körper ber 
Chriftenheit, niemands angejehen, fie treff Papft, Bichof, Pfaffen, 
Mönd, Nonnen oder was es ift. — Wer ſchuldig ift, der leide. 
Was geiftlich recht bawiber gejagt hat, iſt lauter erdichtet römiſch 
vermeßenheit, denn aljo fagt janct Paul allen Chriften: Ein 
iegliche feele (ich halt des babſts auch) fol unterthan jein der 
oberfeit, denn fie treyt nit umfonft das fchwert, fie dienet Gott 
damit“ (An ben chriftlichen Abel). 

Zwar ift diefe tHeologifch-chriftfiche Begründung der Rech ts⸗ 
gleichheit zwiſchen Prieftern und Laien und der ftatlichen 
Unterordnung aller unter die obrigfeitliche Gewalt für den 
Juriſten und den Politifer nicht zureichend, denn biefe leiten jene 
Säge nicht davon ab, daß bie Chriftenheit Ein Körper 
fei, fondetn vielmehr davon, daß der Stat Ein Kdrper kei, 
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weshalb dieſelben ebenjo won den Nichtehriften. wie von ben 
Chriſten gelten und in dem heidniſchen Aömerftat nicht minder ' 
anerfannt waren als in dem meueren State ber chriftlichen, 
Völker; aber mit dem Refultate der Lutheriſchen Beweisfäßrung 
konnten die Jurijten und bie Statsmänner ſich wohl befriedigt 
erflären. us die katholiſche Kirche Konnte nicht mehr mit 
Erfolg gegenüber dem wachſenden Statsbewußtſein ihre früßeren 

" Privilegien behaupten. " 

Obwohl Luther alle äußere Gewalt ber Kirche als unchriſtlich 
verwirft und den Bereich ber ftatfichen Autorität in weiterem, - 
Umfange willig anerfennt, fo hat für ihn der Statsbegriff doch 
num einen untergeordneten Wert. Das religiöſe Leben erfüllt 
ihm fo ganz, daß ihm für das politiſche nur wenig Neigung und 
Verſtãndnis übrig bleibt. Er teilt bie Adamskinder im zwei 
Klaſſen: die einen gehören zum Reiche Gottes, bie andern 
zum Reiche der Welt. 

Die eriten „find alle rechten Gläubigen in Chriſto und 
unter Chriſto, denn Chriſtus ift der König und Herr im Reiche 
Gottes“. — Diefe Leute bedürfen feines weltlichen Schwertes 
nod) Rechtes. Würde alle Welt aus rechten Chriften beftehen, 
ſo brauchte fie feinen-Fürften und Herrn. ‚Denn bie ben heiligen 
Geiſt im’ Herzen haben, die leiden frohlich Unrecht und thun. 
jelbet niemandem Unrecht: Da sit fein Ban, Hader, fein Gericht 
und feine Strafe‘ not.“ Dem Gerechten ift fein Geſetz gegeben, - 

ſondern dem Ungerechten, denn ber Gerechte thut alles aus fich 
"jelbft, was das Recht fordert” Ein guter Baum bedarf feiner 
Lehre noch Rechtes, daß er gute Früchte trage, fondern feine 
Natur gibt's, daß er Früchte trägt, wie feine Art ift. Alſo 
find alle Ehriften durch den Geift und Glauben fo gearfet, daß 
fie von Natur vecht thun, mehr als man fie mit allen Gejegen 
lehren kann.” 

Die alte fatholifche Kirchenlehre ging wohl von einer ähn- 
lichen Idee aus, als fie den Klerus, in welchem fie vorzugs⸗ 
weiſe die ‚rechten Chriften erfannte, von der Statögemalt und 
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dem weltlichen Rechte frei erklärte. „Aber Luther konnte fich mit 
der formalen Scheidung zwifchen Klerus und Laien nicht be— 
friebigt fühlen. Er achtete vorzugsweiſe auf die innere Religio- 
fität und fuchte feine rechten Chriften — bie feltenen Vögel, 
wie er fagte — unter der großen Maſſe der Geiftlichen und 
der Weltlichen, welche auf dieſe Bezeichnung im vollen Sinne 
des Wortes feinen Anſpruch haben und daher fämtlich bes 
weltlichen Rechtes bebürfen. 

Zum Reiche der Welt gehören nach Luther die, welche nicht 
Ehriften find in dieſem fpezifiichen Sinne Da nur wenige in 
Glauben und Leben wahre Ehriften find, fo Hat Gott außer 
dem Gottesreiche noch ein anderes Regiment aufgerichtet, das 
weltliche Regiment, umd dieſem das Schwert gegeben, Die 
Böfen zur Ordnung zu nötigen. Für diefen weltlichen Stand 
ift das Geſetz gegeben. Chriftus vegiert ohne Gejeg, allein 
durch ben Geiſt; aber das meltliche Regiment ſchützt den Frieden 
mit dem Schwerte. Auch die wahren Ehriften, obwohl fte feiner 
um ihrer ſelbſt willen nicht bebürfen, leiſten doch auch dieſem 
Regimente willig Gehorjam, aus Liebe zu den anderen Menfchen, 
die feiner bedürfen. Auch ein Chrift darf dieſes Schwert führen, 
wenn er dazu berufen ift, damit ber Friede unter ben Menfchen 
erhalten und das Unrecht gezüchtigt werde. Much biefe Gewalt, 
die Gottes Dienerin ift, wie Paulus jagt, ift nötig und gut, 
wie jeder ambere weltliche Beruf. (Schrift: „Won weltlicher 
Tiberfeit.“) 

Der Stat ijt alfo nad) Luther eine mindere Ordnung, 
nicht auf ben hriftlichen Glauben, fondern auf das Be- 
bärfnis und die Schwäche der menſchlichen Natur, 
aber ebenfall® von Gott gegründet. Ihr allein gebührt die 
Gewalt. Nur in ihr ift eine Obrigfeit. Die Priefter und 
die Biſchöfe find Feine Obrigkeit. Sie haben feine Gewalt, fon- 
dern einen Dienft; fein Schwert, fonbern ein Amt. Sie follen 
lehren und beten, nicht richten. Was der moberne Stat ala 
fein außfchließliches Recht behauptet: Gefeggebung, Regierung, 


Luther. 61 


Gericht, worin er leine Konkurrenz der Kirche anerkennt, das 
hat ihm Luther — wenngleich aus religiöſen Motiven — zuge— 
ſtanden. Er ſcheidet fortwährend, wie es das Augsburger Be— 
lenntnis thut (Art. 28), die Autorität der Kirche und die Macht 
des States und unterwirft dieſer letzteren volljtändig alle äußeren 
Tinge. Seine Vorftellung vom State erhebt ſich nur wenig über 
ben beſchränkten Bereich der Rechtspflege. Er folgt Hierin den 
altteſtamentlichen Überlieferungen. Seine ganze Denkweiſe iſt 
fortwährend gebunden an die Autorität und an bie Daritellung 
der Bibel, in der er bie Duelle feines religiöfen Glaubens ge- 
funden hat. Sein Stat ift nicht viel mehr als eine unentbehr- 
lie Zucht: und Friedensanftalt. Aber jo ungenügend und 
lüdenhaft dieje Vorftellungen auch find, fo war diejer theologiiche 
Reformator doch ehrlich genug, zuzugeftehen, daß das weltliche 
Recht nicht auf dem Chrijtentume beruhe, und fo bejcheiden, um 
die allgemeine Wirkſamkeit des ftatlichen Geſetzes zu achten. Die 
geiltige Bedeutung des States war ihm noch dunkel, die ſit t⸗ 
lie Natur aber des States hob er mit gläubigem Nachdrude 
hervor. . r u . 

In diefem fittlic-religiöfen Sinne verftand er denn auch 
den Baufinifchen Sag: Allg Obrigfeit,ift von Gott. Er. 
veritand darunter feineswegs eine bejondere göttliche Würbigfeit _ 
der Fürſten, durch welche fie über die anderen Menfchen empor- 
tagen. Die Gögenbdienerei und Schmeichelei waren ihm in allen 
ihren Formen verhaßt. Er fieht in den Fürſten feine göttlichen 
Beien, fondern ſchlichte Menſchen, mit Schwächen und Mängeln 
behäflet wie ihre Untertanen auch; „nicht Statthalter, jondern 
Diener und Handwerker Gottes“. Bor de Perjonen der Mäch— 
tigen auf der Erbe hat er feinen fonberlichen Reſpelt. Die er⸗ 
ſchreclende Grobheit, mit der er feine Meinung gegen den Papſt 
und bie Kardinäle ausipricht, verſchont auch die weltlichen Fürften 
nit. „Bon Anbeginn der Welt“, fchreibt er in dem Büchlein 
über die weltliche Obrigkeit, „iſt ein kluger Fürſt ein gar ſelt⸗ 
ſamer Vogel und ein frommer · Fürſt noch viel ſeltſamer.“ Er 
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erfrecht ſich beizufügen: „Sie find gemeiniglich die größten 
Narren ober die ärgften Buben auf Erben“, und meint ‚gar, 
Gott habe ihnen in feinem Zorne die Gewalt gegeben. 

Die Hriftfichen Fürſten mahnt er eindringlich an ihre gött- 
liche Pflicht. „Sie follen alle ihre Sinne dahin richten, wie 
fie ihren Untertanen dienlich und nüglich fein können. Seiner 
von ihnen denke: Land und Leute find mein, ich will’ machen, 
wie mir’3 gefällt, ſondern jeder denke: Ich bin des Landes und 
der Leute und ich ſoll's machen, wie es ihnen nug und gut it. 
Er fol nicht ſuchen, wie er hochfahre und herrſche, fondern wie 
Land und Leute mit gutem Frieden beichügt und verteidigt 
werben.“ Der Einwendung: „wer wollte denn Zürft fein, wenn 
nur Mühe, Arbeit und Unluft das Los bed Fürſten ift?“ 
entgegnet er: „Wir lehren nicht, wie ein weltlicher Fürft leben fol, 
fondern wie ein weltlicher Fürft ein CHrift fein fol, damit er 
in den Simmel komme.“ Er will feine Statälehre, fondern eine 
Chriftenlehre geben, fein Gejeg verkünden, fondern zu frommer 
Pflichterfüllung mahnen. Er ift in allen Dingen Theologe, nicht 
Juriſt, Prediger und Seeljorger, nit Statsmann. 

Gegen die Männer des Rechtes und des States 
iſt er ſehr mißtrauiſch. Er Hält fie mit überaus feltenen Aus— 
nahmen für „ſchlechte Chriften“ und fchlägt in feinen Tiſchreden 
gern auf die „filbernen Juriſten“ los. Seiner Frau fehrieb er 
einmal (1546) kurze Zeit vor feinem Tobe, als er wider Willen 
genötigt worden, an Rechtsverhandlungen Teil zu nehmen: „Ich 
bin num auch Juriſt worden. Aber ed wirb ihnen nicht ge- 
deihen. Es wäre beffer, fie ließen mic) einen Theologen bleiben. 
Käme ich unter fie, fo ich leben ſoll, ich möcht ein Poltergeift 
werben, der ihren Stolz durd; Gottes Gnade hemmen möchte.” 
Aber das hindert ihn doch nicht, fie auf ihrem weltlichen Gebiete 
unangefochten gewähren zu laſſen; er hütet fi) vor pfäffiicher 
Einmifchung in die Dinge, die er nicht verfteht, bie nicht feines 
Amtes find. Das tadelt er am fchärfften an ben Mächtigen 
feiner Zeit, daß die geiftlichen Fürſten weltlich regieren und daß 
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die weltlichen Fürſten geiſtlich herrſchen wollen. „Der Papſt 
und die Biſchöfe ſollten Gottes Wort predigen, das laſſen fie 
und ſind weltliche Fürſten worden. Sie ſollten innerlich die 
Seelen regieren durch Gottes Wort und regieren auswendig 
über Schlöffer, Städte, Land und Leute und martern die Seelen 
mit umnfäglicher Mörderei. Alſo follten die weltlichen Fürften 
äußerlich regieren, das laſſen fie, indem fie die Leute ſchinden 
und ſchaben und feine Treue noch Wahrheit achten und wollen 
nun gar geiſtlich zufahren und über die Seelen regieren" (Won 
weltlicher Obrigfeit). v 
Das Recht der weltlichen Obrigkeit, obwohl er es von Gott 
abfeitet, ift ihm kein abfolutes. Er ift der Schranfen desjelben, 
eben weil fie dem’ weltlichen Rechte angehören, nicht: überall 
bewußt. Aber mit Heiligem Ernſte eifert er aus Grünben ber 
Religion und der Heiligen Schrift gegen jede Ausdehnung dieſer 
‚Gewalt auf den Glauben der Menſchen. Das weltliche Geſetz 
darf fich nad) feiner Anficht nicht weiter erftreden als über 
Leib und Out und was äußerlich auf Erden. „Denn 
über die Seele fann und will Gott niemand regieren laſſen 
als ſich felbft. Wo weltlich Gewalt fich vermißt, der Seelen Geſetz 
zu geben, da greift fie Gott in fein Regiment und verführt und 
verdirbt nur die Seelen. Gott hat den Menfchen feine Gewalt 
‚gegeben über bie Seelen, der Menſch kann feine Seele töten 
noch lebendig machen, weber gen Himmel noch in bie Hölle 
führen. Jede Gewalt fann nur da handeln, wo fie jeden, er⸗ 
termen, richten, urteilen, wandeln und ändern kann. Da der 
Menſch nicht in die Herzen fieht und die Gebanfen der Seelen 
ihm nicht offenbar find, fo kann er Hier weder gebieten noch 
richten. So wenig als ein anderer für mich in die Hölle ober 
in den Himmel fahren fan, fo wenig fann er für mich glauben 
ober nicht glauben, und fo wenig er mir Himmel oder Hölle 
aufe ober zufchliegen kann, jo wenig fann er mich zum Glauben 
oder‘ Unglauben treiben. Aller Zwang fann nur die Schwachen 
zur Lüge und zu faljchem Bekenntniſſe zwingen, aber ihren 
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Sinn nicht ändern.“ Der Einwendung, baf die weltliche Gewalt 
nicht zum Glauben zwinge, wenngleich fie äußerlich der Aus- 
breitung der Stegerei wehre, entgegnet er: „Das follen bie 
Biſchöfe thun, nicht die Fürjten. Denn ber Kegerei kann nimmer- 
mehr mit Gewalt gewehrt werben. - Dazu gehört ein anderer 
Griff, e8 ift das fein Handeln mit dem Schwerte. Gottes Wort 
ſoll hier ftreiten; wenn es das nicht außrichtet, jo wird's wohl 
unausgerichtet bleiben von weltlicher Gewalt, ob fie gleich die 
Welt mit Blut erfüllte. Kegerei ift ein geiftlich Ding, das kann 
man mit feinem Eifen hauen, mit feinem {euer verbrennen, mit. 
feinem Waffer ertränfen. Lieber, willft du Ketzerei vertreiben, 
fo mußt du den Griff treffen, daß du fie vor allen Dingen aus 
dem Herzen reißeſt und gründlich mit Willen abwendeit. Gottes 
Wort erleuchtet die Herzen, und damit fallen denn von jelbit 
Irrtum und Stegerei auß dem Herzen.“ 

Freilich kam Luther felbft gegenüber ber wild erregten Leiden- 
ſchaft der religiöfen und firchlichen Parteien ins Gedränge mit 
feiner Verehrung der Glaubensfreiheit und blieb nicht immer 
fonfequent. Er gab zu, daß die offenbaren Irrlehrer verbannt, 
aber nicht, daß fie getötet werden (Brief an Link vom 14. Juli 
1528). Aber jo viel e8 ihm irgend möglich fchien, Hielt er Doch 
an einem Grundfage feſt, den erft fpätere Zeiten mit vollwirklſamem 
Rechtsſchutze ausgerüſtet haben. Zu der freierert Auffaffung, ber 
Kultusfreiheit, welche der Heutige Stat gewährt, konnte er 
ſich noch nicht erheben. Was ihm als „Gotzendienſt“ erichien, 
wollte er jo wenig als die offenkundige „Blasphemie” geduldet 
wiffen (vgl. Brief an Spalatin vom 12. Nov. 1520). 

Weit weniger intereffirte er fich für die Veichränfung der 
obrigfeitlichen Gewalt innerhalb der weltlichen Dinge, aus Gründen 
des Statsrechtes oder bes Privatrechtes. Die Autorität 
der Bibel verließ ihn hier, und er bemerkte wohl, daß das eher 
Tragen für die Mechtögelehrten als für die Theologen jeien. 
Er war als Chrift, der auf die äußerlichen Dinge wenig Wert 
legte und den fein Glaube zum Gehorjam gegen die Obrigfeit 
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mahnte, geneigt, in ſolchen Dingen ohne nähere Prüfung zu ge— 
horchen und auch anderen Gehorſam zu predigen. Aber ſein 
natũtliches Rechtsgefühl vertrug ſich auch hier nicht mit einer 
abfoluten Gewalt der Obrigkeit, obwohl er ihre Grenzen nicht 
zu beitimmen wußte. Wir haben oben ſchon eine Stelle mitge- 
teilt, in Welcher er bie Fürſten davor warnte, ihr obrigfeitliches 
Necht mit dem Eigentum an Land und Leuten zu verwechſeln. 
In feinen reiferen Jahren verwendete er ſich mit großem Ernſte 
für feine näheren Landsleute, welche von der Tyrannei des 
Grafen Albreht von Mansfeld vielfältig geplagt und gebrädt 
wurden. Er fihrieb deshalb an ihm jelbft und an feine Vettern 
und ermahnte fie, das Unrecht abzuftellen: „Denn daß mein 
gnãdiger Herr Graf Albrecht vielleicht gedenkt, die Herrichaft 
und alle Güter feien fein eigen, da jagt Gott nein dazu umd 
wird's nicht Teiden. Denn Bauer, Bürger, Adel Haben eigene 
Güter, doch unterworfen mit Lehen nach kaiſerlichen Rechten, 
jo von Gott beftätigt ift, und haben's alſo aus göttlichen Rechte. 
Ber nun alfo will die Güter zu fich reißen — da ift Gottes 
Gnade und Segen nicht, heißet auch gejtohlen und geraubet vor 
Gott. Euer Gnaden haben es zu bebenten, warın ſolch Erempel 
follte einreißen, den Unterthanen zu nehmen, was ihr eigen it, 

. jo wird ein jeber Oberherr den Unterheren auffreffen und wie 
der Edelmann den Bauer, alfo der Fürft den Edelmann und 
Grafen. Was will dann zulegt werben, denn ein Regiment 
ärger benn ber Türke hat, ja ein teufliich Regiment“ (Brief 
von 1542). 

Der ganze Kampf Luther war in ber Kirche wider „die 
Menfcenfagungen“ gerichtet und für Herftellung des „Tauteren 
Gottesworted“. Das innere religidfe Leben wollte er weden, bie 
Zuverficht des Glaubens erneuern, von der Tiefe des gott- 
erfaßten Gemütes aus das Chritentum zu Ehren bringen. Von 
einem folchen Manne darf man nicht erwarten, daß ihm Recht 
und Stat beſonders am Herzen liegen. Auch barin ſtrebte er 


dem leuchtenden Vorbilde von Chriftus nach, da er fi um 
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das Reich der Welt wenig fümmerte und feinerlei Statd- und 
Nechtögefege gab. Demgemäß verwarf er das ganze fano- 
niſche Recht, wie es zu feiner Zeit auf den lniverfitäten 
gelehrt und in den geiftlichen Gerichten gehandhabt wurde, ganz 
und gar. Auch das Corpus juris canonici opferte er mitſammt 
ber päftlichen Bulle den Flammen, um damit feine Losfagung 
von ber biöherigen Autorität zu erflären. In der berühmten 
Schrift an den Abel deutfcher Nation (1520) fagte er ber deutſchen 
Nation, was er davon halte: „EB wäre gut, daB geiftlich Recht 
von dem erften Buchſtaben bis auf den legten von Grund auszus 
tilgen, beſonders die Defretalen. Es ift ums übrig genug in 
der Bibel gefchrieben, wie wir und in allen Dingen Halten follen. 
So hindert ſolches Studieren nur, die heilige Schrift. Auch 
ſchmeckt das mehrere Teil darin nad) Geiz und Hoffart; und 
obſchon viel Gutes darin wäre, fo follte e8 doch Billig unters 
gehen, weil ber Papft alle geifilichen echte in feines Herzens 
Kaften gefangen hält. Heut ift geiftlich Recht nicht das in den 
Büchern, fondern was in des Papſtes und feiner Schmeichler 
Mutwilen fteht. Dieweil denn ber Papſt und bie feinen felbft 
das ganze geiftliche Recht aufgehoben und nicht achten, fo jollen 
wir ihm folgen und die unnügen Bücher auch verwerfen.“ 
„Das weltliche Recht ift auch eine Wildnis worben. 
Wiewohl es viel befjer, fünftlicher und reblicher ift ala das geift- 
liche Recht, fo ift fein doch viel zu viel geworben. Fürwahr, 
vernünftige Regenten neben der heiligen Schrift wären übrig 
Recht genug, wie fanct Paul fagt: Iſt niemand unter euch, der 
da mag feines Nächften Sache richten, daß ihr vor ben heidniſchen 
Gerichten müßt hadern?“ — Seine religidfe Natur reizt ihn 
wieder bazu, das Bedürfnis bes Mechtes überhaupt zu beklagen. 
Dann aber faßt er fich raſch wieder und beruhigt fich dabei, 
daß „bie kaiſerlichen gemeinen Rechte (das römiſche Recht) doch 
nur zur Not gebraucht werden, indem bie Laudrechte und 
Landesfitten vorgehen“, umd fügt den nationalen, aber noch 
immer nicht erhörten Wunfch bei: „Wollte Gott, e8 würde jedes 
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Land, wie es ſeine eigene Art und Gaben hat, auch mit eigenen 
turzen Rechten regiert, wie es war, bevor man ſolch fern 
geſuchtes unb weitläufiges Recht gefunden und damit Die Leute 
beſchwert hat.” 

Das „Recht der Liebe“, welches alles Recht des Geſetzes 
entbehrlich machte, war nur deshalb nach Luthers Meinung auf 
der Erde unzureichend, weil bie Liebe nicht in allen lebendig war. 
Unter der Vorausſetzung eines vernünftigen Richters zog er 
daher dad „natürliche Recht der Vernunft“ allem nad Rechts⸗ 
büchern gefchriebenen Rechte vor und verlangte, daß man „bie 
gefchriebenen Nechte unter der Vernunft halte, aus ber 
fie geflofien find, als aus dem rechten Brunnen, und nicht 
umgelehet bie Vernunft mit Buchſtaben gefangen führe. So 
weit biefe Mahnungen nur ben Vorzug bes wirklichen, in 
den natürlichen Berhäfiniffen fichtbaren und fittlichen Volks— 
rechtes im Gegenfag zu dem bloßen Buchſtabenrechte 
und Schreibftubenrechte bezweden, dürfen wir und diejelben 
auch heute noch wohl gejagt fein lafſen. Aber Luther veritand 
doch ben Begriff bes wirklichen Rechtes micht, indem er benfelben 
nicht genug von ber übrigen Moral abhob, und war jehr geneigt, 
die orientalifche Willfür eine® moralif bewegten Gemütes für 
das Deal der Rechtspflege anzufehen. So führt er mit großem 
Bohlgefallen folgendes Beifpiel einer echt fultanifchen Rechts⸗ 
pilege an: Ein Edelmann fing in der Fehde feinen Feind. Der 
ran bes Gefangenen, welche ihren Mann zu Idien fam, ver- 
ſprach er, den Mann zu geben, wenn fie zuvor ihm felber zu 
Willen jei. Die Frau beriet ihren Mann und gab fich dem 
Sieger bin, um jenen zu Iöfen. Darauf ließ der Edelmann 
feinem Gefangenen ben Kopf abſchlagen und gab ihn fo tot ber 
Iran. Die wandte fih an ben Herzog Karl von Burgund um 
Gerechtigleit. Der forderte von dem Edelmann, daß er bie 
Witwe nun zur Ehe nehme; ließ ihm dann, als ber Brauttag 
aus war, auch ben Kopf abſchlagen und fegte die Frau in feine 
Güter ein. „Siehe, ſolch ein Urteil hätte kein Bapft, kein Juriſt, 
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noch fein Buch geben mögen, fondern es ift aus freier Vernunft 
über aller Bücher Recht gejprungen.“ (Bon weltlicher Obrigkeit.) 

Eine Menge von Theologen und auch manche Rechtögelehrte 
haben aus dem Paulinifchen Sage: „Alle obrigkeitliche Gewalt ift 
von Gott“ die Folgerung einer unveränderlichen und un- 
zerftörbaren Legitimität gezogen. Obwohl die hiſtoriſche 
Wiſſenſchaft Luthers ſich nur auf ein enge begrenztes Feld er- 
ftredt, jo weiß er doch von ber Geichichte der Völker und der 
Staten genug, um die Unwahrheit dieſer Behauptung zu erfennen. 
AL ein verftändiger Ausleger der Schrift überfieht er auch nicht, 
daß Paulus alle, und nicht bloß die Iegitim entftandene obrig⸗ 
feitliche Gewalt, insbeſondere auch die Gewalt der römiſchen 
KRaifer über Paläftina fr göttlich erflärt. Seine religiöfe Dent- 
weije läßt ihn in der Erhebung und bem Sturze der Mächtigen 
und ber Fürften gleihmäßig die weltleitende Hand Gottes er- 
tennen. So jagt er: „Gott dem Heren ift es ein Hein Ding, 
Reich und Fürftentum Hin und her zu werfen. Bumeilen 
gibt er einem böfen Buben ein Königreich und nimmt es einem 
Srommen, zuweilen durch Verräterei böfer Menſchen, zuweilen 
durch das Erbrecht. Er hat Gewalt in allen Reichen der 
Menſchen, fie zu geben welchem er will.“ 

Den Deutſchen redet er ind Gewiffen, daß auch das Kaifer- 
tum nicht auf rechtmäßigem Wege an fie gefommen fei, denn ber 
Bapft habe fein Recht gehabt, das Weich dem rechten griechiichen 
Kaiſer in Konftantinopel zu rauben und es an die Deutichen zu 
verfchenfen. Er meint, die Deutſchen haben feine fonderliche 

" Urfache, fich defen zu rühmen, denn vor den Augen Gottes fei 
die Gabe eines neuen Neiches gar gering, und näher bejehen 
haben wir ſolches römiſche Reich viel zu teuer mit beutfchen 
Blut und mit deutſcher Freiheit bezahlt. „Wir haben des Reiches 
Namen, aber der Papft hat unfer Gut, Ehre, Leib, Leben, 
Seele und alles was wir haben. Die Päpfte haben Kaijer 
werben wollen, und da fi) das doch nicht ſchiclen mochte, fo 
haben fie die Deutſchen getäufcht, und indem fie ben Deutſchen 
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das geraubte Kaifertum gaben, haben fie fich über die Kaiſer 
geiegt. Da wir vermeinten Herren zu werden, find wir der aller- 
diftigiten Tyrannen Anechte geworden. Wir haben den Namen, 
Ütel und Wappen des Kaiſertums, aber den Schag, Gewalt, 

" Recht und Freiheit desfelben hat ber Bapft. So frißt der Bapft 
den Kern, fo jpielen wir mit den ledigen Schalen.“ Im übrigen 
meint Luther, da wir das Reich nun haben, fo follen wir's nicht 
fahren laſſen, fondern in Gottes Furcht redlich regieren, bis Gott 
es wieder nimmt. (An den criftlichen Abel.) 

In der „Ermahnung zum Frieden auf die XII Artikel ber 
Bauerſchaft in Schwaben" (1525) wendet er fich gleichzeitig ſo⸗ 
mol an die Fürften und Herren als an die Bauern. Den 
eriteren führt er zu Gemüte, daß ber Aufruhr die verdiente Strafe 
für fie ſei; den leßteren empfiehlt er Gehorſam der Obrigkeit. 
Zu jenen fagt er: „Das follt ihr wifjen, liebe Heren, Gott 
ſchafft es alſo, daß man nicht kann noch will ich foll eure 
Wüterei länger dulden. Ihr müßt anders werden und Gottes 
Wort weichen. Thut ihr's nicht durch freundfiche willige Weife, 
fo müßt ihr's thun durch gewaltige und verberbliche Weife. Thun's 
diefe Bauern nicht, fo müſſen's andere thun. Und ob ihr fie alle 
ſchlüget, jo find fie noch ungefchlagen. Gott wird andere er- 
weden, denn er will euch ſchlagen und wirb euch ſchlagen.“ Aber 
auch die Bauern bedroht er mit dem Borne Gottes, weil fie 
gegen das göttliche Gebot ſich der Gewalt frevelhaft unterwinden 
und unchriſtlichen Aufruhr treiben. 

Es ift weltbefannt, wie unabläffig und wie eifrig Luther 
wider den Aufruhr geprebigt und gefchrieben hat. Auch bas 
hat er nicht mit dem Rüftzeug bes Rechtes, fondern mit ben 
Gründen der hriftlichen Religion gethan. Die Frage: wenn ein 
Fürſt unrecht hätte, ob ihm fein Volk zu folgen ſchuldig ſei? 
beantwortet er noch mit Nein, denn wider das Recht gebührt 
niemandem zu thun. Gott will das Recht haben, daher gehorcht 
man Gott, wie man dem Rechte gehorcht. Aber wenn bie Unter- 
thanen ungewiß wären, ob der Fürjt Recht habe oder nicht, 
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dann. ermahnt er fie im Zweifel zu thätigem Gehorfam. Aber 
da der wahre Ehrift wohl Unrecht leidet, aber nicht Unrecht thut, 
und ber Mpoftel den Gehorfam empfiehlt, fo fommt er als 
Theologe von biefer religiöfen Anſchauung aus nicht über den 
paſſiven Widerftand gegen die Tyrannei hinaus. Nicht " 
einmal in ſolchen Dingen, die ihm ganz befonders am Herzen 
liegen, nicht einmal gegen Angriffe auf die Kirchenreform. Es 
war ihm auch da vechter Ernſt mit jenem Prinzip. 

Als er fürchtet, daß ber Kaiſer mit Gewalt wider die 
evangelifchen Stände einfchreiten werde, mahnt er bie Fürſten 
dennoch ab, dem Kaiſer mit ben Waffen entgegenzutreten. Er 
meint: weil Karl V. Kaiſer fei, jo mäüfle der Spruch Chriſti 
gelten: „Gebet bem Kaifer, was des Kaiſers ift“, ımd wenn er 
auch alle Gebote Gottes überträte. Nicht bloß ben gätigen und 
frommen, auch den böfen umb ungeichlachten Herren full der 
Chriſt unterfhan fein, und nimmermehr fchide es ſich, daß die 
Furſten, Die des Kaiſers Unterthanen feien, mit Gewalt gegen 
ihn ftreiten. Die Kurfüriten konnen ihn wohl abfegen, dann 
fei er nicht mehr Kaiſer. Aber fo lange er Kaifer fei, bürfe 
man feine Rotterei und Aufruhr wider ihn erheben. (Brief an 
den Kurfürften Johannes vom 6. März 1580.) Er jelber ift 
bereit, ſich dem Kaiſer perſönlich zu ftellen, wenn er ed durchaus 
fordere. (Brief an benjelben vom 28. Nov. 1529.) Indeſſen 
diefe Ermahnung zu bloß paffivem Widerftand gegen den Kaiſer 
ftand mit dem Rechte der Fürften und der Stände, wie es 
während des ganzen Mittelalters beitand, in fo Heftigem Wider⸗ 
ſpruche und die wichtigften Intereffen konnten dabei fo wenig 
beitehen, daß die damaligen Juriften ſich mit aller Maxht gegen 
jene theologiichen Schlußfolgerungen wehrten. Es fam zwifchen 
Yuriften und Theologen zu ernften Erörterungen, und am Ende 
mußte auch Luther zugeftehen, daß jene berechtigt feien, ihr welt- 
liches Recht anzwwenden, und daß, wenn biefes ben aftiven 
Widerftand geftatte, ber Kaiſer, ber ja ber Urheber bes welt- 
lichen Rechtes fei, ſich benfelben gefallen laſſen müſſe. Den 
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juriſtiſchen Spruch: „Vim vi repellere licet“ wollte er freilich 
nicht gelten laſſen, und mit gutem Grunde, denn ber pafie nicht 
auf das Verhältnis von Obrigfeit und Unterthanen. Aber wenn, 
meinte er, die Juriften behaupten können, das Laiferliche Recht 
geftatte, in offenbar ungerechten Dingen fein Hares Recht auch 
mit Gewalt zu verfechten, fo habe er als Theologe bagegen 
nichts zu jagen. Da mögen die Juriften zuſehen und auf ihre 
Verantwortung hin handeln. (Briefe vom 15. Jan. und 15. Febr. 
1531.) 

Später ift er in dieſer freieren Richtung noch entfchiebener 
geworden. Im Januar 1539 erließen die Theologen Martin 
Luther, Juſtus Jonas, Martin Bucer und Philipp Melanchthon 
ein gemeinjames Gutachten, im welchem die Gegenwehr jehr 
beftimmt verteidigt wurde, - Die erfte Frage lautete: „ob bie 
Obrigkeit ſchuldig jei, ſich und ihre Untert5anen wiber unrechte 
Gewalt zu fügen, wiber gleiche Fürften und wiber den Kaifer, 
beſonders in biefer Religionsſache?“ Bas VBelenntnis ber Theo- 
Iogen bezeugte: „daß nicht allein die Defenfion zugelaffen, ſon⸗ 
dern auch wahrhaftiglich und eruftlich einer jeben Partei jeber 
Poteitat geboten fei, daß fie Gott diefen Dienft ſchuldig find, 
fi) zu wehren und zu jchügen, fo fich jemand, Obrigfeit oder 
andere, unterftünbe, fie zu zwingen, Sdolatrie und verbotene 
Gottesbienfte anzunehmen, item fo jemand unrechte Gewalt an 
ihren Unterthanen zu üben vornähme“ Cs findet ſich darin 
ber wichtige Sag ausgeſprochen: „Wie das Evangelium der 
Obrigleit Amt beftätigt, alſo beftätigt es auch natürliche und 
gejete Rechte. — Und ift nicht Zweifel, ein jeber Vater ift 
ſchuldig, nad) feinem Vermögen Weib und Find wider Öffentlichen 
Mord zu fügen. Und ift fein Unterſchied zwiihen 
einem Privatmann und dem Kaiſer, fo er außer 
feinem Amt unrecht Gewalt und beſonders öffentlich ober 
notorie umrechte Gewalt vornimmt; benn öffentlide vio- 
lentia hebt auf alle Pflichten zwifchen dem Unter- 
than und Oberhern, jure naturae.“ 
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Man fieht, das deutſche männliche Rechts und Freiheits- 
gefühl ift auch in Luther zum Durchbruch gefommen, und es iſt 
ein arger Mißbrauch feiner Autorität, wenn die fpäteren und 
noch die neueften Abfolutiften jeine fromme Ehrfurcht vor Gottes 
Macht, die auch in der obrigfeitlichen Gewalt zur Erſcheinung 
kommt, zu Inechtifcher Unterwürfigleit unter jegliche Tyrannei 
fälſchlich ausdeuten. 

Auch Melanchthon ſteht weſentlich auf demſelben theo⸗ 
logiſch⸗ chriſtlichen Standpunkte wie Luther. Die Statöwiffen- 
ſchaft hat durch ihn keinen neuen Impuls erhalten. Zwar wagte 
er es, den für orthodoxe Ohren bedenllichen Sag auszuſprechen, 
in Sachen des bürgerlichen Rechts Höre er lieber auf Cicero 
— cin Jurift Hätte beigefügt: und auf das Corpus juris — als 

‚auf die heilige Schrift ; er behauptete in feiner Ethik, das Natur- 

recht fei ein Strahl ber göttlichen Weisheit und Gerechtigkeit in 
dem menfchlichen Verftande und verpflichte alle Menfchen, bie 
Heiden wie die Chriften. Aber die theologifche Vorftellung von 
der großen Trübung der menfchlichen Seelenkräfte durch ben 
Sündenfall beherrſchte damals noch fo fehr die Gemüter, daß 
Melanchthon verzweifelte, die Gefege der Gerechtigkeit in der 
verborbenen Menjchennatur mit Sicherheit aufzufinden, wenn 
nicht die Autorität der göttlichen Offenbarung in dem mofaifchen 
Gelege als Führer und Schranfe diene’). 

Ebenfo fucht der Hamburger Dldenborp (1480 — 1564), 
der die juriftiiche Laufbahn gewählt hatte und ein Gegner „der 
Pfaffen“, aber ein Freund Melanchthon's war, die Duelle des 
Naturrechtes in der menfchlichen Natur, der es von Gott ein- 
gepflanzt worden, und ift ber Meinung, es fei durch die menſch⸗ 
liche Vernunft zu erfennen. Aber auch er verliert wieder allen 
Mut der Forihung, indem er an die Verwirrung der Geſetze 
und an die Verdunfelufg menschlicher Vernunft benft, welche in 
Folge des Sündenfalles eingetreten fei. Auch er flüchtet in der 


) Vgl. die Ausführung bei Hinrichs, Geſchichte der Rechts- und 
Statöpringipien feit der Reformation dis auf die Gegenwart 1, 14ff. 
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Verzweiflung wieder zum Glauben und fucht im Defaloge Ruhe 
und Aufjhluß‘). 

Die deutichen Reformatoren waren lediglich Theologen; in 
dem fchweizeriichen Reformator Zwingli aber verbindet ſich 
mit der religiöfen Natur die politiiche und mit der theologifchen 
Bildung die repubfifanifche Übung. Zwingli war zugleich ein 
Mann der Kirche und des States. Er nahm an ben poli- 
tiſchen Parteilämpfen einen unmittelbaren Anteil, und feine Re— 
formen griffen tief ein in die Verfajfung und in die Politik der 
Republit Zürich und der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft. Auch 
in feiner Geiftesart ift ein moderner Zug: er Hat fich vollitän- 
diger als Luther von den Anjchauungen des Mittelalters befreit; 
er fieht Die Welt mit nüchterneren, vorurteiläfreieren Augen an; 
die Vollsfreiheit feines Vaterlandes reinigt und befruchtet feine 
Gedanlen. 

Den „geiftlichen Stat“ und alfe „geiſtliche Gewalt“ verwirft 
er unbebingt. „Alles jo ber geiftlich ftant im zugehören rechtes 
und rechtes ſchirm halb fürgibt, gehöret den weltlichen zu, 
ob ſy chriften ſyn wellind“ (The. 36). Er will nichts mehr 
hören von firchlicher Gerichtsbarkeit. Es ift ausfchlieglich Pflicht 
und Recht bed States, die äußere Gerechtigfeit zu handhaben. 
Willig und aus Überzeugung erfennt er die Hoheit des States 
auch über die Kirche, als eine fichtbare, äußere Gemein 
haft, an. Nicht bloß die Kirchenhoheit, fogar das Kirchen- 
regiment jchreibt er der „chrüftlichen Obrigfeit” zu, nicht etwa 
weil er fie für den Landesbiſchof erklärt — eine ſolche Ver- 
mechjelung ift ihm fremd, der Pfarrer ift ihm der wahre 
Biſchof —, fondern weil er bie biichöfliche Jurisdiktion felbft 
beitreitet und alle äußere Gewalt in gemeinen Dingen in der 
einen, zwar weltlichen aber zugleich chriftlichen Obrigkeit geeinigt 
ſieht: „US diſem grund der gefchrift foll man nit geftatten, daß 
die geiftlichen einigerlei oberfeit habend, bie der weltlichen 


ı) Hinrichs a. a. ©. S. 19f. 
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wider ift oder von gemeinem regiment abgejfündert: 
denn jölches bringt zwitracht“ (Werke 1, 346). 

Aber er ift auf der anderen Seite ebenfo wenig geneigt, ber 
ftatlichen Obrigfeit eine abſolute Herrichaft über bie Kirche ein- 
zuräumen. Als die wahre, ideale Kirche verehrt er bie „un= 
ſichtbare Gemeinfchaft der Heiligen“, deren Haupt Chriftus 
ift, ‚und nicht das Statshaupt. Der Geift ber Kirche alfo ift 
auch nad) Zwingli unabhängig vom State; bie geiftige Autorität, 
welche auch die ſichtbare Kirche, d. 5. die Gemeinden erfüllt 
und zufammenbäft, ift bie Autorität Chrifti, wie fie in der heiligen 
Schrift geoffenbart ift: „Sint aber nit bie biſchof, die gemeinlich 
concilia Haltend, auch diejelb kilch? Antwort: Sy find allein 
glider der fildhen, wie ein ieder andrerſchriſt, ſofer fy 
Chriſtum für ir Haupt Habend. Gpridjft du: Sy find aber 
ecclesia repraesentativa. Antwort: Von dero weißt bie heilig 
Schrift müt“ (Werke 1, 197). 

Indem Zwingli der Obrigkeit auch bie Regierung ber Kirche 
zufpricht, jet er voraus, daß fie felber eine Hriftliche fei. 
„So fg aber untrüwlich und uffer der ſchnur Chriſti faren 
würbind, mögend fy mit Gott entjegt werben.“ So lautet " 
eine feiner Thejen. Zwar mäßigt er das gefährliche Prinzip 
in ber Ausfegung, welche er bem Gate beifägt, er warnt vor 
Totſchlag, Krieg und Aufruhr und empfiehlt gejegliche Mittel. 
Aber felbit die gemäßigte Auslegung zeigt doch wieber, daß in 
der äußerften Not der chriftlichen Kirche, welche von eimer ab⸗ 
trünnigen Obrigkeit bedrängt wird, auch bie phufiiche Gewalt des 
Volkes, welche „den Tyrannen abſtoßt“, feine Billigung findet. 

Das enticheidende Gewicht findet er in der Gemeinde. 
Der Stat ift ihm bie hriftlich-politifche Bolfsgemeinde 
Er nimmt die kirchliche Ordnung in fi) auf und regiert fie 
äußerlich, aber nicht mit Willkür, jondern nach den Vorjchriften 
des bibliſchen Chriftentums. 

Im Grunde ift das noch immer die mittelalterliche, nicht 
die moderne Statsidee. Die Hierarchie ift gebrochen und bie 


Zwingli. 75 


Statöhoheit anerfannt, aber ber Stat ift doch von dem religiöfen 
Geifte bedingt und beherrſcht. Er ift noch nicht feines eigenen 
weltlichen Prinzipes bewußt geworden. Won einer jelbftändigen 
Statöwiffenichaft, welche jede Abhängigfeit von ber Theologie 
abgeftreift Hat, iſt noch nicht die Mebe. 

In dem von Calvin eingerichteten Genferftate ift Diefe 
teformirte Anſchauung in eigentümlicher Weife verwirklicht worben. 
Zwingli ift eher ein Statsmann ala Calvin. Im der Politik 
iſt er fein Doktrinär, mit großer Freiheit benugt er die Um- 
ftände, er ift kühn in den Plänen, entichlofjen in der Ausführung, 
unbedenklich zum Schwerte greifend, wo die Gewalt ihm nötig 
ſcheint, ein Freund ber Wollsfreiheit, ein jchweizerifcher Republi« 
faner von ganzem Herzen. In Calvin aber mijcht ſich faft wie in 
dem Bapfte Innocenz III. der Theologe und ber Juriſt. Das 
gereinigte Gottesreich herzuftellen, das ift das Ziel jeines Strebens. 
Atteftamentliche Erinnerungen an die republilaniſche Theokratie 
des jübifchen States, chriftliche Ideen, mittelalterkiche Vorftel- 
Imgen von dem State ald bem Leibe und ber Kirche ald der 
Seele des Gemeinweſens find in feinem Geifte zu einem Logifchen, 
bofteinären Syſteme geeinigt. Seine juriſtiſche Bildung bient 
ihm nur als ein Mittel, um biefes Syftem ſchärfer zu formulieren 
und fonjequenter durchzuführen. Er ift der Meifter und das 
Vorbild der puritanifchen Richtung in England, Schottland 
und Norbamerifa. Eine aus ariftofratiichen und demokratifchen 
Elementen gemifchte, aber vorzugsweiſe dem religibſen Leben 
dienende und mit Strenge bie Sittenzucht haltende bürgerlich» 
jüttfiche und fromme Republik, das ift fein Ideal. 
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So lange bie Kirchenreformation die germanifchen Völker 
mit al ihrem Sinnen, Glauben und Denken befchäftigte, war 
die Teilnahme der Deutſchen, ber Niederländer, der Engländer 
an der Fortbildung der Statswiſſenſchaft ſehr gering. Erſt 
im ſiebenzehnten Jahrhunderte treten die Germanen bebeutfamer 
hervor und übernehmen bald die Führung, beſonders zur Zeit 
der englifchen Revolution. \ 

Während Jahrhunderten find es wieder proteftantifche Deutiche, 
Holländer, Engländer, welche die Statswiffenichaft bearbeiten und 
diefelbe mit bem Geifte der Volksfreiheit erfüllen. In ihrer Seele 
verbanden ſich leicht der uralte, männliche Sinn für perjönliche 
Freiheit, der oft genug bis zum Troße gegen ben Stat außartete 
und den Germanen den Vorwurf unftatlicher Stämme zuzog, mit 
der Befreiung der Gewiffen von ber firchlichen päpftlichen Ober- 
berrlichfeit, bie in den letzten Jahrhunderten die Selbftändigteit 
des States nicht auffommen ließ. Den katholiſch gebliebenen 
deutſchen Fürften und Wölfern wurde es ſchwerer gemacht, fich 
der Abhängigfeit von der Kirche zu entwinben, ımd nur langjam 
folgten fie dem Vorgange ihrer proteftantijchen Brüber nad. 

Der erfte Deutiche, welcher unter den Vegründern und 
Lehrern ber neueren Statswiſſenſchaft eine bedeutende Stellung 
einnimmt, ift ein beutfcher Profeffor, Johannes Althufius. 
Auch das ift charafteriftiich für den Charakter ber deutſchen 
Statswiſſenſchaft. Wie die Kirchenreform vornehmlich von den 
Wittenberger Profefforen ausging und überhaupt bie deutſchen 
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ſchaft find, fo gehören die meiften Vertreter der Statswifjene, 
ihaft in Deutfchland von jeher dem Stande der Univerfitätd-" 
profefforen an. 

Die Erinnerung an Althuſius ift in der Verwirrung und 
der Trübniß des breikigjährigen Krieges untergegangen und erft 
in unferen Tagen durch Otto Gierke) wieder dem Grabe der 
Vergeſſenheit entriffen und erneuert worden. 

Johannes Althufius (Althus, Althaus) wurde im Jahre 1557 
in Diedenshaufen in Weftfalen geboren. Seine Univerfitätsbilbung 
icheint er vorzugsweiſe in ber Schweiz, in Bafel, wo er pro- 
mopierte, unb in Genf als Schüler von Dionyftus Godofrebus 
empfangen zu haben. Jedenfalls war er ein eifriger Reformierter 
mb in bie calviniftifche Schule eingeweiht. Im den Schweizer: 
ftäbten konnte fich auch der republifanifche Grundzug feiner Stats⸗ 
auffaffung ungeftört ausbilden. Dann folgte er im Jahre 1586 
als Rechtslehrer einem Rufe nach ber naffauifchen Univerfität 
Herborn, wo eine Fakultät für reformierte Theologie beftand und 
nun eine vechtöwiffenfchaftliche Fakultät neu gegründet wurde. 
Da hielt er Vorträge über Politik und veröffentlichte er fein 
Lehrbuch über Politif in lateinifcher Sprache: Politica methodica 
digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata. Das Buch 
erichien zuerft 1603 und erlebte acht Auflagen. Ich benutze die 
vierte von 1625. Außerdem verfaßte Althus auch damals ge- 
ſchaͤtzte Lehrbücher über römiſche Jurisprudenz und über das 
geltende Recht in Vergleichung mit dem altjübifchen Rechte. 

In Jahre 1604 vertaufchte er ben Beruf eines Univerfitäts- 
profeſſors mit dem praftiichen Amte eines Rechtsrates und Ver- 
treter8 ( Syndikus) ber friefiichen Handelsſtadt Emben. Hier nahm 
er einen bedeutenden Anteil an den Kämpfen der Stadt für ihr 


) Otto Gierke, Johannes Althuſius und die Entwwidelung ber natur- 
rechtlichen Statötheorien. Breslau 1830, Es war für mic, eine höchſt will: 
tommene und feltene Freude, als id) zu meinem Doltorjubiläum im Sommer 
1879 dieſes Buch als freundliche Feſtgabe empfing. 
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teformierted Velenntnis und für ihre ftädtiiche Freiheit ſowohl 
mit dem Landeöheren ald mit der Nitterjchaft. Er war vorzuge- 
weiſe ber geiftige Führer und Fürſprecher der Stadt und ftarb 
in hohem Alter am 12. Auguſt 1638. 

Althus bewährt fich darin als beutichen Gelehrten und 
Profeſſor, daß er bie Statslehre als ein wohlgeorbnetes Syſtem 
darlegt und die Statswiſſenſchaft ſowohl von der Theologie und 
Philoſophie ald von der Jurisprudenz abtrennt. Die Theologie . 
und Philoſophie Haben wohl die religiöfen und fittlichen Grund- 
Tagen feftzuftellen, auf denen die Statswiſſenſchaft ſich auferbaut, 
und die Jurisprubenz fegt ihrerjeit3 Die Grunblage des States 
voraus. Jene bereiten die Statswiſſenſchaft vor, diefe empfängt 
von ihr Autorität und Richtung. 

Infofern fteht er noch unter dem Banne der Theologie, 
als er nach der Weiſe der Reformierten ber Bibel durchweg gött- 
liche Autorität zufchreibt und fortwährend auch die Ausſprüche 
des alten Teſtamentes, mit ihrem theofratifchen Charakter, wie 
Heilige, unverbrüchliche Gefege betrachtet. Allerdings unterjcheidet 
er zwiſchen den zehn Geboten, welche die großen religiöfen, mora- 
liſchen und rechtlichen Grundgeſetze offenbaren, und den zahl- 
zeichen Geremonialvorjchriften bes Dekaloges. Nur jenen legt er 
eine fortdauernde Autorität als ewigen Gottesgeſetzen bei, bieje 
Hält er für veränderlich, weil mit Rüdficht auf ein befonderes 
Volt im beitimmter Zeit erlaffen (9, 20). Aber er liebt es, wie 
die Puritaner in England und die Neformierten in Frankreich, 
fi) auf die Ausſprüche des alten Teftamentes zu berufen und 
dem altjübijchen Statsweien feine Beifpiele zu entnehmen, jo daß 
gegen feine Abficht feine Statslehre doch öfters. eine theologiſche 
Zärbung erhält. Diefelbe ift noch gebunden an bie Grunb- 
bedingung der Nechtgläubigfeit und der bibliſchen Autorität. 

Unter Politik verjteht er die ganze Statslehre, nad Art 
der Alten. Wenn er biejelbe auch als die Kunft des menic- 
lichen Gemeinlebens definirt, jo begreift er doch das Statsrecht 
darin, und haben feine Grundbegriffe einen Nechtscharakter. Aber 
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ganz im Gegenfage zu der mittelalterlichen Doktrin weift er dem 
State nicht bloß leibliche, jondern voraus geiſtige und fittliche 
Aufgaben zu (Rap. 1). 

Nicht wie die alten Hellenen geht er, um zum State zu 
tommen, begrifflich von bem Ganzen aus, ba8 der bee nad) 
vor den Teilen, feinen Gliedern ift, ſondern er folgt der Dent- 
weife der Neueren, welche den Stat aus ber Vereinigung ber 
urfpränglich ftatenlofen Menſchen allmählich entitehen laſſen. 
Freilich drängt die Hülfsbebürftigfeit ber menfchlichen Natur 
dazu. Die Menjchen könmen vereinzelt nicht beſtehen. Ein hei- 
figes, gerechtes, ziwedtmäßiges und glückliches Leben können fie 
nur in ber Gemeinſchaft erreichen. Imjofern ift auch nach Althus 
der Stat, wie die Familie, nicht ein zufälliges Erzeugnis bes 
freien Bertragswillens, jonbern eine Wirkung der Naturnot- 
wenbigfeit; aber dieſe vollzieht fich in der Form der Vereinbarung, 
der „consociatio*“. 

Bon ber fpäteren Naturrechtslehre, welche ben Stat aus 
einem ober mehreren Gejellihaftsverträgen ber Individuen un- 
mittelbar hervorgehen läßt, ähnlich wie eine Altiengeſellſchaft, ift 
die Anficht von Althus fehr verjchieden. Nicht ſprungweiſe ge- 
langen die Einzelmenfchen zum State, fonbern ftufenweile, auf 
Übergängen umd durch Zwiſchenbildungen hindurch. Es gibt 
unter den Menſchen mancherlei Verbände und Einungen, bie er 
alle „consociationes“ nennt und urfprünglich auf Gefellichafts- 
oder Gemeinjchaftäverträge zurüdführt. 

Schon ber erite Verband ber Familie fegt die Ehe als 
urfprüngliche Vertragägemeinfchaft voraus. Die Ehe erweitert 
ſich aber wicht durch Vertrag, fondern durch die Abftammung 
ber Kinder von ben Eltern zu der Familie im engeren Sinne, 
unb wieber in ber Folge durch Vermehrung und neue Ehen zu 
der Verwandtſchaft. Althus macht ausdrücklich darauf auf- 
merfjem, daß bem Ehemanne eine naturgemäße Überordnung 
über bie Ehefrau, umd ebenſo dem Water über die Kinder und 
dem Patriarchen über das Geſchlecht zukomme. Cr weit auf 
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die innerliche Bufammengehörigkeit und das gemeinfame Bft, 
wie auf das wechſelſeitige Ergänzungs- und Unterftägungs- 
bedürfnis und daher die ökonomiſche Genoffenfchaft Hin und er: 
tennt im Grunde die organifche Natur der Familie an, deren 
Glieber leineswegs auf dem Fuße gleichberechtigter und nad 
Belieben bald fich vereinbarender, bald wieder ſich trennender 
Gefellichafter zu einander ftehen (Kap. 2 u. 3). 

Nicht ebenjo naturnotwendig und nicht ebenfo bauernd- 
find dann die mancherlei genoffenichaftlichen Verbände der Men- 
ſchen zu beftimmten gemeinjamen, meiften® Bfonomifchen und 
Berufszwecken, welche Althus „collegia“ nennt. Er denkt 
dabei voraus an bie Innungen und Zünfte der Handwerker und 
Gewerböleute, welche auch ihre Vorfteher und ihre allgemeinen 
Verfammlungen Haben, aber auch an andere, wejentlich privat: 
rechtliche Verbände einzelner Berufsklaſſen. Obwohl auch hier 
anfangs Verträge unter den Beteiligten abgejchloffen werden, 
liegt das Weſen doch wieder in einer geglieberten Genoſſenſchaft, 
die freilich auflösbar ift. 

Bon biefer Stufe aus fteigt Althus nun zu der einheit- 
lichen Inftitution einer „universitas“ empor, welche nicht 
mehr eine privatrechtliche, fondern ſchon eine Bffentlich rechtliche 
Gemeinschaft ift. Die erfte derartige Geftaltung ift die Ge- 
meinde, welche die Familien und Kollegien eines Ortes zufam- 
menfaßt und zu einem gemeinfamen Körper einigt, und dadurch 
zu einer repräientativen Perſon wird. Er fagt, nicht die ein- 
zelnen Bewohner find die Glieder der Gemeinde, fondern die 
Familien und die Kollegien. Die einzelnen Bürger haben öffent- 
liche Rechte und Pflichten in ber Gemeinde, welche als einheit: 
liches Ganzes organifirt ift. Je nachdem der Ort ein Dorf, 
ein Flecken, eine Stadt ift, wird auch feine Verfaſſung verſchieden 
fein. Die öffentlichen Bedürfniffe find ebenſo verſchieden wie 
die Amter der Vorfteher (Schulen, Bürgermeifter), der Räte 
(Senat) u. ſ. f. Die wichtigften Gemeinden find die Stäbte 
(eivitates). Die einen find Landftädte und daher einem Lan« 
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deöheren untergeordnet, die andern find Reihsftäbte und 
daher felber im Beſitze der obrigfeitlichen Gewalt und Neiche- 
ftände. 

Iſt der Verband der Gemeinde noch örtlich begrenzt, fo 
werben wieder mehrere Städte und Landgemeinden zu größeren 
Bezirken ober Provinzen, bzw. Landſchaften (territoria) 
verbunden, und es entjteht unter ihnen eine Nechtsgemeinfchaft 
(Rap. 5 u. 6). 

Die Provinz oder die Landichaft erklärt Althus als Einigung 
mehrerer Gemeinden und Bezirke zu einem Territorium und wie 
zu gemeinfamem echte, jo auch zu gemeinfamer Verwaltung, 
mit ihren geiftlichen und weltlichen Landftänden. Bei Be- 
trachtung de geiftlihen Standes mit feinen Bijchöfen, Pfarrern, 
Presbpterien und mit feiner Sorge für die firchliche Lehre, den 
Gottesdienſt und die guten Sitten tritt wieder jeine Vorliebe 
fir bie reformierte Kirchenverfaſſung deutlich hervor. Den welt- 
lichen Stand teilt er in drei: den Nitterftand, den ftädtiichen 
Bürgerftand und ben fogenannten Hausmanns- oder Bauern- 
ftand. Der erfte ift ein Sriegeritand, der zweite Gelehrten- 
und Gewerbeftand unb ber britte landwirtſchaftlicher Nährſtand. 
Haupt der Provinz oder ber Landſchaft ift je nach Umftänden 
ein Fürſt oder Herr (Herzog, Fürft, Markgraf, Landgraf, Freiherr) 
oder unter Umftänden ein gewählter Statthalter. In wichtigen 
Zällen muß derjelbe aber den Landtag zufammenrufen und mit 
diejem Rates pflegen ober deſſen Buftimmung einholen (Rap. 7 u. 8). 

Erſt von biefer landſchaftlichen Grundlage aus gelangt 
Althus endlich zum State ober Reiche. Die früheren Verbände 
hatten immer noch einen partifulären Charakter. Nun erhebt 
ich darüber das univerfelle Weſen des States, als ein ganz und 
gar öffentliches Gemeinweſen, als höchſte Rechtsperſon. Nicht 
die einzelnen Bürger und Untertganen find bie Glieder dieſes 
States oder Reiches, fondern bie Länder, bie Stände, d. h. 
öffentliche Körperichaften, die in fich einen ftatlichen Charakter 
haben. 
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Man fieht, diefe Vorftellung von dem Stateinigungsvertrage 
ift Himmelweit verſchieden von dem Rouſſeau'ſchen contrat social, 
oder jelbft von dem pactum unionis des Pufendorf. 

Ohne Biveifel denkt Althus in feiner Darftellung zunächit 
an bie bamalige Verfafjung des beutfchen Reiches, welches aus 
Länderftaten (Territorien) zufammengefegt war, in denen wieder 
Stände, Stäbte, Gemeinden, Kollegien eine bererhtigte Stellung 
hatten, und an die Verfaffung ber niederländifchen Generalftaten, 
die ebenfo aus partilulären Territorial- und Städteftaten zu 
einem Bunde geeinigt waren. Sein Statsbegriff ift föberaliftiich. 
Die Statslehre von Althus verbindet überall in folder Weiſe 
die begriffliche und philofophifche Methobe mit der erfahrungs- 
mäßigen gefchichtlichen Betrachtung. Er folgt darin dem Beifpiele 
Bodins. 

Aber nun tritt er der Lehre Bodins von der abſoluten 
Kbnigsſouveränetät auf das entſchiedenſte entgegen und iſt ein 
eifriger Verteidiger und der erſte wiſſenſchaftliche Vorlämpfer 
der Volksſouveränetät. 

Er ſpricht mit vollem Bewußtſein und ſchneidiger Schärfe 
den entſcheidenden, dem Mittelalter trotz vereinzelter Regungen 
fremden Sag aus: Das Reich iſt Eigentum des Volkes, 
bie Berwaltung fommt dem Könige zu '); ober an anderen 
Stellen: Das Necht der Herrfchaft und der Majeftät ift ur- 
ſprünglich umd grundjäglich Recht des Volles, und dem Könige 
ift nur die Ausübung dieſes Rechtes anvertraut. Er beruft fich 
dabei auf die Römer ımd die Erklärung Cicero, daß die res- 
publica die res populi jei. 

Was Bodin in dem franzöfifchen Zerte feines Werke Some 
ränetät genannt hatte, die Fülle der höchiten Statsgewalt und 
Statöhoheit, das nennt er jus majestatis. Aber während Bodin 
dasjelbe in dem Könige konzentrierte und ausſchließlich, fogar in 
abfoluter Weiſe dem Könige zufchrieb, fieht Althus die Machtfülle 


) Rap. 9, 6, 4: regni proprietas est populi, et administratio regis. 
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und Majeſtät in dem Volle, nicht minder als ausſchließliche 
Macht und Hoheit, aber nicht als eine abſolute Willkürgewalt, 
fondern ala eine durch das Recht befchränkte Statögewalt. Er 
verwahrt fich gegen das Mißverftändnis, daß das Recht der 
Souverämetät den einzelnen Gfiebern bes Reiches, ben Reichs- 
ftänden, oder gar ber Mehrheit der Bürger zulomme, und ift der 
Veinung, daß nur die „Gejamtheit der Glieder“ und mur der 
„ganze Körper“ bie Höchite Gewalt habe. Wohl könne bie Ver- 
waltung ſei es an einen Fürſten, ſei e8 an einen Senat und 
möglichertveife auch nur ſtückweiſe überlaffen fein. Aber die Fülle 
der Macht, die in ber Majeftät liegt, im Gegenfage zu bloßer 
Anhänfung einzelner Befugniſſe, gehört nach Althus dem Volle, 
das wie die Seele in dem Statöförper herrſcht. Bevor ber 
Konig war, Iebte das Volk; ber König kann feine Gewalt nur 
von bem Volke ableiten, und fie ift ihm nur dazu anvertraut, 
daß er für bie Öffentliche Wohlfahrt forge. Wenn der Wahl- 
tönig ftirbt, oder wenn das Königsgeſchlecht in der Erbmonardjie 
mtergeht ober fonft ber Thron leer wird, fo muß man doch 
wieher eim neues Fürftentum von dem Volfswillen ableiten. Der 
König ift König nur um des Volkes willen, das Volk aber eriftirt 
richt um des Königs willen. Das Volk ift ftärker als der König 
und demfelben übergeorbnet. 

Althus verwirft aber auch ben abfoluten Charakter der 
Sonveränetät, und zwar nicht bloß in dem Sinne, daß der 
Souverän dem göttlichen Gejege und dem Naturgefege unter- 
worfen jei, was auch Bodin nicht Ieugnet, fondern auch) in dem 
Einne, daß er bie oberſte Reichsgewalt für verpflichtet erklärt, 
die verfafjungsmäßigen Rechte der Glieder des Reiches, der 
Reichsſtãnde, Provinzen, Landftände, Städte u. f. f., anzuerkennen 
und zu beachten. Auch in biefer Hinficht berfdfichtigt Althus 
das geltende deutſche Reichs und Landesrecht. In Deutichland 
lonnte niemand jei e3 bem Könige, ſei es ſelbſt ber beutichen 
Reichöverfammlung eine abfolute Statögewalt zufchreiben. Aber 
jelbſt für Frankreich beftreitet er bie abfolute Königsgewalt, mit 
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Recht im Sinne der früheren Jahrhunderte, nicht mit Recht gegen- 
über der Entwidelung des fiebenzehnten Jahrhunderts (9, 18 ff.). 

Dan fieht, Althus ift dem mobernen Gedanken der Stats- 
perjönlichkeit und demgemäß der Statsfouderänetät ſchon 
jehr nahe gefommen. Aber Gierke hat gezeigt, baf er noch nicht 
dieſe Höhe des Standpunktes erreicht habe. Er faßt die Ge- 
famtheit, die er Volk Heißt, noch nicht auf als organifierte 
Nation, noch nicht als eine lebendige Gefamtperjon, in welcher 
der Fürft die Stellung des Hauptes eimmimmt, fondern nur als 
eine Gejamtheit der Reichsſtände, der Provinzen und Städte, 
umd fogar im Gegenfage zu dem Könige, und jchreibt derfelben 
nur eine römifchrechtliche universitas, d. h. eine fingierte, im 
Grunde nur fünftliche Perfönlichfeit zu. Hat er aber auch nicht 
den Gipfel eritiegen, jo hat er doch den Weg dazu gezeigt und 
größtenteils ſchon zurüdgelegt. 

Die Mehrdeutigfeit des Wortes Volk in ber beutichen 
Sprade hat in die Statswiſſenſchaft Verwirrung gebracht und 
eine Menge Irrtümer veranlagt. Che man ſich's verfieht, 
werhjelt der Sinn, während das Wort dazfelbe bleibt. Ins— 
befondere bebeutet das Wort Volk von jeher bald die Gefamt- 
heit aller derer, die möglicherweife in verfchiebenen Stellungen 
an dem State Teil nehmen, jo daß auch) ber deutiche König zum 
deutſchen Volfe gehört, beffen Haupt er ift, der franzöfiiche König 
ein Franzoſe, der englifche ein Engländer ift. Bald aber bedeutet 
Volt Hinwieder nur die Gejamtheit der Regierten, der Unter- 
thanen im Gegenfage zu dem Negenten, der Obrigkeit, wie im 
dem Ausdrude Fürft und Volf. Dort bedeutet es das ftatlich 
organifierte Ganze, den Stat; hier nur einen Teil bes Ganzen, 
nur die Unterlage, nicht zugleich Die Eigenſchaft. Dort ift der 
Stat als Iehendige Eine Perfon erfannt, hier erſcheint er ge⸗ 
Spalten in Obrigfeit und Untertanen, als in zwei Perjonen. 

Indem nun dem Volke ala Ganzen, dad Haupt ala Haupt 
inbegriffen, die Höchite mögliche Macht und Würde als Souve- 
ränetät und Majeftät zugefchrieben wird, folgt daraus gar nicht, 
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dab dieſe Souveränetät und Majeität auch dem Volle als der 
Geſamtheit der Regierten irgendwie zufomme. Aber eben dazu 
verleitet bad Wort. Althus iſt nicht frei zu fprechen von dieſem 
Verſehen, unb augenscheinlich wird er durch feine republifanifche 
Erziehung und Neigung verleitet, auch dem Wolfe, in dem Ießteren 
Teilfinne, bie Majeftät zuzufprechen, freilich nicht der aufgelöfter 
Menge, ſondern ber Gejamtheit der geordneten Reichs- bzw. 
Landftände. 

Er denkt fich das Verhältnis des Königs zu dem Volke 
al ein Vertragsverhältnis, im Grunde ebenjo wie das 
Verhältnis eines vepublifanifchen Magiftrates zu dem Volke. 
Das Volk ermächtigt und beauftragt den Regenten zur Ausübung 
der Statsgewalt. Diefer ift jenem gegenüber immer ein Beauf- 
tuagter, ein Beamter, und er hat jeine Gewalt nur von bem 
Volle, das fie nicht abgetreten hat, denn fie ift unveräußerlich, 
fondern anvertraut und überlaffen hat („imperium concessum*). 
Et führt zahlreiche Veifpiele ſolcher Verträge an aus alter und 
aus neuer Zeit. Der König gelobt, der Verfafjung gemäß zu 
tegieren, und das Volt ſchwört dem Könige hinwieder Gehorfam 
und huldigt ihm. Die Gegenfeitigfeit dieſes Subjeftionsvertrages 
ipricht fich im dieſen Gelöbnifjen deutlich aus (18— 20), Althus 
ainnert an die BWahlfapitulation des römiſchen Kaiſers Karla V. 
von 1519 und an die alten Eide der Könige von Spanien und 
Schweden, wie an die Verfaſſungsgeſetze von Frankreich und Polen. 

Alles Recht, was dem Könige nicht zur Ausübung über- 
tragen ift, bleibt felbftverftändfich bei dem Wolfe zurüd. Nie ift 
es einem Volke eingefallen, alle feine Rechte und für immer an 
einen Fürften abzutreten und ſich felber fo in ewige Knechtſchaft 
zu begeben. Nur um feines Friedens und feiner Cicherheit willen 
hat es Könige erwählt, und nur in der Abficht ihnen das Scepter 
anvertraut, baf fie die Rechtsordnung ſchützen und die gemeine 
Vohlfahrt fördern. 

Hier fommt er nun auf die theofratiiche Vorftellung zu 
ipredien, daß bie Gewalt von Gott den Künigen verliehen ſei. 
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Es ift merfwürbig, wie er feine Nechtsüberzeugung und fein 
Freiheitsgefügl mit den bibliſchen Überlieferungen zu verföhnen 
ſucht, die ihm heilig find. Er iſt der Meinung, daß ſich gött- 
liches Recht und Vollsrecht nicht ausſchließen und nicht wider⸗ 
fprechen, vielmehr das Vollsrecht zugleich göttliche Lebensordnung 
fei. Er fagt, die Heiligen Schriften nennen die jübtichen Könige 
und Richter „Diener Gottes“; das aber find fie nur, wenn fie 
die göttlichen Gefege Halten und Gerechtigkeit handhaben. Wenn 
fie Unrecht tun, jo hören fie zugleich auf, Diener Gottes und 
der Gefamtheit zu fein. Sie haben ihre Gewalt mittelbar von 
Gott und unmittelbar von bem Volle. Eine Macht, Unrecht 
zu thun, aber haben fie weber von Gott noch von dem Bolfe 
erhalten. Der beutiche König bat feine Würde zugleich von 
Gottes Gnaden und durch die Wahl der Kurfürften. Er muß 
Gott gehorchen und zugleich das Reich als bie urfprängliche und 
höhere Macht anerkennen (18— 20). 

Sorgfältig unterfucht er ben Vegriff der Tyrannei und 
prüft er bie Heilmittel gegen biefelbe. Tyrannei ift ihm das 
Gegenteil ber recht- und zwedmäßigen Regierung und eine Ber- 
legung des Grundvertrages zwifchen Obrigleit und Unterthanen. 
Verfaffungs- und Geſetzesbruch, Willkürregiment, Tieberliche 
Wirtſchaft, Schuglofigfeit der Untertanen, Begünftigung bes 
Fraktionsweſens, Verhinderung der ftändifchen Wirkſamkeit find 
Äußerungen und Kennzeichen der Tyrannei. 

* Ganz im Sinne Calvins hebt Altyus das Bedürfnis eines 
Ephorates bervor, welches die Kontrolle über die Regierung 
des oberften Magiftrates, gewiffermaßen im Namen bes Volles 
und als deſſen Repräjentanz, ausübe. Im beutfchen Reiche 
ſchreibt er jo das Ephorat dem Kollegium ber Kurfürjten zu. 
Diefe Ephoren find zunächft berufen, der Tyrammei Widerftand 
zu leiften. Sie werden dazu berechtigt durch ben Grunbvertrag, 
die Kompetenzbeftimmungen, die göttliche Orbnumg und ben Eid, 
ihr Wahlrecht. Ein Recht zur Beſchwerde befteht überall, wo eine 
Gemeinſchaft ift, auch in der Familie. Das Unrecht des Regenten 
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eritört auch fein Recht zu regieren. “Reichen Worte aus, um 
die Tyrannei abzuwehren (Borftellungen, Beſchwerden, Protefte), 
fo ift dieſes Mittel vorzuziehen; im Notfalle aber ift bewaffneter 
Widerſtand wider gewaltſames Unrecht unentbehrlich und erlaubt. 
Die einzelnen Privaten freilich haben dazu weder bie. Macht, 
noch in anderer Weiſe das Recht, als indem fie fih an einen 
zum Widerftande berechtigten Fürften anſchließen und demfelben 
helfen. Zuletzt find bie Ephoren berechtigt, den zum Tyrannen 
geworbenen König zu entſetzen. Althus wenbet fich bier aus⸗ 
führlich gegen Albericus Gentilis und Barclay, welche ben 
Ephoren — hier dem Parlamente — das Recht zu ſolchem 
Widerſtande beftreiten. Diejer Streit der Theoretifer ift ber 
englifchen Revolution von 1648 vorhergegangen, welche die Lehre 
von Althus zur Anwendung brachte (38). 

Althus folgt auch darin der caloiniftiichen Richtung, daß 
der Gegenfag von Stat und Kirche nicht zu voller Geltung ge⸗ 
langt, fondern bie Einheit und Gemeinfchaft des Volles und ber 
Statögewalt jowohl in religiöfer ala in rechtlicher Hinficht als 
das Ideal gelehrt wird. Deshalb umfaßt auch das eine Majeftätd- 
recht bie beiben Richtungen, bie kirchliche und bie weltliche. Er 
betrachtet es als eine Hauptaufgabe bes States, für bie Reinheit 
der Religion und für den Kultus zu forgen. Die Rechtgläubig- 
keit erfcheint ihm noch als Statsintereſſe, und unbedenklich würde 
er einen erſten Magiftrat auch deshalb entiegen, weil berjelbe 
nicht fir ben vechten Glauben beſorgt ift. Aber er warnt doch 
vor einfeitiger Übertreibung de Glaubenseifers und verlangt 
ichonungsvolle Mäßigung gegenüber abweichenden veligidfen An- 
fihten. Er gibt fogar zu, daß möglicherweife der Landesfürft 
ein anberes Belenntniß als feine Unterthanen Haben könne. 
Wiederholt auch ermahnt er zur Sorge für die Schulen und zur 
Förderung der Wiſſenſchaft von Seite ber Statsgewalt (9, 19 8.20). 

Die weltliche Seite der Souveränetät betrachtet er wieder 
nach zwei Richtungen. Entweder hat fie eine allgemeine Aufgabe, 
wie insbeſondere in ber Gefeßgebung, welche bie moraliſchen 
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Zundamentalgebote des Dekalogs je nad; dem Bedürfniſſe der 
Zeit zu Rechtänormen ausprägt, und in dem allgemeinen Bollzuge 
der Gefege, ober fie erfüllt beſondere Eonfrete Aufgaben, wie 
3. B. in den wirtichaftlichen Angelegenheiten, dem Steuerweſen, 
der Bejegung ber ÄAmter. Zu der letzteren befonderen Richtung 
rechnet er fonberbarerweife auch die Wahl und Anordnung 
einer Statsſprache (10-14). Indem er die Privilegien und 
Immunitäten beipricht, gerät er auch in das Kriegsrecht. Er 
zählt die möglichen gerechten Kriegsurſachen auf und behandelt 
aud die verfchiedenen Bündnisformen (15— 17). 

Nun geht er von der Verfajfung auf die Verwaltung über 
und betrachtet die verfchiebenen Amter, der Ephoren, des hochſten 
Magiftrates, bie Juſtiz, die Cenſur, die Militär- umd die Finanz 
verwaltung (18—37). 

Erſt zulegt (39) befpricht Althus bie verjchiedenen Regierungs- 
formen. Dieſe Unterjdiede haben bei ihm eine viel geringere 
Bedeutung als bei anderen Publiziften, weil immer die Eouve- 
tänetät bei dem Wolfe verbleibt und lediglich vorübergehend die 
Ausübung berjelben bald Einem, bald einigen auögezeichneten 
Perſonen oder Klaſſen, bald der Mehrheit der Bürger anver- 
traut wird. Wenn einer dieſer Beauftragten fein Amt ſchlecht 
verwaltet, fo ift dad fouveräne Volk immer in der Lage, 
die Vollmacht zurücdzunehmen und eine andere Regierung ein- 
zuſetzen. 

Erſt Hugo de Groot, oder, wie er als Autor ber 
lateiniſch geſchriebenen Schriften fi nannte, Hugo Grotius, 
vollzog die Befreiung der Nechtslehre von der Theologie. Er 
that es nicht aus Abneigung gegen die theologijche Gelehrſam⸗ 
feit, mit ber er fich vielmehr felber ſehr ernſtlich beichäftigte, 
und noch weniger aus einer irreligiöfen Gefinnung, — er war 
ein fehr religiöfer Mann und ein aufrichtiger Chriſt. Er that 
es, weil er bie Notwendigfeit der Scheidung erkannt hatte und 
die Wahrheit, welche fich feinem ernften Nachdenken enthüllt 
hatte, nicht verleugnen mochte. 
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Hugo de Groot, der Sohn des Bürgermeiſters von Delfft, 
geb. den 10. April 1583, Hatte eine jehr forgfältige gelehrte 
Erziehung erhalten. Sein Vater war zugleich Kurator der Uni- 
verfität Leyden und ſelber ein gelehrter Mann. Der Knabe 
ſchon war eine ungewöhnliche Erſcheinung, ein Wunder von 
Talent und Fleiß. Im ſechzehnten Jahre promovirte er als 
Doktor ber Rechte. Im die alte klaſſiſche Literatur war er durch 
Scaliger eingeführt worden. Aber er fand fich felbftändig darin 
zurecht und nährte gern feinen Geift mit ben Gedanken antiker 
Weisheit. An Beleſenheit in den griechijchen und römifchen 
Schriften wetteiferte er mit feinem Landsmanne Erasmus. Da- 
neben hatte er philofophiiche und mathematische Studien gemacht 
und fi) auch in bie Lehren der proteftantiichen Theologie ver- 
tieft. Er war ein aufrichtiger Chrift und freier Denfer zugleich. 
Sein eigentliher Beruf aber waren die juriſtiſchen und bie 
Statögefchäfte. Un ben Parteifämpfen feines Vaterlandes nahm 
er lebhaften Anteil. Dabei hielt er zu dem freifinnigen Stats» 
manne Dldenbarneveld, dem Ratspenſionär von Holland, 
der ihn auch 1598 auf einer Gefandtichaft nad; Paris mit ſich 
genommen hatte. Im Jahre 1607 warb er zum Generaladvofat 
von Holland, Seeland und Weftfriesland ernannt, und ſchrieb 
damals feine berühmte Abhandlung zu Gunften „ber Freiheit 
des Meeres" (mare liberum), freilich nur ein Stüd aus einer 
größeren, lange Zeit unbefannt gebliebenen Parteifchrift: „Won 
der Beute“ (de praeda), und 1613 ala Synbifus der Stadt 
Rotterdam ein Mitglied der Provinzialftände von Holland. In 
dem Streite der beiden theologifchen Parteien, welcher auch die 
Vevölferung fpaltete, der Arminianer oder Remonjtranten und 
der Gomarianer ober Contraremonftranten, wurde er als Führer 
der erfteren geehrt, welche die Würde und den Wert der menſch⸗ 
lichen Geiſtesfreiheit gegenüber ber Calviniftiichen Lehre von ber 
Gnadenwahl verteidigten. Zugleich aber vertrat er ben Grundſatz 
der Duldſamkeit im kirchlichen Dingen gegenüber bem Ber- 
folgungseifer beiber Parteien, vorzüglich aber ber fanatifcheren 
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Gomarianer. Da lernte er im Leben das Verderben lennen, 
welches den Stat bedroht, der ſich von dogmatiſchen Leiden⸗ 
ſchaften beſtimmen läßt. 

Die Verbindung der kirchlichen mit den politiſchen Parteien 
machte dieſe Kämpfe äußerſt gefährlich. Die Meinung der Go— 
mariften erhielt unter ben großen, ungebildeten Maſſen vorzüg- 
lichen Anhang, welche glaubten das Prinzip ber Reformation 
zu verteidigen, und binwieber benugte der Fürſt Morig von 
Dranien, Statthalter von Dranien, diefe Stimmung, um feine 
Herrſchſucht zu befriedigen und fich ber dffentlichen Gewalt mehr 
zu bemächtigen. Die Partei der Remonſtranten hatte ihre Haupt- 
ftüge in den gebilbeteren und angeſeheneren Klaſſen. Ihr poli= 
tifches Haupt war Barneveld. Endlich griff der Statthalter 
zur Gewalt und nahm die geiftigen Führer ber freieren, aber als 
ariſtokratiſch dem Pöbel verhaften Partei gefangen (29. Aug. 
1618). Der eble 72jährige Dldenbarneveld wurde als angeb- 
licher Lanbeöverräter zum Tode verurteilt und, ba er fich vor 
dem Prinzen nicht demütigte, hingerichtet. Der 36jährige Groot 
aber wurde, troß der Reflamationen der Stabt Rotterdam, zu 
ewigem Gefängnifje verurteilt. Wie ein Jahrhundert früher 
Machiavellis Laufbahn durch die Uſurpation eined Fürſten 
unterbrochen worben war, ſo erfuhr auch Groot ben doppelten 
Schmerz, aller Wirkſamkeit in feinem Waterlande beraubt zu 
werben und den Verluſt ber eigenen Freiheit mit ber Ernie 
brigung der Republil verbunden zu jehen. 

Indeſſen glückte es der Lift feiner Frau, Maria von Neigerd- 
berg, ihn in einer Bücherfifte aus dem Gefängniffe zu befreien, 
und in Paris fand der treffliche Mann einen ſicheren Zufludhts- 
ort und erhielt eine Zeit Lang bie königliche Unterftügung. Während 
feines Aufenthaltes in Frankreich (1622 —1625) ſchrieb er das 
Wert, das feinen Namen unfterblih gemacht hat: De jure 
belli ac pacis (zuerft Paris 1625). Das Buch war bem 
Könige Lubwig XII. gewidmet. Inbdeſſen auch in Frankreich 
fonnte er auf die Dauer nicht leben. Der Kardinal Richelieu 
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entzog ihm die Penfion 1631, weil er ſich der Regierungspolitik 
nicht gefügig erwied. Durch den Kanzler Orentierna wurde er 
nad) Stodholm berufen und trat nım 1634 in ſchwediſche Stats- 
bienfte. Zwolf Jahre bewahrte er dieſe Stellung. Endlich wurde 
wieder die Sehnfucht nach ber Heimat in ifm wach, melde 
geneigt fchien, ihr Unrecht an dem berühmten Landsmanne wieber 
zu fühnen. Aber ed war weder ihm noch feinem Baterlande 
beichieden, die Verföhnung zu feiern. Er erkrankte und ſtarb 
auf der Rückreiſe zu Roftod am 27. Auguſt 1645. 

Sein Hauptwert: „Vom Rechte des Friedens unb 
des Krieges“ Hat feine jo umfafjende Aufgabe wie das Werk 
von Bodin über den Stat. Er befchränft ſich darin auf das 
Volkerrecht, aber um eine ſichere Grundlage dafür zu gewinnen, 
unterfucht er mit mehr philofophifcher Freiheit als Bodin das 
menfchliche Rechtsbewußtſein. 

Groot beftreitet die göttliche Offenbarung im Dekalog nicht, 
aber fie lann ſchon deshalb nicht bie Grundlage des Völker⸗ 
echtes fein, weil fie nicht von allen Völkern als Autorität an- 
erfannt wird und das Völlerrecht alle Völker gleichmäßig ver- 
pflichtet. Energiſcher ale feine Vorläufer fucht er in der 
menihlihen Natur das Rechtsprinzip auf. Er hat feinen 
Zweifel darüber, daß die menfchliche Natur eine Schöpfung 
Gottes fei und baf daher Gott die Anlage des Naturrechtes 
nad) feinem Willen dem Menfchen eingepflanzt habe. Aber weil 
er in dem Menjchen, wie er ift, die Duelle des Naturrechtes 
findet, fo zieht er daraus ben vielen anftößigen und von den 
meijten mißverftanbenen Schluß: auch wenn fein Gott wäre, 
ober wenn Gott fich nicht um die menjchlichen Dinge kümmern 
wollte, jo würben wir als Menſchen dennoch ein Naturrecht Haben 
(Proleg. 11); d. 5. das Naturrecht ift auch für den Atheiften 
verbindlich, weil ber Atheift zwar Gott, aber nicht bie menjchliche 
Natur leugnen kann. 

Auf eine pſychologiſche Unterfuchung der Menfchennatur läßt 
ſich Grotius auch nicht ein. Es genügt ihm, in berfelben den 


92 Bierted Kapitel, 


Trich zur Gefelligfeit (appetitus societatis, Proleg. 7) 
aufzuzeigen und baraus in Verbindung mit ben menfchlichen 
Fahigleiten der Sprache und des Urteils nad) allgemeinen Be- 
griffen ben Vegriff des natürlichen echtes herzuleiten. „Die 
Wahrung der Gejellfchaft, entjprechend der menfchlichen Einficht, 
das ift die Quelle des natürlichen Rechtes; dahin gehört Die 
EntHaltfamkeit von fremdem Gute, die Zurüdgabe deſſen was 
einem andern gehört, die Pflicht, das Verfprechen zu erfüllen, 
ber Erfag des zugefügten Schadens und bie Verſchuldung ber 
Strafe“ (Proleg. 8). 

Er verjteht die Gefelligfeit als eine fittlihe Not- 
wendigfeit, welche bie Menfchen zur Gemeinfchaft treibt, nicht 
um dieſes ober jenes Vorteile willen, ſondern um der menjch- 
lichen Natur gerecht zu werben. Er verwirft die Meinung bes 
Sophiften Carneades (Proleg. 16), daß das Recht um bes 
Nugens willen eingeführt jei: die Rüdficht auf Nugen und 
Schaden kommt wohl in zweiter Linie in Betracht, aber fie be 
gründet das Recht nicht. Auch wenn wir feinen Nutzen davon 
haben, werden wir doch durch die Natur auf die Rechtsgemein⸗ 
ſchaft Hingetwiefen, welche freilich nach einer weiſen Vorſorge der 
Natur auch nüglich ift, indem fie die Schwächen und Mängel 
des einzelnen ftärkt und ergänzt und den Schaden abwenbet. 
Er erläutert und ftägt dieſe Bemerkung durch den Hinweis auf 
das Völlerrecht, welches auch dann von den Völkern Beachtung 
fordert, wenn dasſelbe ihrem Vorteil nicht günftig ift (Proleg. 18). 

Der Sat des Ariſtoteles: Der Menſch iftein ftatliches 
Weſen (soızınov Lüov) wird von Grotiuß zu dem Satze er- 
weitert: Der Menſch ift ein gejelliges Wefen (homini 
proprium sociale), Der Ariftotelifche Sat begründet bad Stats⸗ 
recht, der des Grotius das Recht überhaupt (Privatrecht, Stat3- 
vecht, Völkerrecht). Der Trieb zur Gefelligfeit wird durch die 
menfchliche Vernunft zu bewußtem Nechtsjinne erhoben und 
dadurch von dem tierifchen Inſtinkte zur Gemeinfchaft ſcharf 
unterſchieden. Wohl gibt e8 auch Tiere, Die gejellig leben, aber 
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es fehlt ihnen das ſittliche Bewußtſein der Gefelligfeit, bie ver- 
nünftige Erkenntnis deſſen, was die Gemeinfchaft verlangt 
(Proleg. 7). Daher gibt e& nur für die Menfchen ein wirkliches 
Recht, für die Tiere nur den Schatten bes Rechtes (I, 1, 11). 

Freilich erklärt Grotius nicht ben enticheidenden Gegenſatz, 
der auch in ber menjchlichen Natur vorhanden iſt, zwiſchen der 
gemeinfamen Anlage aller Menfchen, die er die gejellige nennt, 
und der individuellen Eigenart eines jeben einzelnen. Er 
bezieht fich auf die eritere, ohne fie von der letzteren forgfältig 
zu unterfcheiden, und gelangt daher zu Feiner Haren Begrenzung 
des Nechtögebietes und zu feiner genügenden Unterſcheidung 
zwichen öffentlichem und Privatrecht. 

Für die Begründung des Nechtöbegriffes hat Grotius un- 
leugbar einen großen Fortſchritt gemacht, aber für die Begrün- 
dung des Statsrechtes ift er Hinter Ariftoteles zurüdgeblieben. 
Ariftoteles Hatte den Stat als Einheit erfannt und mit Nach— 
brud betont, daß wie das Ganze bor ben Teilen fei, jo auch 
in der Idee ber Stat vor ben Bürgern, feinen Teilen. Ohne 
diefe Erkenntnis iſt eine wiffenfchaftliche Begründung bed Stats- 
techtes nicht möglih. Man kann nicht jagen, daß dieſe Einficht 
Grotius jo vollftändig fehle, wie einem großen Teile feiner Nach⸗ 
gänger. Er führt billigend ein Wort des Juriſten Paulus an, 
der dem Wolfe einen einheitlichen Geiſt zuſchreibt (II, 9, 3). 
Er erfennt fogar an, daß dasſelbe in einem der Natur nachge- 
bilbeten Sinne einen Körper habe, und fpricht daher wieberholt 
von einem Statskorper. Aber dieſe Einficht zeigt ſich nur zu- 
weilen in vereinzelten Hußerungen, fie erhebt fich nicht zu der 
Klarheit eines leitenden Gedankens. In ber Regel hat er nur 
bie einzelnen Menfchen vor Augen. Ihnen jchreibt er ben 
Trieb ber Gejelligkeit zu, aus ihrem Zufammentritt und aus 
ihrer Vereinigung leitet ev den Stat ab. Bon einer Einheit, 
die in der Natur jelbft ald Anlage gegeben ift, weiß er nichts. 
Er hat nur eine Ahnung davon, indem er ben Trieb zur Einigung 
wahrnimmt, der von Natur in allem wohnt. 
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Die Lehre, welche den Stat aus Vertrag ber Bürger 
entftehen läßt, ift zwar bei Grotius nicht fo beftimmt außger 
ſprochen wie bei feinen Nachfolgern. Es geichieht ihm aber 
fein Unrecht, wenn man biefelbe auf ihn zurüdführt, indem er 
aus der Berbindlichleit der Verträge alles Statsrecht 
ableitet (Proleg. 15. 16) und ben Stat ala bie vollfommene 
Vereinigung der freien Menjchen erklärt (I, 1, 14; IL, 5, 17: 
II, 5, 23) um bes Rechtögenuffes und gemeiner Wohlfahrt willen, 
benn er denkt babei wirklich an die Individuen, die fich verein- 
baren, nicht an eine nationale Gemeinfchaft, welche fie zufammen- 
treibt und zufammenhält, auch nicht an eine Vereinbarung ber 
Stände und Länder, wie Althus. 

Der Stat erſcheint ihm daher wie eine Summe von ein 
zelnen, nicht wie eine Einheit, wie eine Verbindung, nicht wie 
ein Ganzes, wie eine Gefellichaft, nicht ala Stat, und es bleibt 
unerflärt, woher denn dieſer Gejellihaft eine Macht zukomme 
über alle einzelnen, auch über bie, welche zu folder Autorität 
ihre Zuſtimmung nicht geben. Den Grund, ben er für die Ber- 
bindlichkeit von Mehrheitsbeſchlüſſen in einer Körperſchaft anführt 
(U, 5, 17), e8 wäre ungereimt, ber Minderheit ven Vorzug zu 
geben, und bie Körperſchaft müßte doch irgendwie zu Entfchlüffen 
gelangen und Handeln können, erflärt zur Not das Verhalten 
der beftehenden Körperſchaft, aber nicht ihre Entftehung. 

Bon bem Naturrechte, das mit innerer Notwendig- 
teit gegeben ift und nicht einmal auf göttlicher Willlür beruht, 
wenngleich jene Naturnotivendigfeit mit bem göttlichen Willen 
übereinstimmt, unterjcheibet Grotius fowohl daB göttliche Recht 
in dem Sinne der Offenbarung bes göttlichen Willens im Delalog, 
als das Satzungsrecht bed einzelnen States, das er 
jus civile nennt (Proleg. 12—14; I, 1, 10ff.). Die beiden 
legteren heißt er Willensrecht (jus voluntarium), indem fich 
in ifmen dort der Wille Gottes, hier der Wille des States aud- 
geiprochen hat. Das Naturrecht ift die uriprüngliche Grundlage, 
das Willensrecht ift die Hiftorifche Zuthat. Er meint: „Indem 
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ſich die Menſchen zu einem Gemeinweſen verbunden oder fich 
einem oder einigen unterworfen haben, fo haben fie entweder 
ausdrũcklich verfprochen ober ſtillſchweigend durch ihre Hanblungs- 
weiſe gelobt, das zu befolgen, was bie Mehrheit ober die Ger 
walthaber anorbnen“ (Proleg. 15). Auch bier wieder fucht er 
in dem Einzelwillen ber Individuen, nicht in dem Statswillen 
des Ganzen den legten Grund für bie Autorität des Gefeges. 

Das Naturrecht ift das Necht der menjchlichen Vernunft, 
welche erfennt, was mit ber menſchlichen Natur übereinftimmt 
ober nicht ftimmt, zu ber gejelligen Beziehung ber Menfchen paßt 
ober micht paßt (I, 1, 10). Das Willensrecht aber nimmt mehr 
Nüdfiht auf das in jedem Zeitpunkt Bwedmäßige und Nügliche. 
Das Naturrecht ift fo unveränderlih, daß Gott felbft es nicht 
ändern kann, fo wenig als er eine mathematiiche Wahrheit unwahr 
machen kann. Aber das Willensrecht ift veränberlich, wie das 
menjchliche Streben. 

Das Naturreht wird a priori erfannt, indem das richtige 
und notwendige Verhältnis eines Dinges zu ber gefelligen und 
vernünftigen Natur aufgedeckt wird, und a posteriori, indem es 
in der Übereinftunmung ber Völker als ein geidhichtfich gemein- 
ſames gezeigt wird. Das Willensrecht, auch das göttliche, kann 
nur aus ber Geichichte geichöpft, nicht aus der logiſchen Betrach⸗ 
tung der Natur wahrgenommen werden (I, 1, 12). 

Entſchieden beftreitet er die Allgemeingültigkeit des Dafaloges, 
den er zwar für göttliches Willensrecht erflärt, aber nur als ein 
Geſetz, das mit Bezug auf das jübiiche Wolf gegeben worden 
und nur für die Juden verbindlich ſei (I, 1, 16). Dem ganzen 
Menſchengeſchlechte ift das göttliche Geſetz Dreimal gegeben worden, 
zuerſt ummittelbar nach der Schöpfung, dann nach der Sintflut 
und zulegt durch Chriftus. Aber auch dieſes allgemeine Gottes- 
geieg ift nur infofern verbindlich, ala es befannt worden ift. 

Man fieht, die Unterſcheidung zwiſchen Religion und Recht, 
Moral und Recht ift bei Grotius noch nicht zu voller Marheit 
gelangt, obwohl er fich bemüht, das Recht als eine bejonbere 
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Ordnung barzuftellen und dieſelbe auf ein jelbftändiges Funda⸗ 
ment zu erbauen. 

Die Frage, wen die oberfte Statsgewalt (Souve- 
ränetät; er nennt fie summa potestas, summum imperium, 
summitas imperi) (I, 3, 7) zufomme, beantwortet er — ber 
geborene Republifaner — weniger abfolut und umfichtiger als 
Bobin. Indem er auf den Unterfchieb zwilchen dem Körper als 
einem Ganzen und einem einzelnen Gliede dieſes Körpers aufe 
merfjam macht und bemerkt, man könne richtig fagen: „Der 
Körper fieht“ und hinwieder: „Das Auge fieht“, da man das 
eine Mal das Ganze als Subjeft denke, das andere Mal das Glich 
des Ganzen, dem eine beſondere Funktion anvertraut fei, bemerkt 
er fehr richtig, die Höchfte Gewalt müffe insgemein dem State 
als dem Ganzen und Hinwieber im befonderen der Perſon 
im State zugefchrieben werden, welche ala oberfte Autorität 
(rgeen agyn) ericheine. Der Unterfchied zwifchen Statsfouve- 
ränetät und Fürftenfouveränetät ift aljo wenigftens im 
Prinzip ſchon von Grotins aufgezeigt, wenngleich noch nicht 
näher begründet und ausgebildet worden). Deshalb fällt, wenn 
der Wahlfürſt oder die Dynastie des Erbfürften ſtirbt, die öffent- 
liche Gewalt immer wieder an das Wolf zurüd, von dem fie 
auögegangen iſt (I, 3, 8). 

Dagegen belämpft er bie Meinung (von Althus, ben er 
nicht nennt), daß unter allen Umftänden das Volk bie höchſte 
Gewalt wirklich befige und daher die Macht habe (II, 9, 8), die 
Zürften, wenn fie igre Gewalt mißbrauchen, zur Rechenſchaft zu 
ziehen und zu beſtrafen. Es kommt auf die bejondere Stats- 
form an, und e8 ift nach feiner Anficht möglich, daß ein Volk 
fi ganz und gar einem Fürften oder einer Ariftofratie unter- 
wirft, ohne ſich irgend welche politiiche Rechte vorzubehalten. 
Wic es nach Ariftoteles Menjchen gibt, die von der Natur zur 

») I, 8, 7. „Summa potestatis subjectum commune est civitas, 
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Knechtſchaft beitimmt find, fo gibt es auch Voller, welche e8 . 
vorziehen, regiert zu werden, als fich felbit zu regieren. Er J 
nimmt feinen Anſtoß an ber Gleichſetzung der Statsherrſchaft 
dominium civile sive jus regendi) und dem Privateigentum 
(dominium privatum), und erklärt auch den Batrimonialftat, 
der biefe Gleichfegung begünftigt, für eine berechtigte Statsform. 
Zwar Teugnet er nicht, daß die meiften Staten zum befferen 
Nugen ber Regierten eingerichtet worben find, aber er kann fich 
doch die Möglichkeit denken, daß ein mächtiger Mann die Herr- 
ſchaft erworben habe, mehr um feines eigenen Vorteile als um 
des Wohles ber Unterthanen willen, und fieht Daher in ber 
Herrihaft ausnahmöweife auch ein Privatgut, das ber Patri⸗ 
monialherr ebenfo veräußern könne, wie der Eigentümer eine 
andere Sache (I, 3, 12). Dann werde genau genommen nicht 
das Volk veräußert, nicht die Menfchen, die zwar in ſolchem 
State politifch unfrei, aber als Privatperfonen berechtigt und 
frei jeien, fondern das immerwährende Necht, über dieſes Volt 
zu regieren. 

Die Beifpiele des Patrimonialftates lagen damals in ihrer 
relativen Berechtigung allzunage, um überjehen zu werden, und 
es iſt nicht zu tabeln, daß Grotius bie Hiftorifche Erſcheinung 
anerfannte; aber er hätte doch bemerfen follen, daß biejelbe 
mit feinem eigenen Gebanten ber Statsfouveränetät in einem 
logiſchen Widerfpruche ftehe und daher nicht auf die Dauer 
haltbar fei, benn der Stat als das Ganze kann nicht das 
Eigentum feines Teiles, alfo auch nicht bes Fürſten fein. 

Übrigens ſchwärmt er gar nicht für die Patrimonialherrſchaft. 
Der freie Stat, in welchem die Bürger auch politifche Rechte 
haben, ift ihm viel Lieber und ehrwürbiger. Er ift geneigt anzu⸗ 
nehmen, wo ein Bolt ſich anfänglich” mit freiem Willen, nicht 
durch Zwang einem Fürften unterworfen habe, dürfe ber Fürſt 
fein Land nicht ohne die "Zuftimmung des Volles veräußern 
(dd, 3, 13). Das Erbrecht des Fürften ändere daran nichts, 
denn das Erbrecht fege nur fort, was urfprünglich durch die 
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Wahl begründet worden. Und unbebenklich gibt er mancherfei 
Beſchränkungen ber obrigfeitlichen Souveränetät zu, auch ſolche, 
von denen Bobin nichts Hatte wiſſen wollen. Nicht bloß bie not- 
wendige Beſchränkung des Naturrechtes, des göttlichen Geſetzes 
und des Völferrechtes ; auch durch freiwillige Verſprechen gegen- 
über den UntertHanen lann der Souverän beichränft werden 
(dl, 3, 16), und zwar wie in der Ausübung feiner Rechte, jo auch 
in dem Rechte jelbjt. Handelt er gegen fein Verſprechen, fo it 
die Handlung im erftern Falle ungerecht und im zweiten Falle 
nichtig, keineswegs weil er einen andern Richter über fich hat, 
ſondern weil bie Ungültigfeit von Rechtes wegen folgt. Sogar 
der abfolute Perferkönig, der wie ein Gott verehrt wurbe, durfte 
doch nicht gewiſſe Reichsgeſetze antaſten. Ferner durch Die vertrags⸗ 
mäßige Androhung, daß ber Fürſt die Krone verliere, wenn er 
die beſchworene Treue breche. Wie es ein ftiftungsmäßig be- 
ſchränktes Eigentum an einem Grunditäde gibt, ebenjo fann auch 
das Herricherrecht fideikommiſſariſch befchränft werben. 

An fich ift allerdings die oberfte Gewalt einheitlich und 
unteilbar (I, 3, 17). Aber trotzdem gefchieht es, daß zumeilen 
zwei Perſonen fich in die eine Herrfchaft teilen, wie Die rümi- 
ſchen Kaifer im Decidente und im Driente, und daß nicht alle 
hoheitlichen Befugniffe dem Herricher überlaffen, vielmehr in der 
Monarchie andere dem Senate und wieder andere dem Volke 
vorbehalten werben. Aus folder Spaltung entftehen freilich 
Übeljtände; aber da alle ftatlichen Einrichtungen an Unvoll- 
kommenheit leiden, jo fommt es darauf an, die minberen Übel 
zu wählen. 

Hat der Herricher die Gültigkeit feiner Handlungen an die 
Zuftimmung anderer politifcher Körper gebunden, fo it das 
nicht einmal eine Teilung ber Souveränetät, ſondern Die gefeg- 
liche Normierung feines wahren Willens zum Unterjchiede bloßer 
Willkür (I, 3, 18). 

Eine eigentümliche Spaltung ber Hoheit ift die des germani« 
chen Lehensſtates, dem ungleichen Bünbniffe zweier Staten ver- 


Hugo de @root. 99 


gleihbar (1, 3, 23). Die Hoheit des Lehensheren Hört nicht auf, 
obwohl dem Bafallen bie wichtigften Befugnifje in derſelben über- 
laſſen find. 

Grotind wagt es noch nicht, bie Konſequenzen feiner Stats⸗ 
fonveränetät zu ziehen; er begnügt fi bamit, bie Folgerungen 
Bodins aus ber obrigfeitfichen Souveränetät mit Müdjicht auf 
die verfchiebenen Hiftorifchen Statsverfaffungen zu ermäßigen und 
abzufchwächen. Eine wichtige Folgerung der Statsſouveränetät 
aber bemerkt er und verbefjert damit die Lehre Bobins. Der 
Stat bleibt derfelbe, wenn auch feine Megenten wechſeln, fogar 
derfelbe, wenn die NRegierungsform wechfelt (II, 9, 8). Es ift 
derfelbe Stat Rom unter den Königen, den Konfuln und den 
Kaiſern. Infofern ift der Stat unfterblich. Deshalb dauern 
auch die Verbindlichkeiten des States fort, wenngleich 
die Regenten, welche diefelbe eingegangen find, nicht mehr leben. 
Er unterfcheidet zwifchen ben Privathandlungen und ben 
öffentlihen Handlungen bes Regenten, und daher zwifchen 
Privaterbrecht und Thronfolge (I, 14, 1). Die Privatichulden 
des Fürften gehen auf feine Privaterben, nicht auf den Thron- 
folger, die öffentlichen Werbindlichkeiten auf dieſen, nicht auf 
jenen über, und auf den Thronfolger, nicht weil er ber Nach; 
folger feines Vorgängers, ſondern weil er das Haupt des einen 
fortlebenden States geworben ift (II, 14, 12). 

Das Wert von Grotius übte eine ungeheure Wirkung auf 
die Wiffenfchaft, eine geringere, obwohl noch anfehnfiche auf Die 
Praxis aus. Er wurde als ber Begründer ber naturrecht- 
lihen Rechtsphiloſophie und des modernen Völker— 
rechtes angeſehen und von ber gebildeten Welt überall hoch 
geehrt. Die Eleganz feiner Sprache, der Glanz ber vielen Edel- 
fteine, welche er aus ben Schätzen bes klaſſiſchen Altertumes 
zufammengefucht hatte und womit er feine Darftellung ſchmückte 
und beleuchtete, die Humanität feiner Gefinnung, das warme 
Gefühl für eine fittliche Nechtsorbnung, das edle Streben in 
der fürchterlich rohen und wilden Periode bes breikigjährigen 

7* 





100 Biertes Kapitel 


Krieges, auch die Kriegführung durch die fittliche Mahnung des 
Rechtes und ber Menfchlichkeit zu zähmen, und bie logiſche 
Energie, mit welcher er bie legten menſchlichen Urſachen aller 
Rechtsbildung auffaßte, gewannen ihm unzählige Herzen und 
Köpfe. Einftweilen wurden die Mängel ber neuen Lehre noch 
nicht bemerkt. Man freute fih mit naiver Hingebung bes großen 
eivilifatorifchen Fortſchrittes, den fie unftreitig gemacht hatte. 


Fünftes Kapitel. 
Die englifche Revolution. John Milton. Tomas Hobbes. Spinoza. 


Der Geift des. fiebenzehnten Jahrhunderts war ber Aus» 
bildung ber abjoluten Monarchie und in den republifanifchen 
Staten ber abfoluten Gewalt der beftehenben Obrigfeit entſchieben 
günftig. Der Glaube an ein unmittelbares göttliche Recht der 
Obrigleit fand trotz der Zweifel, welche die naturrechtliche Lehre 
erhob, an ben Höfen ber Fürften, in ben Prebigten ber Geift- 
fihen, in den Öffentlichen Schulen zahlreiche und eifrige Ver- 
treter und wurde nun einfeitiger und übertriebener ala früher 
veritanden und leibenjchaftlicher verfochten. Diefer Glaube ber 
machtigte ſich mit möftijher Gewalt der Gemüter. Indem er 
ſich mit der Lehre der römischen Juriſten verband, welche bie 
romiſche Statsidee mit ihrem Abfolutismus des menfchlichen 
Volls⸗ bzw. Fürſtenwillens erneuerte, befam Die Statshoheit 
eine veligiöfe Weihe und eine in den früheren Jahrhunderten 
unbelannte Stärfe und Ausbehnung. 

Die feudalen Stände, welche fi) mit den Fürften in bie 
Gewalt geteilt hatten, unterlagen nun ber fteigenden Autorität 
der jouveränen Gebieter, welche in neuen von ihrem Willen ab» 
bängigen Beamten gefügige Diener ber Gewalt heranzogen und 
durch Die ftehenden Söldnerheere ihren Befehlen unweigerlichen 
Gehorfam ficherten. Die Näte der Rechtögelehrten und die 
Jurie prudenz ber Gerichte Hatten im vorigen Jahrhunderte Die 
feudalen Inftitutionen an manchen Stellen untergraben und die 
Schranfen der Lehensverfaſſung vielfach; durchbrochen. Die großen 
Vollsklaſſen betrachteten die allmähliche Umgeftaltung des Lehens⸗ 
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Mateb:in dejc abſotuten· Stat zum Teil mit Gleichgültigkeit, zum 
Teil mit Beifall. Sie Hofften eher noch bei dem einen abfoluten 
Fürften als bei den vielen feinen Herren Schug für ihre Perſon 
und ihr Vermögen und ausgiebige Sicherung des Landfriedens 
zu finden. Mit Schabenfreube jahen fie zu, wenn der beneibete 
und verhafte Adel gelegentlich von den fürjtlichen Beamten ge- 
demütigt ward. Ein großer Zeil ber Beamten war aus bem 
Bürgertume bervorgegangen, bie Mafje der Soldaten beitand 
aus Bauern. Wenn etwas Großes zu Stande fam, wenn ge- 
meinnägige Unftalten gegründet wurden, fo war es ein Werf 
der Fürften. Die Macht und ber Ruhm der Nation warb durch 
die Obrigkeit vepräfentiert. Die Stänbeverfammlungen hatten 
meiftend nur für die Somderintereffen ber ariftokratifchen Klaſſen 
geforgt und deren Privilegien erweitert, fie hatten ſich um bie 
Voltsrechte wenig befümmert, aber bie gemeinen Laften den 
unteren Klaſſen ſchonungslos auferlegt. Als nun in den meilten 

Staten bes Kontinentes, hier früher Dort fpäter, bie Fitrſten auf 
bie Vorſtellungen der Stände nicht mehr achteten und es unter 
ließen, dieſelben zu verjammeln, entjtand darüber weder Unruhe 
noch Mikftimmung unter dem Volke. 

Nur in Einem Lande entbrannte ein wilder Kampf zwifchen 
dem germanischen Freiheitsgefühl bes Wolfes und der abfoluten 
Fürftengewalt. Was auf dem Kontinente ben Bourbonen und ben 
Haböburgern und den meiften andern Dynaſtien gelang, das ver- 
fuchten die Stuarts in England zu ihrem Verberben. Hätte das 
tontinentale Statsſyſtem der abjoluten Monarchie, deſſen vorzüg- 
lichfter Träger Ludwig XIV. war, vollftändig gefiegt, jo konnte auf 
lange Zeit Hin von einem Fortichritte der Statswiſſenſchaft feine 
Rede mehr fein, denn alles Denken über den Stat mußte einer 
Gewalt gefährlich erfcheinen, welche eine unermeßliche umd uner- 
gründliche göttliche Antorität über die Völker behauptete. Man 
konnte daran glauben, man konnte fie nicht mit dem Verſtande 
begreifen. Alle bie furchtbaren politifchen Kämpfe, welche die 
Engländer beftanden, verhinderten Die geiftige Verfumpfung und 
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erſchutterten die herfömmlichen Autoritäten bis auf ben Grund. 
Europa hatte auch in ben legten Jahrhunderten viele Verände- 
rungen erlebt, in vielen Ländern und Städten wurde die Herr- 
ichaft gewechielt; aber vor der ungeheuern Ummwälzung, die ich 
in England vollzog, traten alle andern befannten Revolutionen 
als geringfügig in den Schatten. 

Die engliſche Revolution wollte nicht wie die jpätere fran- 
zöftiche einen neuen Stat und ein neues Recht zur Welt bringen, 
fie hatte weientlih nur die Tendenz, das alte Volksrecht zu 
verteidigen und mit neuen Garantien auszuftatten. Ihr Grund» 
charalter war eher konſervativ als radikal, eher reformierend als 
Neues ſchaffend. Aber fie wühlte doch den Grund in ber Tiefe 
auf und legte die Fundamente bloß, auf denen der Stat ruht. 
Die wichtigften Fragen wurden geftellt, die ſchwerſten Probleme 
zu löfen verfucht. 

Wie fonnte die Einheit der Souveränetät, welche in ber 
theologifchen wie in ber juriftiichen Statslehre gefordert ward, 
in dem langen und offenen Kriege beitehen, ber zwiſchen dem 
englifchen Könige und den Parlamentshäufern geführt warb? 
Schien nicht das frühere Mittelalter mit feinen Spaltungen und 
Teilungen ber öffentlichen Gewalt unter die verjchiebenen Lehens- 
ftufen und Körperjchaften und mit feiner unbändigen Selbjtgülfe 
in England neuerdings und heftiger als jemals ſich zu erneuern? 
Oder ging durch all diefe Zwietracht das fichtbare und ummwiber- 
ftehliche Streben hindurch nach ber Bildung einer neuen harmo— 
niſchen und ftärferen Einheit, im Lager der Königlichen in Geftalt 
der abfoluten Königsherrichaft, unter ben Rundkbpfen in Form 
ber einen Parlamentsherrfhaft? Der Kampf wurbe unter- 
nommen, um bie verfafjungsmäßigen Schranfen ber englifchen 
KNonigsrechte wider ben neuen ungermanifchen und unengliichen, 
theotratiſchen Abſolutismus zu verteidigen, und er enbigte nad) 
all den vergeblichen Verſuchen, die Berföhnung Herzuftellen, 
damit, daß nun die ganze Exiſtenz des Königsrechtes in Frage 
geftellt und vorerſt verneint ward. Die Engländer hatten in 
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dem Jahrhunderte zuvor manche große und graufame Stats- 
prozeſſe gejehen; viele berühmte Statsmänner, manche zuvor 
hochmũütige Minifter, einige Königinnen waren vor ben gejpannten 
Augen der Nation verklagt, verurteilt und hingerichtet worden. 
Nun aber ging die Anklage dem Könige felbft an das Leben, 
und bie furdtbare Tragödie des Königsprozeſſes und der Ent 
hauptung be3 Königs erjhütterte ganz Europa. 

In älteren Zeiten hatte vornehmlich die Ariftofratie für die 
Volksfreiheiten zu ben Waffen gegriffen. Diesmal aber bildeten 
die ariftofratiihen Kavaliere die Hauptitärke des Königsheeres, 
und die Kraft der Vollserhebung beruhte vorzüglich auf den 
Mittellaffen. Die Bürger der Städte, die Heineren Gutzeigen- 
tümer, die Pächter des Landes gaben ihr Gewicht und Rad 
drud. Die einfach freien, durch ihren Fleiß wohlhabend gewor⸗ 
denen Volksſtände traten nun als eine neue politiſche Macht 
gegen das abjolute Königtum und einen großen Teil ber feubalen 
Ariftofratie in die Schranfen und warfen im erjten Anlaufe 
beide zu Boden. Wie das Königtum, fo wurde auch ber vor- 
nehmfte Sig der Ariftofratie, dad Oberhaus, nach dem Siege der 
Gemeinen abgefchafft. 

Aber bald zeigte fich wieber die Macht der Hiftorifchen Ver⸗ 
Häftniffe. Die englifche Nation war in ihrem Herzen zu königlich 
gefinnt und in ihrem Charakter zu ariftofratifch gebildet, um 
ſich auf englifchem Boden mit einer puritanifch- bemofratifchen 
Verfaſſung zu befreunden. Der Demos blieb wohl von da an 
eine große, in ber Aufregung unmwiberftehliche Macht, die fein 
Statsmann verachten durfte, aber die Nation fing, ſobald die 
Entzündung nachließ, an, fich nach dem monarchiſchen Haupte 
und nach dem glänzenden Ringe ber Ariftofratie, welche ben 
König umgab, zurüdzufehnen. Der große puritaniihe Stats- 
mann, ber fich felbft in ber Not des States zum leitenden 
Haupte erhoben hatte, ber Proteftor Cromwell erfannte bad 
Verlangen ber engliſchen Vollsnatur und unternahm es, ihm 
in ben neuen Zuftänden gerecht zu werben. Er vermochte durch 
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feine Inftitutionen bie leidenfchaftliche Sehnfucht nicht auf Die 
Dauer zu befriedigen. Unter feinem ſchwächeren Nachfolger ward 
die entthronte Dynaſtie zurücberufen und mit Begeifterung 
empfangen. Die Reftauration feierte ihren Sieg. Aber mit ber 
Reitauration kehrte auch ber wiederholte Anſpruch ber abſoluten 
Königsgewalt, und diesmal mit wiſſenſchaftlicher Begründung 
zurüd. 

John Milton (1608—1674) und Thomas Hobbes 
(1588— 1679) mögen als die bebeutendften Repräfentanten jener 
der englifchen Revolution, diefer ber Stuartifchen Reaktion auf 
dem wiffenfchaftlichen Felde gelten. 

Milton, ein echtes Bürgerfind der Stadt London (geb. 
9. Dez. 1608), Hatte eine gelehrte Erziehung genoffen. In der 
llaſſiſchen Litteratur der Griechen und der Römer Hatte er eine 
kräftige Nahrung für feinen männlichen Geift und würdige Vor- 
bilder für fein ungewöhnliches Sprachtalent gefunden. Auf einer 
Reife über Paris, wo er Hugo de Groot, den Gejanbten ber 
ſchwediſchen Königin Chriſtine am franzöfifchen Hofe, fennen lernte, 
nach Italien, wo er in Florenz, Rom, Neapel länger verweilte, 
erweiterte er feinen Geſichtskreis und lernte er Menſchen kennen. 
Dann in die Heimat zurückgekehrt ergab er ſich zumeiſt ben 
litierariſchen Studien. Nur von Zeit zu Zeit beteiligte er ſich 
an ben heimiſchen Parteifämpfen. Er nahm das Wort für Die 
Vresbyterianer und griff die biſchöfliche Hierarchie in mehreren 
Schriften an. Im feiner Würde ald Ehemann und Haupt des 
Hauſes durch die Laune einer unerfahrenen Frau tief verlegt, 
wagte tr es, dad Recht ber freien Scheibung öffentlich und 
cuergiſch zu verfechten. 

Dann ſchrieb er (1644), mehr und mehr den politiichen 
Kämpfen fich zuwendend, unter bem Titel Areopagitica jene 
gewaltige Rede an das englifche Parlament, worin er die Preß⸗ 
freigeit mit einer Fülle gewichtiger, bald aus der Geſchichte, 
bald aus ber menschlichen Natur und einer weiſen Politif, bald 
aus der göttlichen Weltordnung geichdpfter Argumente als eine 
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Grundlage der Volfsfreiheit, ber perfönlichen Freiheit und ber 
Entwidelung bes Menfchengeiftes darftellte, und die Abſchaffung 
bes Genfurgefeges beantragte, welches hauptſächlich aus religiöfer 
Ängftlichfeit und Befangenheit befchloffen worden war !). Niemals 
iſt die Preßfreiheit gründficher und niemals beredter gegen bie 
Vormundſchaft der Cenſur verfochten worden. Einer der Genforen 
Tegte, nachdem er bie Schrift gelejen hatte, fein Amt nieder, 
überzeugt von ber Wahrheit, da kaum ein Mann von unge 
wöhnlicher Gelehrjamfeit und Urteilöfraft, der über die Geburt 
ober den Tob von Büchern richten foll, vor groben Mißgriffen 
ficher fei, daß fein Mann von Wert fid) einem fo unbefriedigenden 
und zugleich jo langweiligen Tagemwerfe widmen möge, und daß 
in den Händen unwiſſender, nachläffiger, nach Gold, Rang und 
Gunſt gieriger Menjchen das Amt zu unbeilbarem Verderben, 
zu geiftigem Morde mißbraucht werde. Die Schrift erreichte 
nicht den unmittelbaren Erfolg der Abfchaffung des Cenjurge- 
feges; aber wenn bie Engländer allen anderen Bölfern in ber 
Gewährung ber Prekfreiheit vorangegangen find und die Wiffen- 
ſchaft ſowohl als die veligiöfe und pofitifche Meinungsäußerung 
zuerſt von den ummwürbigen Banden ber firchlichen und der ftat- 
lichen Bormundfchaft befreit haben, jo Hat die geniale und mutige 
Schrift Milton's feinen geringen Anteil an dieſem Ruhme. 

Wie erhaben der Standpunkt ift, von dem aus er die Preß⸗ 
freiheit fordert, mag folgende Stelle andeuten: „Das Licht, 
welches wir gewonnen haben, ward uns gegeben, nicht damit 
es immer angeftaunt werde, jondern damit wir durch dasſelbe 
weitere Dinge, die unſerer Erkenntnis noch ferner liegen, er» 
fennen. Es ift nicht die Vefeitigung der biſchbflichen Mitra, noch 
die Entlaftung der presbyterianifchen Schultern von ihrem Drude, 
was und zu einer glädlichen Nation machen wird; nein, wenn 
wir nicht andere große Dinge in ber Kirche ſowohl als in unfern 





ı) A complete collection of the historical, political and miscella- 
neous Works of John Milton, both english and latin, 1, 428. Die Areo- 
pagitica find ins Deutſche überjegt von R. Roepell. Berlin 1851. 
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öfonomifchen und politischen Lebensgeſetzen prüfen und reformieren, 
jo Haben wir fo fange in das Licht, das ung Bwingli und Calvin 
angezinbet Haben, Hineingeitarrt, bis wir ftodblind geworben 
ind. Es gibt Leute, welche beftänbig über Selten und Spal- 
tungen wehllagen und e8 für ein großes Unglüd Halten, daß 
an Menſch von ihren Meinungen abweicht. Es iſt ihr eigener 
Hochmut und ihre eigene Unwiſſenheit, welche dieſe Störung ver- 
urſachen, weil fie weber mit Milde ben anderen anhören mögen, 
noch ihn mit Gründen überzeugen können, und alles unterbrüdt 
wijlen wollen, was nicht zu ihrem Syſteme paßt. Sie find bie 
Unrußeftifter, fie zerftören bie Einigfeit, indem fie felber bie 
Pflicht vernachläffigen und andere davon abhalten, bie zerftreuten 
Stüde zu fammeln, welche an dem Körper der Wahrheit fehlen. 
Stets nach dem zu forjchen, was wir nicht fennen, mit Hülfe 
deſſen, was wir fennen, jtet3 Wahrheit an Wahrheit anzureihen, 
wo wir fie finden — denn ber ganze Körper der Wahrheit ift 
gleichartig und in richtigen Verhältniffen, — das ift die goldene 
Kegel für Die Theologie wie für die Mathematit und bringt die 
wahre Harmonie in die Kirche, nicht aber die erzwungene unb 
auherliche Union alter, gleichgüftiger und innerlich entzweiter 
Seelen.“ 

Miltons politiihe Schriften find fat alle auf einen be- 
ſtimmten praltiſchen Zweck gerichtet; um biejes Zweckes, nicht um 
der Wahrheit allein willen unternimmt er auch feine Unter 
fuhungen über die Natur de States und bed Rechtes und bie 
Wilicht der Obrigfeiten. Daher’ ift auch bie Parteifeibenfchaft in 
feinen Schriften überall wahrzunehmen; ihr euer erhigt feine 
Argumente und treibt fie zuweilen über bie reinen Linien hinaus, 
weiche bie Wiſſenſchaft liebt. 

Eine Reihe von Schriften, und bie wichtigſten und berühmteften, 
beziehen fich auf den Proze des Königs, und bei jeder Gelegen- 
heit tritt Milton vor, um das Mecht des engliichen Volles mit 
der Kraft feiner Logik, mit ben Waffen feiner Wiffenfchaft und 
mit der Gewalt feiner Beredſamleit zu verteidigen. Zum Stats- 
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jefretär der Republik und Cromwells berufen, verfahte er eine 
Neihe von merkwürdigen Depefchen und Noten im Dienfte der 
neuen Gewalten. In feinen Mußeitunden arbeitete er an ber 
englifchen Gedichte. Er ift ein ernfter Republifaner und ein 
warmer Verehrer und Freund Cromwells aus voller Überzeugung 
geworben und betrachtet die Einführung der Republik als einen 
großen Fortſchritt der englifchen Verfaſſungsgeſchichte. Als 
Karl I. zurüdehrte und das Königtum veftauriert ward (1660), 
empfand er das wie eine tiefe Erniedrigung feiner geliebten Nation, 
an deren Stolz unb Freiheitsſinn er vergeblich appelliert Hatte, 
und es drückte ihn mehr das Bffentliche Leid als die perjönliche 
Ungunft, die ihm wiberfuhr. Sein politifches Leben war nun 
zu Ende. Im dem „Verlornen Paradies“ ſprach ber blind ge- 
worbene Sänger feinen Schmerz über ben Fall des Vaterlandes 
in poetifcher Form aus. Die zweite englifche Revolution und 
damit die Geburt ber neuen fonftitutionellen Monarchie erfebte 
er nicht mehr. 

Schon die Schrift: Das Recht der Könige und der 
Magiftratet) enthält den Kern der Argumente, welche er in 
den anderen Werfen mit allem Aufwande feines gelehrten Fleißes 
und ſeines Talente ausrüftet und fchärft. . 

„Sedermann muß zugeben, daß die Menfchen von Natur 
freigeborene Weſen waren; denn als fie geichaffen wurden, waren 
fie zum Bilde Gottes geichaffen, und Gott gab ihnen Gewalt 
über alle anderen Geſchöpfe. Als bie Menſchen zahlreicher 
wurden und wider einander Gewalt übten, ward das Bedürfnis 
nad verbundenen Anfiebelungen, Städten und Gemeinwefen 
empfunden. Sie jahen die Notwendigfeit ein, eine Antorität 
anzuordnen, welche ſtark genug ſei, den Frieben und das ge- 
meine Recht mit Macht zu jhügen und bie Übelthäter zu bes 
Strafen. Da urfprünglich von Natur die Kraft ſich zu verteidigen 
und zu erhalten in jedem einzelnen und am meiften in ihrer aller 
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Einigung war, fo teilten fie diefe Kraft dem einen mit, bem fie 
feiner Weisheit und Trefflichleit wegen als ihrem Führer ver- 


trauten, und den anderen, von denen fie ähnliche Dienfte erwar- " 


teten. Den erften nannten fie König, die anderen Magiftrate. 
Nicht um fich Herren und Meifter zu jegen, fondern um bevoll- 
mächtigte und beauftragte Männer zu haben, welche bie Gerech-⸗ 
tigfeit nach den Gejegen ber Natur und nach ben Beftimmungen 
ber Verträge von Amts wegen unter ihnen handhaben, für welche 
fie zuvor ſich felber Helfen mußten. Um ber Willfür zu ent⸗ 
gehen, machten fie dann gemeinfame Landeögefege, durch welche 
auch die beichränft werden follten, denen fie Die öffentliche Macht 
anvertraut hatten. Nicht mehr der launenhafte Wille’ der Oberen 
jollte über fie regieren, fondern Geſetz und Vernunft, und weil 
die Gejege doch von den Mächtigen nicht immer beachtet wurben, 
jo verlangte man einen Eid von den Fürften und Magijtraten 
bei Antritt ihres Amtes, daß fie die Gefege treulich halten 
wollen. Da and) biefe Vorficht nicht ausreichte, wurden Räte 
und Parlamente gejegt, nicht um bloß Büdlinge-zu machen vor 
dem Könige, fondern um mit ihm oder ohne ihn, zu beftimmter 
Zeit oder zu aller Zeit, wenn irgend eine Gefahr drohte, für 
bie öffentfiche Sicherheit zu forgen. Die Wahrheit des Gefagten 
ergibt ſich aus der heidniſchen wie aus der hriftlichen Gefchichte, 
obwohl oftmals die Kaifer und bie Könige verjucht haben, das 
Andenken an dad alte Volfsrecht zu Gunften ihrer Ufurpation 
auszutilgen. Die deutiche, franzöftiche, italienifche, aragonifche, 
englifche umb nicht am wenigften die ſchottiſche Gefchichte beftätigt 
&, und wir vergefjen nicht, daß ber Normannenkönig Wilhelm, 
obwohl er ein Eroberer war, dennoch genötigt warb, zum zweiten 
Wal bei St. Alban den Eid zu ſchwören, ohne den das Volt 
ihm nicht gehorchen wollte.” 

„Da alſo alle Macht der Könige und der Magijtrate von 
dem Volle abgeleitet, übertragen und anvertraut ift um ber ge- 
meinen Wohlfahrt aller willen, und da bie uriprüngliche Macht, 
ohne Verlegung des natürlichen Geburtsrechtes, nicht .von bem 
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Volke weggenommen werden kann, ſondern bei bemjelben als 
Fundament zurüdbleibt, da enblih von Ariſtoteles und den 

beſten Statölehrern der König als der Mann erklärt wird, 
welcher zum Heile und Nuten feine® Volles, nicht zu feiner 
eigenen Quft vegiert, fo folgt daraus mit logiſcher Notwenbigfeit, 
daß jene Titel von ſouveränen Herrn, natürlichen Herrn u. dgl. 
nur aus Anmaßung und Schmeichelei entftanden find. Won den 
beiten Zürften wurden fie nie zugelaffen, von ber alten Kirche 
der Juden und Chriften immer gemißbilligt, obwohl die Juden, 
welche dem Rate Gottes entgegen einen König gewählt haben, 
und die afiatijchen Völker überhaupt nach dem Zeugniffe weijer 
Autoren jehr zur Knechtichaft geneigt waren.“ 

„Bu fagen, ber König habe ein ebenſo gutes Recht auf 
feine Krone und Würde wie jeder Privatmann auf fein Erbgut, 
das heißt die Unterthanen ben Sklaven und dem Hausvieh des 
Königs gleichftellen, ober feiner Befigung, die er um Gelb kaufen 
und verfaufen kann. ber fogar wenn fein Erbrecht von ber 
Art wäre, weshalb jollte es weniger gerecht fein, daß ein König, 
der bie gefegliche Orbnung verlegt, fein Recht an das Wolf ver- 
liere, als baf ein Privatmann, ber dasſelbe im Meinen thut, 
fein Vermögen an den König zur Strafe verliert? Man müßte 
denn meinen, die Völler feien um ber Könige willen, und nicht 
die Könige um ber Voller willen geichaffen worden, und alle zu 
Einem Körper vereinigt ſeien geringer als er allein: eine Meinung, 
welche ohne eine Art von Hochverrat an ber Menſchenwürde 
nicht zu behaupten ift.“ 

„Berner zu jagen, der König fei niemandem als Gott ver- 
antwortlich, heißt alles Geſetz und jede geregelte Regierung um- 
ftürzen. Denn wenn fie jede Rechenſchaft verweigern können, 
dann find alle Krönungsverträge und alle Eide, die fie ſchwören, 
leerer Schein und Spott. Wenn dann ein König Gott nicht 
ſcheut, fo werden unfer Leben und unfere Güter nur von ihrer 
Gunft und Gnade abhängig, wie von einem Gotte, nicht von 
einem fterblichen Magiftrate: eine Lage, bie fich höchſtens Die 
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Schmarotzer der Höfe und ganz verdummte Menſchen gefallen 
laſſen. Kein chriſtlicher Fürſt, der nicht von Hochmut berauſcht 
und ũbermũtiger wäre als jene heidniſchen Cäſare, die ſich zu 
Göttern machten, wird eine jo unvernünftige Anmaßung über 
die menfchliche Natur begehen, noch fo niedrig von der Nation 
feiner Brüber denken, daß er ſich einbilde, er ftehe ganz allein 
jo unendlich erhaben über alle anderen, unter Denen es boch 
Taufende gibt, die an Weisheit, an Tugend, an Abel ber Ge- 
ſinnung und in allen anderen Dingen — mit Yusnahme ber 
politiichen Würde — ihn übertreffen.“ 

„Daraus folgt ſchließlich, daß das Wolf, von dem alle 
obrigfeitliche Autorität urjprünglich ausgeht und deſſen Wohl- 
fahrt alle Autorität bezwedt, das Mecht Hat, wie Könige zu er- 
wählen, fie auch wieder zu verwerfen, fogar wenn fie nicht zu 
Tytannen verborben find, lediglich Kraft des natürlichen Rechtes 
freigeborener Männer, die Regierungsform zu wählen, bie fie 
für die befte erachten.“ 

Von diejen Grundgedanken aus war es für Milton nicht 
ſchwer, das Strafrecht bes Volles üher einen Tyrannen darzu⸗ 
ſtellen. Als Tyrannen erklärt er „jeden Inhaber ber Gewalt, 
mag er auf rechtmãßigem Wege ober mit Unrecht zu der Gewalt 
gefommen fein, welder ohne Rũchſicht auf die Geſetze und auf 
bie gemeine Wohlfahrt lediglich nach ſeiner Laune und feiner 
daktion zu Gefallen regiert. Je größer feine Macht ift, um, io 
gefährlicher wird fie, wenn fie aus Rand und Band geht; Yann 
häufen fich feine Miffethaten und bie Bedrückung des Volles ; 
Mord, Schlächterei, Raub, Ehebruch befleden und verwüſten 
ganze Städte und Provinzen; und wie groß und fegensvoll das 
Glüd eines gerechten Königs ift, fo entfeglich ift das Unglück 
eines Torannen. Wie jener als ber Water bes Vaterlandes 
verehet wirb, fo wird biejer als ber gemeine Landesfeind gefaßt.“ 

Es ann nicht auffallen, daß Milton die Idee der Volks⸗ 
fouveränetät fo energiſch vertritt. Lange vor ihm hatte der 
Mut Bellarmin (1542 —1621) die Säge ausgefproden: 
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„Die Gewalt ruht urjprünglic nach göttlichem Rechte in ber 
Menge und wird durch natürliches Recht von der Menge auf 
einen oder auf mehrere übertragen, unb wenn ſich eine gerechte 
Urſache findet, kann die Menge ein Königreich in eine Ariftofratie 
oder Demokratie umwanbdeln“"). Sie lag hundert Pamphleten 
und unzähligen Meinungen, bald weniger bald mehr bewußt, zur 
Grunde. Damals gab fie bie. ficerfte ideale Rechtfertigung und 
die chärfften Waffen ber Vollspartei an die Hand, um den Sieg. 
über das BHiftorifche Königtum zu erfämpfen unb zu behaupten. 

Aber Milton verbindet mit bem Worte Volk einen anderen 
Sinn als Bellarmin. Cr ift voraus Engländer und nicht 
willens, ſich in haltloſe Spekulation zu verlieren. Er ver- 
wechjelt das Volk nicht mit ber bloßen Menge, obwohl bei ihm 
der organische Vollsbegriff noch nicht deutlich zu finden it. In 
der „VBerteibigung des englifhen Volfes“*) fagt er 
darüber gegen Salmafius: „Du fcheinft zu meinen, daß wir 
unter Volk nur die. Plebs verftehen, da wir das Oberhaus ab- 
geihafft haben. Gerade deshalb Hätteft Du merken follen, daß 
wir mit dem Worte Volk alle Bürger jeden Standes zufammen- 
faſſen, indem wir nur Eine höchſte Verſammlung georbnet haben, 
in welcher auch die Vornehmen, als ein Teil bes Volles, nur 
nicht für fig allein wie zuvor, fondern als Vertreter ihrer 
Wahlgemeinden ein geſetzliches Stimmrecht haben. Du fährft 
dann gegen die Plebs los, fie fei blind und roh, ohne Geſchick 
für die Regierung, es gebe nichts Windigeres, Eitleres, Leicht 
finnigeres und VBeweglicheres als dieſes gemeine Boll. Alle 
dieſe Eigenjchaften befigeft Du felber im Höchften Grabe, und fie 
finden fich allerdings auch unter dem Pöbel; aber von ben 
mittleren Vollsklaſſen gilt das nicht. Unter ihnen find ſehr 
viele verftändige und der Gefchäfte fundige Männer. Die übrigen 
hat aber balb der Luxus unb der Überfluß, bald der Mangel 

Y) Bgl. Prantl im Deutſchen Staatswörterbuch Art. Bellarmin. 


* Works 3, 18. Im Auszug überfegt von Dr. Trogler: Fürft 
und Bolt nad Buchanans und Miltond Lehre. Yarau 1821. 
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und die Not von der männlichen Tugend und dem Studium des 
bürgerlichen Rechtes abgehalten.“ 

Er hatte dieſe Verteidigung im. Auftrage ber engliichen 
Republit nach der Hinrichtung Karla I. noch im Jahre 1649 
geichrieben. Sie war eine geharnifchte Antwort auf die Anklage 
Mrift des berühmten Philologen Salmafius, damals Pro- 
feffor in Leyden, welcher auf Beſtellung des flüchtigen Prinzen, 
ſpäter Königs Karl IL, eine „Verteidigung des Königs Karl I.” 
geihrieben und die Engländer des ungerechten und frevelhaften 
Königsmorbes beſchuldigt Hatte. Milton war feinem Gegner an 
litterarijcher Bildung volltommen ebenbürtig und an Logifcher 
Kraft, an politiichem Mute und an Gewalt ber Sprache jehr 
überlegen. Die Verteidigung Miltons, wofür er eine National- 
belohnung von 1000 Pfund Sterling empfing, wurde in ganz 
Europa, und nicht am wenigſten in den Ländern, wo fie ver- 
boten ward, mit Begierde gelefen, und die öffentliche Meinung, 
fogar an ben Königshöfen, war nicht im Zweifel, daß Salmafius 
in dem Zweilampfe von dem furchtbaren Gegner zu Boden ge- 
worfen und vbllig befiegt worben jei. 

Ih hebe nur einige Außerungen noch heraus, welche die poli= 
tiſchen Grundanfichten Miltons veranfchaulichen. 

Salmaſius — ein Franzoje von Geburt — hatte den 
großen Fehler begangen, als göttliches und als Naturrecht zu 
behaupten, was doch, nad feinen eigenen Worausfegungen, 
höchſtens poſitives Statsrecht in einigen Reichen fein konnte, 
dab die Königsgewalt abjolut, daß dem Könige alles erlaubt fei, 
was er wolle, da er nicht gebunden ſei an bie Geſetze, da er 
nur Gott verantwortlich fei. Milton benugt diefe Übertreibung, 
um ben Gegner als einen Menſchen darzuftellen, der knechtiſcher 
denfe, als bie meiften Herren e8 für anjtändig halten. Er 
unterfucht num auch die Frage des göttlichen Rechtes und 
findet: „Entweder werde Gott ala unmittelbare Urjache ber 
Königsherrichaft angefehen, ober ala mittelbare, indem er auf die 


Stimmung der Vöffer wirke, welde ſich Konige mäßlen Die 
Bluntfä lt, Geld. d. neueren Statewifſenſchaft. 
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unmittelbare Erhebung der Könige durch eine göttliche 
Willensoffenbarung, ohne Rüdficht auf den Volkswillen, kann 
nicht einmal von den jüdifchen Königen nachgewiejen werben, 
indem nad) dem Zeugniffe der heiligen Schrift der König Saul, 
dem göttlichen Rate entgegen, von dem jüdifchen Volke verlangt 
und von Gott nur zugelajfen ward. Daß aber das europäifche 
und in&bejondere das engliſche Königtum nicht durch eine un» 
mittelbare Offenbarung Gottes gleichjam vom Himmel auf die 
Erde gekommen ſei, war noch niemand frech und thöricht genug 
zu behaupten.“ 

Wenn aber vernänftigertweife nur von einer mittelbaren 
Einwirkung Gottes in der Geſchichte die Rede fein kann, dann, 
bemerlt Milton, ift es unzweifelhaft, „daß wie die Könige durch 
Gott regieren, auch bie Völfer fich durch Gott frei machen, denn 
alles beruht zulegt auf Gott und gejchieht durch Gott. Das 
Necht des Volkes ijt nicht minder von Gott ald das Recht des 
Königs. Wenn ein Volk ohne unmittelbare Eingreifen Gottes 
einen König gewählt hat, jo fann es nach dem gleichen Rechte 
ihn ebenfo wieder verwerfen. Einen Tyrannen aber zu befeitigen 
ift etwas Göttlicheres als einen Tyrannen einzufegen; umd es 
ift mehr von Gott in dem Volfe zu erfennen, welches einen un- 
gerechten König abfegt, als in den Könige, welcher ein ſchuld⸗ 
Iojes Volt unterdrüdt. Wie fann jemand jo thöricht und fo 
gottlos fein zu glauben, daß Gott die Könige, auch wenn fie 
die untauglichiten Menfchen find, jo hoch ſchätze, um ihren 
Launen die Herrfchaft und Leitung der Welt zu unterwerfen, 
und daß Gott aus Vorliebe für die Könige das im ganzen gött- 
liche Geichleht der Menjchen ihnen ebenſo Hingebe wie eine 
niedere Gattung zur Dienſtbarkeit geichaffener Tiere.“ 

„Wenn Gott ein Volk in die Knechtichaft gibt, fo oft ein 
Tyrann mächtiger ift ala das Volk, warum follen wir nicht ebenſo 
fagen dürfen, Gott erhebe ein Volk zur Freiheit, wenn das Volk 
den Tyrannen überwältigt? Sol jener feine Tyrannei Gott 
zufchreiben, und ſollen wir unfere Freiheit Gott nicht verdanfen ? 
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Die großen Übel, an benen der Stat leidet, Hungersnot, Pelt, 
Aufruhr und Krieg, werden auch Gott zugefchrieben, und dennoch 
firengt der Stat alle feine Kräfte an, um diefe Übel zu ver- 
hindern und zu verbefjern; er thut das, obwohl er am die gött« 
liche Schickung glaubt, und kein göttliches Gebot hindert ihm 
daran. Warum follten wir das Übel der Tyrannei weniger 
befämpfen, wenn wir bie Kraft dazu haben? Sollen wir glauben, 
daß die Schwäche bes einen Tyrannen, der zu gemeinem Schaden 
tegiert, Gott gefälfiger jei als die Stärke des geſamten State, 
um das zu thun, was die gemeine Wohlfahrt verlangt ?“ 

Milton ift der Meinung, Salmafius habe dem König, dem 
er gejchmeichelt, einen ſehr ſchlimmen und gefährlichen Dienſt er- 
wiefen. „Indem Du die fönigliche Gewalt über die Gefege ins 
Unermeßliche erhebft, erinnerſt Du die Völker unbedacht, in 
welche Knechtichaft fie geraten find. Du zerftörft ihren Wahn, 
in welchem fie noch von ihrer Freiheit träumten, und fchredit 
fie aus ihrer Täuſchung durch Dein Gefchrei auf, fie feien 
Stlaven ber Könige. Um fo ımerträglicher wird dann ben Völ— 
teen die Königäherrichaft erjcheinen, je mehr Du fie berebeft, 
biefe jchranfenfofe Gewalt fei nicht allmählich durch ihre Zur 
tafjung jo groß geworden, jondern von Anfang an nad) urjprüng- 
lihem Königsrechte ſo geweſen. Daher wird Deine Lehre, ob 
Du nun Die Völfer von ihrer Wahrheit überzeugft oder nicht, 
den Königen zum Verberben und zum Untergange ausfchlagen. 
Glauben die Völker, dag das Konigsrecht allmächtig fei, jo 
werden fie feine Könige mehr dulden wollen; glauben fie Dir 
nicht, fo werden fie fich wider Die Könige erheben, weil diefe die 
Anmaßung begehen, eine fo ungerechte Herrichaft wie ein wirk- 
liches Recht zu behaupten. Wenn dagegen die Könige auf mich 
hören und bie Beſchränkung ihrer Macht durch die Geſetze willig 
beachten, fo werben fie anftatt der ſchwachen, unficheren, gewalt⸗ 
jamen, von Sorgen und Furcht bebrängten Herrichaft, die fie 
gegenwärtig befigen, eine völlig geficherte, friebliche und bauer» 
hafte Macht erlangen.“ 

8. 
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Das göttliche Recht und das menjchliche Naturrecht wider 
ſprechen fich nicht. Milton prüft auch die naturrechtlichen Ar- 
gumente, welche Salmaſius für die unbeichräntte Souveränetät 
der Fürſten angeführt hatte, mit vernichtender Kritif, Er wieder- 
Holt in neuer Gejtalt die Anſichten, die wir bereits fennen, und 
verficht feine Thefis, daß Königsgewalt ihrem Urfprunge nach 
von der Volksmacht abgeleitet und ihrem Inhalte nach Rechts— 
gewalt und daher durch die Geſetze beichränft fei, mit logiſchen 
Gründen und mit hiftorifchen Beiſpielen und zieht daraus den 
Schluß: „Fürwahr, da fein feiner Sinne mächtiges Volt einem 
Könige oder anderen Obrigfeiten die Gewalt über ſich zu einem 
anderen Zwede als um der gemeinen Wohlfahrt willen anvertraut 
hat, jo fann nichts Kindern, daß dasjelbe Volf, wenn dieſe Ge— 
walt zum Gegenteil, zum allgemeinen Werberben geübt wirb, fie 
dem einen noch leichter als einer größeren Anzahl wieber ab» 
nehme. Kein Volt aber hat freiwillig die wahnfinnige That 
begangen, alle feine Macht völlig an Einen Menfchen zu ver- 
äußern, und feines wird anders ala aus ben gewichtigſten 
Gründen die anvertraute Gewalt feinen Magiftraten wieder ent- 
ziehen. Die Beforgnis, daß Unruhe und Bürgerkrieg daraus 
entjtehen, begründet fein Recht bes Königs, mit Gewalt eine 
Macht zu behaupten, welche das Volk von ihm zurücbegehrt. 
Es ift eine Maxime der Klugheit, nicht ein Königsrecht, die 
Regierung nicht leicht zu ändern.“ 

Die Voltsfouveränetät Miltons wird, wie man fieht, doch 
etwas anderes als die Statsfouveränetät von Grotius. Die 
Konfequenz jeiner Auffaffung führt ihn, wie den bamaligen Stat, 
teog feinem Widerwillen gegen jede Art von Pöbelgerrichaft, 
zur Demokratie, obwohl mit einen König genannten Beamten 
an der Spige. Wenn diefer nur eine auf Ruf und Widerruf 
verliehene Gewalt hat, und der Auftraggeber, d. h. bie politiſch 
bewußten und die politifch thätigen Volksklaſſen fie nach ihrem 
Willen an ſich ziehen und an eine andere Obrigkeit Übertragen 
können, alles von Nechtes wegen, fo ift die Mehrheit jener 
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Klaſſen, die ın dem einen Parlament repräfentiert ift, d. h. der 
Demos, der eigentliche Souverän und der König nur der be- 
auftragte Diener biejer Mehrheit, nicht das natürliche und durch’ 
fine hiſtoriſche Bedeutung berechtigte Volks- und Statshaupt. 
Auch Hier macht fich wieder der Mangel einer organifchen Er- 
fenntnis der Volksnatur ſpürbar. 

Die anderen damaligen Parteifchriften Miltons: Eikono— 
flaftes, eine Antwort auf daB angeblich aus dem Nachlaffe 
Karla I. veröffentlichte Buch Eikon Baſilike; eine zweite Ver- 
teidigung des englifhen Volkes gegen ein anderes 
Pamphlet, und die Verteidigung feiner felbft gegen 
Aegander Morus, enthalten für unferen Zweck nichts wejentlich 
Neues. Dagegen erfordern die beiben Denkſchriften: Das Recht 
des States in kirchlichen Dingen (Works 2, 741) und 
die Betrachtung über die beften Mittel, das Miet- 
wefen in der Kirche zu befeitigen (Works Vol. 2) noch 
eine furze Erwähnung. 

In ber erſten verficht er bie chriftliche und evangelifche 
Glaubenzfreiheit gegen die Statötyrannei. „Zwei Dinge“, jagt 
er, „haben von jeher der Kirche Gotted und den Fortſchritten 
des Glaubend am meiften geſchadet, fürs erſte der Drud ber 
Gewalt und fürs zweite der Geiz, der die Lehrer des Glaubens 
verdirbt.“ Er führt den Beweis: „daß es jeder befonderen Kirche 
zu überlaffen fei, mit den Mitteln der Überzeugung und bes 
Geiſtes, die fie befigt, die religiöfen Dinge einzurichten, und daß 
die obrigfeitliche Gewalt denfelben nur Schutz, aber keineswegs 
Bmangsmittel zu gewähren habe. Wenn die Magijtrate einmal 
gelernt haben werben, fich nicht mehr mit Kirchenjachen zu be— 
ihäftigen, fo haben fie die Hälfte der Arbeit erfpart und dem 
Gemeinweſen it es wohler dabei. Neligion Heißt Glauben an 
Gott und Handeln nach Gottes Willen. Wer darüber nad. 
denkt, wird fich immer deutlicher davon überzeugen, daß fein 
Kaum für die Gebote der Obrigfeit übrig bleibt, dieſes oder 
jenes zu glauben, ober Gott jo oder fo zu verehren.“ Milton 
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will allen proteftantifchen Sekten Freiheit geben; aber er ver- 
weigert, nach ber Teidenfchaftlichen Parteiftimmung feiner Zeit, 
diefe Duldung „den Vapiften“, weniger freilich der Religion wegen 
al aus politifchen Gründen, weil der Katholicismus die Herrichaft 
einer fremben und felber jede Duldung vermweigernden Macht fei. 

Für gefährlicher als die Gewalt erklärt er in der zweiten 
Denkichrift den Geiz. „Zwar ift nad) dem Worte des Erlöjers 
jeder Arbeiter feines Lohnes wert. Aber der Lohndienft ift zu 
einem großen Übel in ber Stirche geworben, teils ber Über- 
treibung wegen, teil® der Art wegen, wie der Lohn gegeben 
und genommen wurde. Eine alte Legende jagt, als die Kirche 
zuerft mit ben großen Schenkungen auögeftattet wurde, ſei eine 
Stimme vom Himmel vernommen worden: „Ihr habt meine 
Kirche vergiftet” ; und mur zu wahr ift ein anderes altes Wort: 
„Die Religion hat die Wohlhabenheit geboren, und dann hat 
die Tochter ihre Mutter verfchlungen.“ “ 

Er verwirft die Kirchenzehnten, welche für die Zeit bes 
Gefeges im Judentum paffend waren, aber nicht in bie Beit 
des chriftlichen Geiftes gehören, und verlangt, daß die Belohnung 
der Geiftlichen ganz und gar dem freien Willen und den milden 
Gaben der Gläubigen überlaffen, nicht in fefter Rechtsform be- 
ftimmt werde. Er meint, die Kirchenpfränden feien dad Verderben 
der Neligion, und greift auch die theologifchen Erziehungen an 
den Univerfitäten, welche eher Pfründenbewerber als chriftliche 
Lehrer bilden, jcharf an. Auch in dem Geldpunfte will er die 
Kirche unabhängig machen von dem State. 

Milton erjcheint bier als ein eifriger Vorkämpfer der In— 
dependenten und als ein Vorläufer der amerifanifchen Ideen über 
das Verhältnis von Stat und Kirche. Die rüdfichtslofe Art aber, 
wie er bie geſchichtliche Fortbildung in ber öfonomifchen Lage 
und in den wiffenfchaftlichen Erforberniffen des geiftlichen Berufes 
nicht bloß von Mißbräuchen reinigt, ſondern ohne einen fichern 
Erfag zu haben, fedien Mutes wegwirft, ift ein offenbar radifaler 
Bug diefer Schrift. 
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Noch einmal fchärfte er feine Feder, ala die Gefahr ber 
Reftauration nahe kam. Er.ift nicht fo einfeitig und befangen, 
um nur die Republik für eine würbige Statsform zu halten; 
er hat wohl früher anerfannt, daß auch das Stönigtum ber Wohl: 
fahrt eines Volkes dienen fönne, jogar daß ed mit ber {Freiheit 
des Volkes verträglich jei. Aber Die neue Größe und der Ruhm 
Englands ſcheint ihm nun mit der Republik aufs innigfte ver: 
bunden, und fein Herz ſchlägt um jo ftärker für Die Republit, 
je mehr dieſelbe nun bedroht wird. Er begreift es nicht, daß 
eine Nation, welche die Kraft und ben Mut hatte, im Felde 
ihre Freiheit zu erftreiten, nun fo herzlos und unweije in ihren 
Näten fein könne, um die gewonnene Freiheit nicht zu behalten. 
Er fürchtet von ber reftaurierten Dynaſtie, mit ihrem zahlreichen 
Gefolge alter Landesfeinde und neuer Wohldiener, die nach⸗ 
teifigiten Wirkungen für die religiöfe und für bie politische Freiheit. 
Er bejorgt, daß mit dem Könige auch die unduldfame Macht der 
Biſchöfe wiederfehren und bie Presbyterianer neuerdings verfolgt 
werden. Er fieht ein, daß auch die republifanifche Verfaffung 
nad) Cromwells Tode eine gründliche Anderung bebürfe; aber 
ex zieht eine Bundesverfaffung, deren ſelbſtändige Gemeinweſen 
fih zu Einem Freiſtat verbinden, der Alleinherrichaft Eines 
Mannes über alle Gemeinden weit vor. 

Die Gegenftrömung der Zeit war indeſſen viel zu mächtig, 
als daß fein Widerftand fie aufhalten konnte. Seine Weis- 
fagung ging großenteil® in Erfüllung, und fein Vaterland fand 
in der Reftauration nicht den Frieden und das Glüd, das es 
gehofft Hatte. Aber fo mächtig bfieb die abjolute Richtung in 
ganz Europa, daß die folgenden Gejchlechter faft nur deu Dichter 
Milton, nicht mehr den politifchen Schriftiteler Milton kannten 
und ſchätzten. Er ftarb den 8. November 1674. 

In Thomas Hobbes (geb. 5. April 1588 zu Malmesbury) 
fand nun auch England einen wifjenjchaftlichen Verkeidiger der 
abfoluten Stats⸗ und Königsgemalt, und apar yon dem 
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Standpunlte des Naturrechtes aus, unter-deifen Begründern er 
un 
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4 
mit Hugo Grotius obenan ſteht. Hobbes, war ſchon ‚gin älterer 
Mann, als bie engliſche Revolution, zum Ausbrı fan zu 
ein & hfiger, als Karl I. Hingerichfet ward. In Sefinnung 
und Ha fung zur königlichen Partei gehörig, /ha fe" gr, ‚bie ꝓarlg 
mengarifche und bie demokratifche Weivegung von Em vumd. 
Die Unvernunft ihrer verberblichen, Theorien mit ben dat: 
einer mathematijchen Logif arzufielen und bie voliigen Gegee 

y ‚auf ‚pem wiſſenſchaftlichen Felde aufs Haupt zu ſchlagen, darnach 
lechzte feine Seele. Konnte der fiberale Milton in gewiſſem 
inne auch ein fonfervativer Republifaner genannt werden, jo 
war der abfolute obhes auch ein radifaler Royaliſt. Das 
Königtum ‚" dad er Tiebfe und wolhte, war nicht das hiſtoriſche 

„Seudaftönigtum , fondern ein neueß,, aus einheitlicher Kon⸗ 

„senfrieräng “aller Statsmacht caiſtinderee Seine Argumente 

ſdortze er weniger aus der Geſchichte als aus abſtralten Be⸗ 
griffen. Er verſchmähte auch das oftüge ioieniht einer gött⸗ 
lichen Begnadung und Erleachtung und verſtand dag Königtum 
als eine bio menfchliche Inftitution. Dit /Wörliebe betrieb er 
die mathematijchen Stybien und war duch Bacon für die 
naturphiloſophiſche ichtüng im engliſchen Sinne, des ‚Bor Ss 

. gewonnen, welche aus fleihiger und vopfirteilöfreier Beobadfung 
der Eifdhehitngen die difgenneinen in, ihnen talteifben “Vefete 
zu erfennen”jucht, dann aber mit Atficptetofer Een aus den 
erfannten Gefegen ihre abjoluten Folgerungen ableitet.” Die 
politiſch⸗ wiſſenſchaftliche Realtion, die in ſeinen Schriften ſich 
ausſpricht, ging eben, deshalb, weil fie auf einem vermeintlichen 
Naturgejege ruhte, weit über bie polififch- praftife e Realtion 
hinaus welche die reſtaurierten Stuarts wagen durften. Aber 
ſie ging teincdwchs mit der fi ichen Reaktion Hand in Hand, , 
die fi) im Gefolge der Reſtauration einftellte, und um ſich griff. 
In den tveligiöjen und in den lirch ichen ingen war Hobbes 
nichts weniger als mittelalterlich geſi Seine mathematiſchen 
und naturwiſſenſchaftlichen wie feine poli ſiſchen Studien Hatten 
ihn von ber geiftlichen Autorität unabhängig gemadht, troß feiner 
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nel 7 [Dr — 
Fer einer von ech Geriodlenten Orth; bopie, und 
eine Lebenserfährungen Hatten ihn zu tiefem Mihtraten un 
itarfer Abneigung gegen alle Herrichaft der Frieſter [ eigt. 
Er wollte nur von Einer abfoluten Gewalt ae von der 
Statsgemalt. mean 

Hobbes Hatte ſich ſchon 1640 im Unnfillen über die wg 
Vewegung feines Vaterlandes nach dem Kontinente gewendet. 
In Paris lernte er auch Descartes fennen, fie auf einer früheren 
itafienifchen Hefe vun Kara Galiläi. Dort ward er auch 
mit dem Prinzen yon Wales befannt und zu deſſen Lehrer in 
der Mathematik Geitellt. Seine beiden wichtigften politifchen 
Werfe, ber Dritte Zeil feiner philofophifchen Elemente, die 
‘ehe vom Birken im Jahre 1646 ae nachdem 
die Schrift vorher ſchon für ide Freunde dediuet worden war, 
und der fpätere Leviathan oder von dem Wejen ber 
Form und der Macht des en und bürgerlichen 
States (1651) famen in diejer Periode der Emigrgtion in der 
Atmoſphãre der franzöſiſchen Monarchie und im eufehre mit 
den aldg, Sinderten Royalijten zů Stande.“ Bon den Demokraten 
ud den Rabifalen hatte, hier Hobbes — mehr zu 
jür. ; aber die Sodteften irchenmänner’ vergalten ihm auch 
vn verchfie, — und —— ſeine Geſin⸗ 
nung auch an dem Sof di ifchen Kronprätendenten, für 
deſſen Autorität er jo ea, ich arbeitete. 

1. Die Herifalen Hofintriguen vertrieben? ihn von Paris, und 
nun wagte er es unter Cromwells ftarfem Regimente in fein 
Laterland sürktgifehren (1662). Cromwell war geneigt, ſein 
Talent zu beißen; aber Hobbes fonnte ſich nicht bazu veritehen, 
der Republif zu dienen, und befchäftigte fih nur, mit wiſſenſchaft- 
liden Arbeiten. Die Reſtauration Karla II. verihaffte ihm eine 
en und einen, Hniglicjen, Saprgejalt. Er wurde 
nun als ber wiffenfhaftfiche Witreler” der abfofuten Monarchie 
von der fie en Partei, hoch gefeiert, aber fortwährend von 
firhlichen Gegen Häretifcher Mettingen und von ben 
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— der parlamentariſchen Rechte wegen feines Abſolutismus 
ochten. Im ganzen, A J ein he heitcre und g 
hälter. Aber . ‚jeine war_ do in den —* 
—2 — in denen ſich Big eftfaltet hatte, aufgezehtt 
worden. Zu politifcher wit jam mar für ihn zu u pät 
geworden. Er’ ftarb am 4. Dezember 1679, ein ———— 
Hobbes betrachtet den Stat als cin Werk di inft, und 


| fieht in ber) zum State verbundene, Menſchen die urjpfünglichen 
Ele ‚ in welche bie —— ben Stat wie eine ihr in 
| ed n muß, um zu erfennen, aus welchen Den 
| und zu weldenSiokden” und daher auch, mit, welchen Mitteln 
| und in welchen Formen der Stat Fe gerligt worben_ift. 
ift cht fo menſchenfreundlich Gent wie fein ur um fünf 
Jahre ————— Hugo de Groyt und CS bapeı wicht 
Gm daß ber Menſch von Natur ———— Weſen ji S here rer 
iſt ihm der ſetbtftgtig e Charakter des menfchen. „Die 
Bu — aft 
Selbſtſucht aber iſt zunachſt eine ganz A ig Dt 
Jeder fucht, was ge gls ein Gut chofen für ſich zu_e ar 
und was ihm ein Übel fcheint, zu vermeiden (de, eive I 1); 
und wen it einem anderen fi) verbindet, fo geilhieht das 
kn vp rl ek sis ve wegen! wi nicht aus Liebe. Die Natur 
allen i über Weife ihre Süter m; und alle find von 
Natur gleich, seredhligt, ia Güter zu bemächki igen. Aber nicht 
alle, mach den| den Wweauch von dieſem Rechte. Der eine 
iſt beicheil en unl „mö Big, der andere „bosfahhrenp und wild, 
geneigt, Gewalt zu bra chen, ein Dritter feige hd zur r Rift gewandt: 
Dann ftüötten fü ‚ber den Belik, ben jeber haben mödte, 
und ber Gtärfere wiügi ben Schwäheren. So üt „nid de der 
„Siebe, fondern ber Krieg ber wahre Naturftand. Was einem 
"np ki cheint, das, ift fein, Ölaßfiab bes Reätes, und$t 
jeder fein ichter in Cigener Sache ift „! "kütgweien fi die 
Menfchen bei jeder Gelegenheit‘ nd Arei fe einanber an, 
Weil diefer Zuftand voll hren und linierkr glich wird, 
ſo ſuchen die Menſchen aus Furcht vor dieſen Übeln ſich Buch 
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Verbindungen mit anderen — und zu ftärfen. Die Furcht 
vor Übeln ift bie wahre_Mrfacye des States, und der 
des States ift, üi —S zu dem Yin Oit Kriege aller 
gegen alle 35 und wo & das nicht dx zu dem 
—S— Ri je hie Ty hs —5 gi vers 
ftärft ſich fo der BENg indem er bie rn no) fat, ihm zu 
dienen, ber, bie re Ee durch Vertrag zu m 
Hülfe (u nen 
4 u) biefer Stetäfinede ion Smtifen bie Menfhen ihr ur- 
mgliches natürliches Recht auf alle Güter deſchtänken, denn 
"würden fie es Elfen fo wäre fein Friede möglich, d. h. fie 
mällen auf ige Recht —— einen andern 
— (de cive I, 2). Das geffeht durch Verträge 
und ©: Geröbniffe (contractus et pacta). Es ift de ein 
Roturgeieg: Verträge müfjen gehalten und bie 
Ksa rt werben (de — 1, 2. 3; Leviathan 15). In 
„Nom Bertrage | Gprichd Han sis ih lo Fun Wille ai 8, fü are 
>" tinden , fonde \ zugfetch et —5— uen, ‚dab 8 E 
——— tet werde. er eine ——— 78* tebet, w mi“ daß 
fie, Dol ; — werde; ;Rofire das Berfprechen inbirkjam, fo würden 
"ze etwast Ni Iotiges thun, die den Vertrag, | fließen, fie würden 
uugleich wollen und nicht wollen, was ein Unfinn ift (Leviath. 15). 
"Bären bie — nicht verbindlich, ſo würde der Kriegszuſtand 


nie aufhörey und fein Friede möglich fein. Das man Bin 
nicht ein use un 8 ber menſchlichen Willkür, es iſt ein cbot, 


der Vermünft, welche erkennt, (ad die Menfchen Fun. ober unter: 
laſſen müffen, um ihr Dafein zu fihern. Es ift zugleich Moral: 
gejeg und göttliche Geſetz, unveränderlic), umd oil; ‚aber nicht 
‚em eigentliches Statsgeſetz, das mit Klahen und Strafen auß- 
r jet wird, es ift mehr ein inneres Gefeg ber menfchlichen 
Fieber Tde cive 3). 

Gerade deshalb AABÄHEL das Naturg eb ‚ben Meufchen nicht 
E Es dei den Verircgebruch und den 
Krieg nicht zu hindern: Damit eine gemeinſame Macht da ſei, 
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weldje den Frieden und das Vertragsrecht ſchütze, müſſen bie 
vielen Einzelwillen zu Einem Gefümtmwillen zufammen: 
efäht werben, Das ift nur, fo möglih, daß in allen den 
———— welche zu gemteiner Eherheit wötig find, jeder ‚jeinen 
Willen dem Willen Eines Mannes oder Einer Natsterfammnt 
ſmietde net, daß was dieſer eine il, „0/8 Ville alle a 
(de cive 5; Leviath. 17). Se irre erfon, 
welche wir Stat nennen. Der Wille des, States unteuiheidet 
fih nun von dem Willen des alu, nt der ger 
„Meinfgme Wille gilt und Macht hat über bie Kräfte und das 
‚Kerinögen ber einzelnen. „ U diefe Berfönt; feit des States 
legt Hobbes einen gro Wert, aber er weig ſie mur, buch ding 
Aion und hurd) bie Überkagung, des Ar der, Gchprädchden 
on. uf, den Fe äliben und vnher üngetigend zu erflären. Im 
79" Stunde kenut er ‚feinen wahren Statäwillen, fondern nur bie 
Tünftliche —E— den Willen des Machthabets als Stats- 
willen anzüfeben. Nolte der lebende Shaufbieler die Roltg eines 
verſtorbenden Gelben ii t, fo fpieft bei ihm ber ditluch⸗ Regent 
die Rolle des bloß gedachten States (de homine 15; Leviath. 16; 
de cive 6). Karhad 
Der Dann, ober die Behörde, beren Willen bie, einzelnen 
ihrem Willen unterivorfen aben, hat nun die dbarfle Madıt, 
die höchſte Gewalt oder Die Herrſchaft (de cive 5). 
Term haben alle, ihre Macht überktagen, d. 5. ihm gegenüber 
hot jeder auf Vdetſtand erzichtet. Der gingelne iſt als 
Brivatperfon der öffentlichen Berjon inkeenfah, Im gemiffen 
Sinne können, der patriarchaliſche Stat und die Deipotie nafjir- 
liche Staten genannt werden, weil fie uuter dem unmittelbaren 
¶Einfluſſe der natürlichen Kräfte entftänden find ;, a deye Staten, 
die mehr mit freiem Bewußtſein aus Vorſſcht eingerich ef worden, 
heißen dann inftitutive oder politische Staten. u & 
Dieje Hödjite Gewalt ijt nad) Hobbes notivendigeine abfo- 
Iute. Der Gewalthaber allein hat dn2 urſprüngliche Recht alff 


alles, das die andern aufgegeben, beiöcjätten. Er kann jederzeit 
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bie alte Kriegsgewalt üben, welge den andern num (itgogen 
Su em ut in ihm di die Ein und die Macht des States 
* (de eive 6; Leviath. 18). ( Hobbe8 wird nicht 

— De diefer Souveränetät in ihren wichtigften Be: 
—— alsũ malen? Die Menge hat fein Waffenrecht mehr; 
die Perfon des States allein hat alles Waffenrecht und lann 
daher auch über die Wehrkräfte aller verfügen. Der Herricher 
gibt feinen Gebgten Nachdruck durch die Androhung von Strafen. 
Er Handhabt das Schwert der Gerechtigkeit wider bie Übel- 
thäter,, wie das Schwert des Krieges wiber die Feinde. Ihm 
iteht das Urteil zu über die Schuld dder Nichtfehuld, wie der 
Bollzug des Urteils. Er beftimmt bie allgemeinen Regeln über" 
dad Mein und Dein, über Recht und Unrecht, Nugen und 
Schaden, gut und bös, ebel und unebel und erläßt, indem er 
das thut, die bürgerlichen Gefege. Er bezeichnet die unter- 
geordneten Beamten, welche ihm helfen den Frieden aufrecht 
halten und feine Aufträge vollziehen. Er Hat ſogar Gewalt 
über die Meinungen unb die Lehren und fann ihre Verbreitung 
verbieten, wenn biejefben dem öffentlichen Frieden gefährlic) 
ericheinen. Er braucht nicht zu dulden, ba jemand (die Kirche) 
unter der Androhung von ewigen Strafen zu thun unterjage, 
was er unter ber Androhung zeitlicher Strafen zu thun gebietet, 
denn ſolche Zweiung würde die Einheit des States zerreißen. 
Er jelbft ift feiner Strafe ausgefegt, was er auch thun mag, 
und auch durch feine Gefege gebunden; denn wie fünnte ber, 
welcher das Geſetz nach feinem Willen beftimmt und berechtigt 
iſt, das Gejeg nach feinem Willen zu ändern, durch dieſes Geſetz 
ſich jelber binden? Sein Wille ift der Statöwille, und der Stat 
tann fich nicht fich felber gegenüber verbinden. Ihm gegenüber 
tann fich auch niemand auf fein Privateigentum berufen, da im 
Naturzuftande, wo jeder Anſpruch auf alles hatte, noch fein 
Privateigentum beſtand, und dieſes nur eingeführt ift im Ver- 
hältnis der Privaten zu einander, aber nicht gegenüber dem, der 
daB alte natürliche Recht auf alles noch befigt. Würde diefe 
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abfofute Gewalt nicht gejegt, fo würde die Einheit des States 
aufgelöft und im Konflikte der ungebundenen Kräfte wiederum der 
alte Kriegszuftand erneuert. Wer die oberfte Gewalt befchränfen 
wollte, müßte jelber eine höhere Macht haben. Der Gemwalthaber 
ift nicht, wie gewöhnlich gefagt wird, dem Haupte vergleichbar 
in dem Stat3förper, ſondern ber Seele des Körperd gleich. 
Der Stat hat nur einen Willen, weil er einen Willen hat. 
Der Stat fann nur wollen ober nicht wollen, indem der Herr⸗ 
fchende will ober nicht will. Der Thätigfeit des Kopfes läßt 
fich eher der Nat vergleichen, welchen der Herricher in ſchwierigen 
Dingen um feine Meinung fragt. 

Niemals find aus unerwiefenen Vorausfegungen rüdfichts- 
loſere Schlüffe gezogen worden, niemals hat man abftraften 
und formalen Sägen eine unbefchränftere Herrfchaft über das 
Leben ber Völfer eingeräumt. Die Menfchen fürchten ſich vor 
einander, und aus Furcht vor einer möglichen Gefahr ftürzen 
fie fi fopfüber in die wirkliche Knechtſchaft, wie jener Rekrut, 
der aus Furcht, im Felde von einer feindlichen Kugel getroffen 
zu werben, e3 vorzog, ſich mit ber eigenen Flinte zu erjchießen. 
Aus purer Selbftjucht verzichten fie einem amdern gegenüber, 
deffen Selbftfucht ungezügelt ift, fogar auf den eigenen Willen. 
Um Sicherheit zu finden, gründen fie eine Macht, welde alle 
Sicherheit bedroht, und ſchaffen, um ben Zwed des Friedens zu 
gewinnen, als Mittel eine Gewalt, welche den Frieden zu zer= 
jtören das Necht Hat. Sie verzichten auf jeden Widerſpruch, 
auf alle Schranken, durch welche jene Gewalt dem Zwecke, für 
den fie geichaffen ift, zu dienen genötigt wird. Sie machen ſich 
jelber rechtlos, um einen Schug für ihr Recht zu gewinnen. 
Kopflofer in der That fonnten es die Menfchen gar nicht an- 
fangen, um einen Stat zu errichten. 

Den natürlichen Gegenjag zwifchen Vollsgemeinſchaft und 
individuellem Dafein bemerkt Hobbes nur, um diejes dem State 
völlig zu unterwerfen. Nicht bloß das Eigentum gibt er dem 
State preis, fogar die Religion und die Vernunft der Individuen 
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zwingt er unter die Religion und die Vernunft de Machthabers, 
welcher bie Statöreligion und die Statsvernunft wie ben Statswillen 
her ſpielt als wirklich hat. Überall verwechſelt er den Stat und 
den Machthaber im State. In ber Monarchie fieht er den 
König für den Stat felbft an. Das befannte L'état c’est moi 
Ludwigs XIV. wird ſchon von Hobbes ausgeſprochen). Zwar 
leitet er das Recht des Monarchen von dem urfprünglichen Volks- 
willen ab, und wenn es ſich darum Handelt, den Stat zu gründen 
und die Gewalt zu übertragen, fo ift ihm die Menge eine Perſon, 
«in Volk (de cive 7 u. 12). Aber fie hört auf Perſon zu fein, 
iobald der Herrfcher anerkannt. und nun bie einzige Stats- 
perſon geworben ift. Seine Volkseinheit wird aljo nur bewußt, 
um fofort wieder das Bewußtſein zu verlieren. Das Volf wird 
geboren, nur um in der Geburt wieder zu fterben. „Der 
König ift nun das Volk.“ Die Eigenfchaft verichlingt alfo 
ihre Unterlage, ohne die fie doch nicht zu benfen iſt. Das ift 
der logiſche Grundfehler, den Hobbes macht. 


Als Formen der politifchen Staten erkennt er nur die drei 


an: Demokratie, Ariftofratie und Monarchie, je nachdem die 
Statögewalt der Verſammlung der Bürger; ober der Körperſchaft 
der vornehmen Bürger, ober dem einen König gehört. Won den 


Xbarten, von ber Ochlofratie, Dfigarchie und der Tyrannei will * 


er nichts Hören, weil er fie nad) feinem Grundprinzipe nicht von 
den gerechten Arten zu unterfcheiden weiß. Einen auß jenen 
drei Formen gemiſchten Stat verwirft er natürlich und gibt feine 
Spaltung der einen oberften Gewalt in mehrere oberfte Gewalten, 


‘) Leviath. 18. Cum rego autoritas baec ingens indivisibilis sit et 
babenti summam potestatem inseparabiliter adhaereat, quia color inveniri 
petest opinioni illorum, qui dicunt de regibus civitatis personam 
gerentibus, quod etsi singulis majores, universis tamen 
minores sunt? Nam si per universog intelligunt civitatis per- 
sonam, ipsum intelligunt regem. Itaque rex seipso minor erit; 
quod est absurdum, sin per universos multitudinem intelligunt solutan, 
singulos intelligunt. Itaque rex, qui major singulis est, minor erit uni- 
versis, quod iterum est absurdum. 
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feine Teilung ber Souveränetät zu. „Die Meinung, daß in 
England die oberite Gewalt unter den König, die Lords und 
die Gemeinen geteilt jei, hat den Bürgerkrieg verurſacht.“ Chriſtus 
bat gejagt: „Ein Reich, das in fich geteilt ift, kann nicht beftehen“ 
(de cive 12; Leviath. 18). 

Indem er die verjchiedenen, immer abjoluten Statsformen 
mit einander vergleicht und unter Umftänden jede — aber durch» 
weg als unveränberlich — gelten läßt, hält er Doch die Monarchie 
für die vorzüglichite, teils aus äußeren Gründen ber Zweckmäßig⸗ 
keit, teils aus dem inneren Grunde, weil in ihr am wenigften 
ein Konflikt zwiichen dem Privatwillen des Individuums und dem 
Statswillen des Herrſchers möglich fei (de cive 11). 

Die höchfte Pflicht der Machthaber ift ed freilich, für die 
Volkswohlfahrt zu forgen: „Salus populi suprema lex.“ Aber 
nur ihm allein gebührt e8, zu enticheiden, was das Wohl bes 
Volkes erfordert (de cive 13), Den einzelnen bleibt nur die 
Pflicht des Gehorſams. Die Maffiiche Literatur der Griechen 
und der Römer wirkt beshalb fchädlich, weil fie zum Widerftande 
reizt umd eine Freiheit lehrt, die mit der abfoluten Herrichaft 
unverträglich ift. 

Der formal logiſche Stat&begriff oder vielmehr Souverä- 
netät3begriff, vor deffen abfolutem Willen nichts befteht, Hat für 
die Eigenart der Kirche keinen Raum. Die Kirche fällt bei 
Hobbes mit dem State in ein® zujammen. Der Stat ift Kirche, 
infofern die Bürger Chriften find (Leviath. 39). In dem State 
nur werben die Chriften zu Einer Perſon geeinigt, und der Macht- 
haber allein faun wirkſam beftimmen, was in Glaubensjachen 
gemeines Recht fei, nur er fann verurteilen und losſprechen. 
Auf der Erde fann es nicht zwei getrennte Autoritäten für die— 
ſelben Menfchen geben. Die Statseinheit zieht die Kircheneinheit 
und die Glaubenseinheit nach fi. Der Leviathan (Hiob 41), 
das unüberwinbliche Ungeheuer, dem auf Erden niemand zu 
vergleichen ift und vor dem alle erichreden, Stat genannt, ver- 
nichtet alles, was ihm entgegenzutreten fich erfühnt. 
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Hobbes Hatte gemeint, indem er die Statslehre von der 
geihichtlichen Entwidelung losriß und wie eine Reihe logiſcher 
Schlüfje aus abgezogenen Prämiffen als ein Gebot der fpekula- 
tiven Bernunft Hinftellte, der abjoluten Monarchie, von welcher 
er bie Herftellung des Friedens umd der Ordnung in England 
hoffte, und die er zugleidy mit dem Eifer eines Fanatikers ver- 
ehrte und mit ber falten Berechnung eined Geometers unter- 
itügte, eine fefte wifenichaftliche Begründung gegeben zu haben. 
Aber diefe und ähnliche Prämiffen Tießen ſich ebenjo gut für 
die feindliche Partei verwerten, wie es denn Milton mit über 
legener Genialität faft fpielend gethan hatte. Und nun fam ein 
jüngerer Mann, ber die mathematifch-Logifche Methode, welche 
Hobbes in bie Statswiffenfchaft eingeführt hatte, mit jchärferer 
Logit und größerer Kühnheit noch, aber in ganz anderer pral- 
tifcher Richtung anwendete. Nun war es mit Händen zu greifen, 
wie zweifchneidig die Waffe war, die Hobbes zuerit im Dienfte 
des abfoluten Königtums geſchmiedet hatte. 2 - 

Barud von Spinoza (1682 —1677) war ohne Zweifel 
mit den Arbeiten des Hobbes wohl bekannt, ala er feinen theo- 
logiſch-politiſchen Traktat jchrieb, ber zuerit 1670 anonym 
gedrudt ward. In manchen weientlichen Dingen fchließt er ſich 
an Hobbes an; aber in anderen unb vor allen in der poli- 
tifchen Richtung weicht er doch ehr von ihm ab. Spinoza war 
fein praftifcher Statsmann, er philofophierte über den Stat, wie 
über die Natur und über Gott vornehmlich um der Wahrheit. 
willen, die zu erfennen ihm als das würbigfte Biel erſchien. Doc 
verfehrte er gerne mit StatSmännern, in&befondere mit dem 
bolländifchen Großpenfionär Jean de Witt, und nahm an ben 
politiichen Ereignifjen feiner Zeit ein innerliches Intereffe. Er 
beflagte die Engländer, welche die Tyrannei Karla I. abgeſchafft 
hatten, um zuerft wieder der notwendigen Tyrannei Cromwells 
zu verfallen und fpäter das alte Königtum herzuftellen; er liebte 
den auf Soldaten geftügten Abjolutismus Ludwigs XIV. nicht 


und vertrat mit Wärme das Recht ber Republik, die er als 
Dinutfätt, Geih. b. neueren Gtatswifienfäaft. 9 
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Vaterland verehrte. Mit großer Seelenruhe hatte er e3 geduldet, 
daß ihn die jüdijchen Rabbiner aus ihrer Glaubensgemeinſchaft 
ausſtießen, weil er feine Gebanken nicht ihrer orthodoxen Lehre 
zu opfern vermochte. Er war nicht mehr Jude, er ließ ſich aber 
auch nicht als Chrift taufen. Ein tiefreligiöfes Individuum, aber 
von feltener und eigener Art, gab et ein erftes merfwürbiges 
Beifpiel eines Menfchen, der fich an feine beftimmte Kirchen⸗ 
gemeinſchaft anſchloß und lediglich ala Philofoph und Bürger 
in einſamer freiheit lebte. 

Auch Spinoza läßt dem State im Gebanfen einen unftat- 
lichen Naturzuftand der Menfchen vorhergehen und ift geneigt, 
in demfelben das Walten und daher den Streit der rohen Natur- 
fräfte anzunehmen. Uber während der theiftiiche Hobbes in bem 
natürlichen Menſchen zumeift jelbitfüchtige Böſewichter fieht, welche 
des ordnenden Zwanges bedürfen, Löft ſich dem pantheiftiichen 
Spinoza der Gegenfag von gut und böfe und ber Krieg aller 
gegen alle in ber Einheit der göttlichen Natur und damit zu 
innerem Frieden auf. Das natürliche Recht ift ihm daher bas- 
felbe, was die natürliche Kraft, und jedes Ding hat 
jo viel Recht als Naturkräfte in ihm find Wenn 
und in ber Natur etwas widerfinnig und böfe zu fein fcheint, 
fo ift das nur ein Zeichen unferer befchränften Einficht. Würden 
wir den ganzen Zufammenhang der Natur überjehen, jo wäre 
alles in der Ordnung. „Die Macht der Naturbinge, woburd 
fie da find und wirken, ift die Macht Gottes felber“ (Tract. 
pol. c.2 83). Der große Fiſch frißt den Kleinen und ein Tier 
das andere nach dem Rechte der Natur, und jo ift auch jeder 
Menſch von Natur ebenſo wohl berechtigt, nach ber Kraft feiner 
Begierde wie nad) den Gefegen jeiner Vernunft zu leben. Der 
Schwache, der mit Lift und Trug ſich zu erhalten fucht, ift 
ebenfo in feinem natürlichen Rechte, wie der Starfe, der Gewalt 
braucht, um fich andere bienftbar zu machen. 

„ Das eigentliche Recht, im Gegenfage zu dieſem natürlichen 
Nechte, welches durch die Kraft und den Trieb beſtimmt wird, 
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entfteht erſt Durch die Menfchen und für die Menſchen. 
Dem Menichen ift es zuträglicher, das Recht, das jeder von 
Natur zu allem Hat, Eolleftiv zu haben und daher die Begierden 
der einzelnen durch die Gejege der Vernunft zu beichränfen. ©o - 
fommt auch er zum Vertrag ber einzelnen, welche ihre Ge— 
walt auf die Gemeinfchaft übertragen und nun von dieſer 
hödften und abjoluten Statögewalt das vernünftige 
Recht ableiten. Sie unterwerfen fich teils aus Bedürfnis, teils 
dur die Vernunft beivogen der abjoluten Gewalt, d. H. dem 
State. Nun ift Recht, was die höchſte Gewalt als 
Recht erflärt. 

Wenngleich Spinoza den Stat auf Vertrag gründet, fo 
gibt er doch nicht zu, daß bie Pflicht den Vertrag zu halten 
auf einem Naturgejege beruhe. Vielmehr kann jeder nach dem 
urfprünglichen Rechte der Natur einen Vertrag brechen, wenn 
er die Macht dazu hat. Wenn daher bie Menſchen den Urvertrag 
in der Meinung fchließen, daß er gehalten werde, fo liegt bie 
natürliche Urſache nur darin, daß die Hoffnung eines größeren 
Gutes oder die Furcht vor einem größeren Übel fie zum Halten 
deöfelben bewegt. Um deswillen hat auch der, welchem die höchfte 
Gewalt anvertraut ift, fein Recht nur jo lange, als er bie Macht 
bat. Außerdem regiert er nur prefär, und wer mächtiger ift al 
er, braucht ihm nicht zu gehorchen. 

Spinoza hat in der That die Grundwurzel alles Rechtes 
aufgedeckt, indem er dasſelbe in der natürlihen Anlage 
iond und die innere Notwendigfeit der vorhandenen 
Kraft als berechtigt erkannte. Uber er hat bie ſittliche 
Naturanlage des Menſchengeſchlechtes und die natür- 
liche Unterordnung des einzelnen Menjchen unter bie fittlich 
geordnete Macht der menjchlihen Gemeinjchaft oder, wenn 
man will, ber menſchlichen Vernunft nicht ebenfo bemerkt 
und daher erſt eine fünftliche Erzeugung bes wirklichen Rechtes 
aus Äußeren Motiven zu Hülfe gerufen. Dabei weiß er weder 
don Sünde noch von eigentlichem Necht außerhalb des States, 

9* 
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Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit wird erft möglich, feitdem ber 
Stat das Recht beftimmt; und fo völlig wird ber Rechtsbegriff 
feiner natürlichen Idealität emtlleidet, daß Statöwillfür und 
Necht gleichbedeutend wird. Im Grunde ift der ganze Rechtö- 
begriff Spinozas nur ein mechanifcher umd weder ein organifcher 
nod ein fittlicher Begriff. 

Scheinbar ift die oberfte Gewalt bei Spinoza ebenfo abfolut 
gedacht wie bei Hobbes, und von den einzelnen wird ebenjo 
unbebingter Gehorfam verlangt. Aber er meint es doch ganz, 
anders und bemüht fich ernftlich, dem Mifbrauche der jouveränen 
Gewalt zu wehren. Er erinnert ben Gewalthaber an die Grenze, 
welche bie Natur felbft feinem Rechte gefegt hat, indem vor der 
Natur Recht ohne Macht nicht beftehen fann. Verliert er daher 
durch ungeſchickten Gebrauch feines Rechtes die Macht, weil die 
verlegten Unterthanen zum Wiberftande gereizt werden und dieſer 
ſtärker wirb als er ift, fo verliert er auch fein Recht. Die Logik 
Spinozas kommt alfo, obſchon Spinoza fein Freund von revo— 
Intionärer Bewegung war, ber Revolution als ber Entfaltung 
ber Naturfräfte ebenfo zu Hülfe, wie bie Säge von Hobbes ber 
abfoluten Königsgewalt und der Reaktion dienten. 

Spinoza erflärt die Demokratie als die natürlichfte Stats- 
form, weil die verbundenen Kräfte aller unter allen Umftänden 
ftärfer find als jeder einzelne. Die Ariftofratie und die Mo- 
narchie legen die Statögewalt in die Hände nur der Minderheit 
oder eined einzigen Mannes, aljo immer, wenn auch der ver- 
gleichsweiſe ebelften und ftärfften Klaſſe oder des mächtigften 
Individuums, doch eines Teiles, der von Natur fehwächer ift 
als alle zufammen. Deshalb find aber auch die Ariftofratie 
und der Monarch genötigt, die Statsgewalt mit Mäßigung zu 
gebrauchen, fonft laufen fie Gefahr, daß die aufgeregten und 
dann ftärkeren Maſſen fie ftürzen. 

Eine andere natürliche Schranke ber abjoluten Gewalt findet 
Spinoza in der Unmöglicjfeit, die Gefühle und bie Gedanken zu 
beberrfchen. Niemand kann feine Fähigkeit frei zu denken und 
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zu urteilen auf andere übertragen wollen, und wenn er es 
wollte, jo kann er fich doch nicht dieſer freiheit begeben und es 
taun der Gewalthaber unfern Geift nicht nach feiner Willkür 
lenten. Spinoza nimmt alfo die inbivibuelle Weiftes- 
freiheit als ein natürliches und unveräußerliches Recht gegen 
die Statsvergemwaltigung in Schuß und ift infofern ein Vor— 
fämpfer der modernen Grundrechte. Für die innerliche Dent- 
freiheit und die Glaubensfreiheit hat die Natur ſelbſt geforgt, ihre 
Außerung aber kommt in den Bereich der ftatlichen Macht. Da 
gibt Spinoza zu, daß der Stat bie Hußerungen mit Strafe ber 
drohen dürfe, welche die Statsordnung ſtören oder bedrohen, 
nicht weil fie Meinungen find, fonbern weil fie Thaten find, 
Aber er warnt ben Stat vor jeder Angſtlichteit und empfiehlt 
ihm, bie Freiheit der Wiffenfchaft in mweiteftem Umfange zu achten 
und vor ber Raferei bes Pöbels zu fügen. „Welches Übel 
fann für einen Stat größer fein, als wenn man rechtichaffene 
Männer, weil fie anderd denken und nicht beucheln können, als 
Gottlofe des Landes verweilt? Was kann verberblicher fein, 
als wenn Männer nicht wegen eines Verbrechens, einer Schand- 
that, ſondern weil fie freien Geiftes find, für Feinde gehalten 
und zum Tode geführt werden, und das Schaffot, dad Schredbild 
der Schlechten, zur ſchönſten Schaubühne wird, um das hochſte 
Beifpiel der Duldung und Tugend zur höchiten Schmach für die 
EStatömajeftät zur Schau zu ftellen?“ (Tract. theol.- pol. 20). 

In dem Schlußfapitel der Abhandlung ift ihre eigentliche 
Spitze. Es lag ihm vor allem daran, für bie Glaubens und 
die Denkfreiheit zu kämpfen und ben Beweis zu führen, daß „ed 
in einem freien State jedermann erlaubt fei, zu denfen, was er 
will, und zu fagen, was er bentt.“ In diefem SKapitel hat 
Spinoza auch feine Anficht über den Statözwed in jener 
prachtvollen Stelle außgefprochen, welche verdiente mit goldenen 
Buchſtaben über den Thoren der Refidenzen und der Rathäufer 
eingegraben zu werben. „Aus ben Grundlagen des States folgt, 
dab der letzte Endzweck desſelben nicht fei, zu herrſchen 
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und die Menjchen durch die Furcht zu bezähmen und unter eines 
andern Gewalt zu bringen, fondern im Gegenteil einen jeben 
von ber Furcht zu befreien, damit er, jo weit die für ihm 
möglich ift, ficher leben, d. h. fein natürliches Recht zu eriftieren 
ohne feinen eigenen und des anderen Schaben am beiten be- 
haupten möge; es ift, jage ich, micht der Zweck bes States, 
Menschen aus vernünftigen Geſchöpfen zu Tieren oder zu Auto- 
maten zu machen, jondern daß ihr Geift und Körper ihre Fähig- 
feiten ungefährbet entwideln, daß fie fich ihrer freien Vernunft 
bebienen, nicht in Haß, Zorn und Betrug mit einander ftreiten 
und fich gegenfeitig befeinden. Der Endzwed bes States 
ift alfo im Grunde bie Freiheit.“ 

Er erklärt fich daher in feinem zweiten „politifchen Traftat“, 
deffen Vollendung durch feinen Tod unterbrochen warb, gegen 
die abfolute Monarchie, ald eine zweckwidrige und im Grunde 
unwahre Statsform. „Es ift ein Irrtum, zu meinen, daß Einer 
allein die höchfte Statsmacht befige. Denn das Recht beitimmt 
ſich nad) der Macht, und die Macht eines einzelnen Menfchen 
iſt immer im Mißverhältnis zu einer ſolchen Laft.“ Seiner fann 
alles überjehen und jeder ift ben Leidenichaften und Irrtümern 
ausgeſetzt. „Je abjoluter ein König ft, um fo weniger ift er 
fein eigener Herr und um fo unglüdlicher find feine Unterthanen” 
(Tract. pol. 6, 58.). Er verlangt im Intereſſe der Sicherheit 
bes Monarchen und des Volfsfriedens wohlgeorbnete Inftitutionen, 
welche das Nönigsrecht vernunftgemäß beftimmen und die bürger- 
liche Freiheit wahren, jo insbeſondere eine Ratsverfammlung, 
ohne deren Beirat der König nichts feftiegen darf und deren 
Mehrheitgmeinung ein verftändiger König in der Regel beftätigen 
wird, eine felbftändige Rechtspflege, welche im Namen bes Königs 
die Gefege handhabt, ein Heer aus Bürgern, melde für ihre 
Freiheit fechten, nicht aus Söldnern, welche leicht mißbraucht 
werden, um die Bürger zu Sflaven zu erniedrigen. Er will, 
„daß bie Macht des Königs durch die Macht der Menge begrenzt 
and durch den Schuß ber Menge erhalten werde“ (Tract. pol. 6, 7). 
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Indem Spinoza Religion und Philoſophie ſcharf unter- 
ſcheidet und den Glauben von der Vernunft wie die Vernunft 
vom Glauben unabhängig erflärt, entwidelt er auch über das 
Verhältnis des States zur Kirche und zur Religion An— 
ſichten (Tract. theol.-pol. 14. 15), die erft viel fpäter ver- 
wirkfiht worden find. Da alles Recht notwendig vom State 
beftimmt und geihügt wird, fo fann aud ber Stat allein über 
den äußeren religidfen Kultus Nechtögefege geben; nicht über 
die innerliche Gottesverehrung und die Frömmigkeit an fih, denn 
biefe gehört dem Rechtsbereich bes einzelnen an und dieſes Recht 
kann nicht an den Stat übertragen werden (Tract. theol.-pol. 17). 
Aber der Stat thut am beiten, wenn er fich enthält, Kirchen von 
Stats wegen zu bauen, und jeder Glaubensgemeinſchaft bie Frei⸗ 
beit geftattet, jelber für ihren gemeinfamen Gottesdienft zu jorgen, 
vorausgefegt nur, daß fie nicht den Stat angreife ober feine 
Grundlagen umtergrabe (Tract pol. 6, 40). 
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Deutſche Statd: und Rechtögelehrte des fiebenzehnten Jahrhunderts. Samuel 
Pufendorf. Alberti. Sedendorf. Leibniz. 

Das Jahr 1632 war ungewöhnlich fruchtbar an Stats- 
pbilofophen, die ſämtlich der liberalen Nichtung folgten. Wie 
Spinoza, jo wurde auch Pufendorf, Lode und Cumberland in 
biefem Jahre geboren, welches bem König Guftan Adolf bei 
Lügen zugleich Sieg und Tob brachte. 

Samuel Pufendorf, welcher zuerit das Natur- und 
Völkerrecht in ein Syſtem gebracht und gerade dadurch zu einer 
Wiffenfchaft erhoben Hat, war der Sohn eines ſächſiſchen Land: 
pfarrers, geboren zu Flöhe bei Chemnig am 8. Jänner 1632. 
Der Knabe erhielt eine gelehrte Erziehung. Anfangs follte er 
den Fußftapfen des Vaters folgen und Theologie ftudieren, 
wendete ſich aber auf der Univerfität Leipzig der Rechtswiſſen⸗ 
Schaft zu, welche feinem prüfenden Geifte größere Freiheit ver- 
ftattete. In Jena wurde er 1657 von dem Profefjor Weigel, 
einem Cartefianer, zum Studium bes Naturrechtes und zur Un- 
wendung‘ der mathematiſch⸗ demonftrativen Methode auf dieſes 
noch völlig neue Studium ermuntert, und bildete fih nun mit 
großem Fleiße zu diefem Fache aus. Wergeblich ſah er ſich als 
junger Magifter in feinem Vaterlande nad; einer Anstellung um, 
obwohl feine hervorragende Begabung nicht verborgen blieb. Er 
vermochte nicht, nach feinem Ausdruck, „der Sade mit glän- 
zendem Metall den nötigen Nachdrud zu geben“ und war zu 
Stolz, „um fich den Rüden krumm zu komplimentieren“. 


Samuel Bufendorf. 137 


Die Empfehlung feines Bruders Efajas, der in ſchwediſche 
Dienfte getreten war, verſchaffte ihm eine Stelle ala Hauslehrer 
für bie Söhne des ſchwediſchen Gefandten in Kopenhagen, Eoyet, 
deſſen Privatſekretär und Vertrauter er ward. Als der Krieg 
zwiſchen Dänemark und Schweden ausbrach, wurde er als Ger 
fangener mit bem Gefolge des Gefandten zurüdgehalten, und 
benutzte nun dieſe unfreimillige Muße, um die Schriften von 
Grotins und Hobbes zu ftudieren. Die Früchte diefer Arbeiten 
legte er in einer Heinen lateinifchen Schrift nieber über bie 
Elemente der allgemeinen Rechtswiſſenſchaft), welche 1660 im 
Haag gebrudt wurde. Sie war der Anſatz zu feinem größeren 
Werte über das Natur und Vollerrecht und verfchaffte ihm 
fhon dur) den ungewöhnlihen und umfafjenden Titel und 
Borjag einen Ruf. 

Diefer Schrift, welche er dem weilen Kurfürjten Karl 
Ludwig von der Pfalz, einem Kenner und Gönner der juriftifchen 
Stubien, gewidmet Hatte, verbankte er es, daß für ihn 1661 ein 
eigener neuer Lehrftuhl für Natur- und Völferrecht an der wieber- 
hergeftellten Univerfität Heidelberg geftiftet wurde. Obwohl er 
als Lehrer vielen Beifall fand und fein Ruhm zunahm, oder 
vielleicht weil er ich jo außzeichnete, erlitt er doch von feinen 
Kollegen, deren fcholaftiiche Manier von dem unbequemen ımd 
in den ſcharfen Waffen des Spottes und ber Satire wohl- 
geübten Neuerer beunruhigt wurde, manche Anfeindung. Auch 
die Gunft des Kurfürften, der ihn zum Erzieher feined unglüd- 
fichen Sohnes, des Kronprinzen Karl, ernannt hatte, büßte er 
fpäter ein. So tolerant und weiſe der Kurfärft war, fo Hatte 
er doch für das fürftliche Ceremoniell eine reizbare Schwäche und 
wurde durch den Spott Pufendorfs erzürmt. Diejer folgte baher 
einem Rufe des Königs Karl XI. von Schweden, ber ihm 
eine Profeffur an der Univerfität Lund antrug (1670). Aber 
aud) hier wurde er in wibrige Händel verwidelt. Der unduld- 
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fame Glaubeneifer der Iutherijchen Theologen witterte Ketzereien 
in feinen Schriften, und eine wilde Meute von wütenden Streit- 
ſchriften wurde auf ihn gehetzt; aber auch er ſchonte die Gegner 
nicht und bewährte feine Streitkraft. Als Lund von den Dänen 
bejegt wurde, zog ihm der König nad) Stodholm und übertrug. 
ihm das Amt eines föniglichen Hiftoriograpken. Bon da an 
wendete er fich vorzüglich den gefchichtlichen Arbeiten zu und 
wurde auch mit Nüdficht auf feine Hiftorifchen Werke von dem 
Kurfürften Friedrich Wilhelm von Brandenburg nach Berlin 
berufen. Kurz vor feinem Tobe (26. Oft. 1694) wurde er von 
dem Könige von Schweden in den Freiherrenſtand erhoben. 

Die Öffentliche Meinung der Zeitgenoſſen jtellte Pufendorf ſehr 
hoch; feine Schriften fanden zahlreiche Verehrer, und durch fein 
Vorbild wurde Thomafius begeiftert. In neuerer Zeit aber ift 
Pufendorf öfter unterfchägt worden. Man bat ihn geradezu 
auf die Stufe eines gewöhnlichen Gelehrten erniedrigt, welcher 
bie Ideen größerer Geifter in die gemeinverftändliche Schulfprache 
umfegt, Die fremden Gedanken mit techniſchem Geſchicke bequem 
ausbreitet und daher nur das Verdienft des guten Unterrichtes 
für fi in Anſpruch nehmen darf. Daß aber Pufendorf ein 
ungewößnlicher und fogar ein genialer Kopf war, das wird ſchon 
aus feinem Monzambano unzweifelhaft Har. 

Unter dem fingirten Namen Severinus de Monzambano 
aus Verona gab er in feiner Heidelberger Periode eine jehr 
geiftreiche und vortrefflich gefchriebene Schrift Heraus: de Statu 
Imperii Germanieci, welche die Aufmerfjamfeit von Europa 
auf ſich 30g und trog aller Verbote der geiftlichen und ber welt- 
lichen Autoritäten eine enorme Verbreitung fand. Das Büchlein, 
welches zuerft im Jahre 1667 zu Genf erſchien — mir liegt 
eine Ausgabe vor, Veronae apud Franeiscum Giulium 
1667 — ſoll nad; Joh. Jak. Moſers ), augenfcheinlich fehr 
übertriebener, Behauptung in Deutfchland allein in mehr ale 
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300000 Eremplaren nachgebrudt worden fein. Der Berfaffer 
hatte wohl Urjache, fi) in der Masfe eines Italiener? zu ver- 
fteden , denn feine Kritik der deutſchen Reichszuſtände war viel 
zu freimütig umd zu treffend und feine wigige Verhöhnung der 
deutſchen Gelehrſamkeit war viel zu bitter, um dem Heidelberger 
Brofeffor verziehen zu werden. Indeſſen vertrat er ohne Scheu 
im Geſpräche und in fehriftlichen Hußerungen die Anfichten 
Monzambanos, und zulegt wurde er doch trotz der Maske entdedt. 

Im ber Vorrede, einem Briefe ad Laelium Fratrem — er 
dachte Dabei an feinen Bruder Ejajas, der damals ſchwediſcher 
Gefandter in Parid war — berichtet er von feinem Entfchluffe, 
das merkwürdige Land kennen zu lernen, an beffen Untergang 
während eines breißigjährigen greulichen Krieges bie Inländer 
und die Ausländer mit verberblichem Wetteifer gearbeitet haben, 
und das trogbem noch beſtehe. Er habe zu biefem Behufe die 
Alpen überftiegen, mit Mühe die ſchwere deutfche Sprache erlernt, 
es ſich nicht verdrießen laffen, die aufgefpeicherten Folianten und 
Quartanten, in denen die fchreibfeligften der Gelehrten, einer ben 
andern ausſchreibend, in langweiliger Breite ihre Kenntniffe vor⸗ 
gelegt haben, zu durchmuftern, aber trogdem noch nicht bie 
rechten Aufichlüffe gefunden. Endlich Habe er eine Reife nad) 
München, Regensburg, Berlin, Braunſchweig, an den Rhein, 
dann nach Heidelberg und Stuttgart unternommen und in Ge— 
fpräcden mit Hof und Statsmännern bald viel mehr ala aus 
den gelehrten Büchern erfahren. 

Das Büchlein ift eine politifche Schrift erften Ranges, 
indem es mit wenigen meifterhaften Zügen ben Geift ber beut« 
ſchen Verfaſſung charafterifiert und ihre Mängel aufdedt. Wenn 
es gleich eine pofitive Statägeftaltung und nicht die allgemeine 
Statslehre darftellt, fo hat es doch für die ganze Statäwifjen- 
Schaft in Deutſchland Epoche gemacht. Pufendorf hat die engen 
Schranfen der ſcholaſtiſchen Orthodoxie, welche die unverftandene 
Autorität des Ariſtoteles ebenfo mißbrauchte wie die theologiſche 
Orthodoxie die Autorität der Bibel, zuerft in Deutichland geöffnet 
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und der hiftorifchen Forſchung wie der philofophijchen Kritik freiere 
Bewegung verſchafft. Er bat bie tote Gelehrfamfeit mit dein 
Hauche des wiſſenſchaftlichen Geiftes belebt. Eine kurze Überficht 
des Inhaltes der Schrift wird dazu dienen, den Standpunkt 
des Autors und zugleich die ftatlichen Zuftände zu bezeichnen, 
welche die deutſche Statswiſſenheit des fiebenzehnten und in ber 
erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts bedingten. 

Das erite Kapitel handelt von dem Urfprung des deut- 
ſchen Reiches, oder, wie es im alten Stile hieß, des römiſchen 
Neiches deutſcher Nation. Pufendorf tritt dem- überlieferten 
Irrtum entgegen, daß dasſelbe eine Fortjegung des alten römi- 
chen Reiches fei. Das wirkliche rdmifche Reich war ſchon lange 
untergegangen, bevor ein deutſches Königreich entitand, welches 
deifen Nachfolger werden konnte. Als Karl der Große — ein 
Deutjcher der Nafje nah, aber ein Franzoſe nad) Heimat und 
Bildung — den Titel eines römiſchen Kaifer® annahm, hatte 
Nom ſchon vor Jahrhunderten aufgehört, die Hauptitadt des 
römischen Reiches zu fein. Rom war inzwifchen dem gotiſchen 
Königreich einverleibt und dann wieder eine Stadt bes byzan- 
tinifchen Kaiferreiche8 geworden. Rom war nicht mehr jelbftändig, 
und die Römer konnten daher auch das Kaifertum nicht vergeben. 
Deshalb verftändigte ſich Karl auch mit dem Kaiferhofe in Kon- 
ftantinopel. Als Kaiſer des Oecidents konnte er nicht das alte 
Recht erneuern, fondern war vornehmlich nur der Schirmherr 
und Verbündete des päpftlichen Stuhles zu Rom. In ähnlichem 
Sinne erwarben feit dem Kaiſer Dtto die deutſchen Könige den 
glänzenden Namen des Kaifertumes und des römifchen Reiches. 
Ihnen gegenüber verftanden es aber die Hügeren, meiſtens italieni» 
ſchen Päpfte, fich nicht bloß in Italien unabhängig zu ftellen, 
fondern die Herrſchaft und den Reichtum bed Klerus auch über 
Deutſchland auszubreiten. Die deutſchen Könige haben viel Gold 
und viele Männer für ihre itafienijche Politik fruchtlos geopfert; 
fie haben nur Schaden, feinen Vorteil davon gehabt und find 
mehr als alle anderen Fürften von der Politit der Päpfte aus- 
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gebentet und mißhandelt worden. Schließlich ift ihnen ein leerer 
Titel des Kaiſertumes geblieben. 

Im zweiten Kapitel werben bie Reichaftände aufgeführt, welche 
die einzelnen Teile des Reiches ald Lanbeöherren verwalten. Unter 
den weltlichen Fürften fteht das Haus Oſterreich obenan, weniger 
jeines Alter wegen ala wegen feines großen Länderbefiges, und 
weil es ſchon jeit Jahrhunderten die deutſche Königs- und die 
tömiche Kaiferfrone getragen hat. Bon dem beutfchen Reiche 
haben die Habsburger ihre weiten Länder ganz unabhängig ge- 
ſtellt und dadurch ein großes Beiſpiel auch für andere gegeben, 
ſich vom Reiche auszufcheiden. In allen ihnen günftigen Dingen 
betrachten ſich bie Fürften von Ofterreih ala Glieder des 
Reiches, in allen ihnen widrigen Dingen als eine vom Reiche 
getrennte Macht?) Das Haus Bayern befigt mun zwei 
weltliche Kurfürftentümer, die herrliche Pfalzgrafſchaft bei Rhein 
und das Herzogtum Bayern, und ſchon ein Jahrhundert hindurch 
auch die geiſtliche Kurwürde des Erzbistumes Köln. Wie die 
Bayern fi) vor den anderen Stämmen durch Frömmigkeit aus⸗ 
ihnen, jo glänzt der gegenwärtige Kurfürft von ber Pfalz 
(Karl Ludwig) durch Weisheit vor den Fürften. Auch auf dem 
igwebifchen Throne figen Abkömmlinge diejes vielverzweigten 
Fürftendaufes. Das ſäch ſi ſche Haus mit feinen beiben 
Stämmen, dem Albertinifchen und dem Ernejtinifchen, 
üt in Meißen, Thüringen, an der Elbe, in der Laufig und in 
Üranfen veich begütert. Die Albertiner haben bie Kurwürde, 
die Erneſtiner befigen Altenburg, Gotha, Weimar. Sehr aus- 
gedehnt find die Vefigungen der brandenburgifchen Mark— 
geafen, deren Haupt Kurfürft und zugleich außerhalb des deut- 
ſchen Reiches unabhängiger Here von Preußen ift; nicht mit 
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den italienischen oder franzbſiſchen Marfgrafen zu vergleichen, 
welche oft kaum 200 Jucharten Aderfeld befigen, während jener 
in einer Ausdehnung von mehr als 200 deutſchen Meilen reifen“ 
und jede Nacht in feinem Lande ſchlafen fann. 

Auf die kurfürſtlichen Dynaftien folgen eine Anzahl 
anderer fürftliher Familien, wie die Herzoge von Braun- 
ſchweig in zwei Hauptlinien (Braunfchweig und Lüneburg), die 
Herzoge von Medienburg und von Württemberg, die Landgrafeu 
von Heſſen, die Markgrafen von Baden, die Herzoge von Hol- 
ftein, die Herzoge von Savoyen und Lothringen, die nur mit 
Rückſicht auf einige Reichslehen, nicht mit ihren Ländern zum 
Neiche gehören; dann manche kleinere Fürften, welche die faifer- 
liche Bolitit aus reichen Grafen zu armen Fürften gemacht Hatte. 

Außer den weltlichen Fürften gibt es viele geiitliche 
Fürſten, wie denn nirgends der Mlerus eine jo große Macht 
und jo reich geworden ift wie in Deutſchland. Da find die 
Nachfolger der Fiſcher und Weber zu gewaltigen Reichsfürften 
geworben. Im Norden freilich haben fie in Folge der fogenannten 
Sirchenteform ihre Herrichaften an die weltlichen Fürften verloren. 
Aber an dem ſchönen Rhein und in dem fatholiichen Süden find 
fie in ihrem Beſitze geblieben. Die drei Erzbiichöfe von Mainz, 
Trier und Köln haben jogar die Kurwürde. Aber auch bie 
Erzbiihöfe von Salzburg, von Bejangon in Burgund, die 
Biſchofe von Bamberg, Würzburg, Worms, Speyer, Aicjitett, 
Straßburg, Konftanz, Augsburg, Hildesheim, Paderborn, 
Freiſing, Regensburg, Paffau, Trient, Brigen, Bajel, Lüttich, 
Osnabrũck, Münfter, Chur, und manche Reichsäbte, wie bie von 
Zulda, Kempten, Ellwangen u. ſ. f., find anfehnliche Landeöherren. 

Die Lage der Grafen und Barone iſt in Deutfchland 
viel glänzender als in anderen Ländern. Sie haben beinahe 
alle fürjtlichen Rechte und auch auf ben Reichstagen in vier 
Kurien Si und Stimme, z. B. die Grafen von Naſſau, Olden- 
burg, Fürftenberg, Hohenlohe, Hanau, Sain und Witgenftein, 
Leiningen, Solms, Walded, Iſenburg, Stolberg u. ſ. f. 
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Ebenfalls felbftändig find eine Anzahl von Reichsftädten, 
die zwei Bänke auf den Reichötagen beſitzen, wie die Städte 
Nürnberg, Augsburg, Köln, Lübeck, Ulm, Straßburg, Frankfurt, 
Regensburg u. |. f. Inzwiſchen haben dieſe Städte an ihrer 
Macht und Vermögen Einbuße erlitten, und vermutlich werben 
ie fi auf die Dauer der fürſtlichen Hoheit nicht 
erwehren können. 

Die Ritterfchaft teilt fich in zwei Klaſſen, die Reich s— 
titter und die landftändifche Ritterſchaft. Die erfteren 
find unter fi) verbunden und nur dem Neiche unterthan, fie 
tommen doch nicht anf die Reichstage. In ihren Gebieten walten 
fie ben Landesherren ähnfich und Haben auch auf eine Menge 
von geiftlichen Pfründen Anwartfchaft. Sie leben vergnügt und 
genießen mehr ala fie arbeiten. Aber die Fürften lauern 
auf fie wie auf eine Beute, die ihnen zufallen werde. Die 
zweite Kaffe der Landesritterfchaft ift der fürftlichen Landes» 
‘Hoheit unterthan. 

Das britte Kapitel gibt Auffchlüffe, wie e8 den alten Reichs⸗ 
beamten, den Herzogen und Grafen, allmählich gelungen fei, ihre 
Amter in erblide Familienrechte zu verwandeln und 
mit Hülfe des Lehensrechtes die neue Landesherrſchaft im 
Gegenfage zu dem alten Königsrechte zu befeftigen, wie die 
Bifchöfe gewußt Haben, die Frömmigkeit der weltlichen Großen 
auszubenten und mit ber Zeit zu ihren großen Gutsherrſchaften 
‚auch fürftliche Rechte zu erwerben, wie aud die Städte die Ver- 
legenheiten ber Könige und der Fürſten benugt haben, ich möglichſt 
unabhängig zu ftellen. 

Aus ſolchen Gliedern, die in ſich als Staten gelten, iſt 
das Reich zufammengejegt, mit einem Könige und Kaifer 
als Haupt (Kap. 4). Das alte Frankenfönigtum war aus 
Erbrecht und Kur (Prüfung der Großen und Billigung bes 
Volles) gemischt, jo jedoch, dak das Erbrecht regelmäßig ent» 
ſcheidend war. Nach der Befeitigung der Karolinger wurbe bie 
Wahl wichtiger, indeffen hielt man fich bald wieder an eine be- 
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ſtimmte königliche Dynaſtie, bis ſeit Heinrich IV. die Fürſten ſich 
einen größeren Einfluß auf die Wahl verſchafften. Allmählich 
gelang es den ſieben Inhabern der wichtigſten Fürſtenämter, die 
Wahl an ſich zu bringen, und die goldene Bulle erweiterte die 
Rechte der Kurfürſten, welche nun ein ausſchließliches Wahlrecht 
hatten. 

Die Macht des Kaiſers iſt durch die Wahlkapitulation und 
die Reichsgeſetze, mehr aber noch durch die Rechte der Reichs— 
ftände und durd) das Herfommen in allen Richtungen enge be= 
ſchränkt. Er hat faſt gar feine Einkünfte vom Reich und feine 
Reichstruppen. Auch das Reichsheer befteht aus den Truppen 
der Landesherren, welche nur mit Mühe zu beftimmen find, 
einiges Geld und einige Mannfchaft für Reichszwecke zu gewähren 
(Kap. 5). Im Anbetracht dieſes unbehülffichen Reichskdrpers 
wagt Pufendorf die Behauptung, welche damals großes Auffehen 
machte und viel Widerfpruch erfuhr, die einzelnen Fürftenländer 
laſſen fich wohl als eine Art beſchränkter Monarchien und die 
Reichsſtädte als Ariftofratien oder Demofratien erklären, aber 
das Neich jelbft fei in die Ariftotelifchen Kategorien der 
Statöformen nicht unterzubringen. Es ift feine wahre Ari- 
ftofratie, weil ber Kaifer doch nicht als Unterthan der Reichs— 
ftände angefehen werben kann, bie in ihm, freilich; mehr ber Form 
nach als in Wahrheit, den Oberheren ehren, von dem fie ihre 
Gewalt ableiten. Es ift auch feine Monarchie, weil die 
Neichsftände in allen weientlichen Beziehungen von dem Kaiſer 
unabhängig find und in ihren Ländern wie jelbftändige Obrig« 
feiten regieren, und weil der Saifer als folder machtlos ift. Er 
nennt daher die Verfaffung des Neiches eine unregelmäßige und 
geradezu ein Monftrum. Durch bie thörichte Freigebigkeit 
der Könige, durch dem Ehrgeiz ber Fürften und durd) die Selbft- 
fucht der Priefter ift die alte Monarchie in einen Zuftand ver- 
kommen, welcher zroifchen dem äußern Scheine der Monarchie 
und dem Bunde felbftändiger Staten fchranft, aber mehr und 
mehr dem Statenbunde ſich nähert (Kap. 6). 
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Diefem monftröjen Neiche fehlt e8 im Innern nit an 
Männern und nicht an Gütern. Deutichland hat einen zahl- 
teicheren unb glänzenberen hohen Adel als irgend ein Land ber 
Welt. Der niebere Adel lebt behaglich und ift nicht übermäßig 
zahlreich. An litterariich Gebildeten ift fein Mangel. Kaufleute 
und Handwerfer gibt es zur Genüge. Durch den breigigjährigen 
Krieg find die Bauern freilich Herabgefommen. Das Volt ift 
tapfer und fampfluftig; die deutſchen Landsknechte find allent- 
halben zu finden. Für wiffenfchaftlichen Unterricht find die 
Deutſchen empfänglich, in den Handarbeiten fleißig. In polis 
tiſchen Dingen find fie leineswegs neuerungsſüchtig, und wenn 
die Herrichaft nicht gar zu hart ift, jehr geduldig. Der Boden 
üt fruchtbar und das Land erzeugt alles, was das Volt bedarf. 
In den vielen Stäbten find bie Kräfte des Handels und ber 
Gewerbe zerftreut, nicht in Einer großen Hauptftadt Tonzentriert. 
Obwohl bie Deutichen feine Kolonien in fremben Gegenben be- 
figen, jo ftehen fie doch mit dem Auslande in einem bewegten 
Handelöverfehr. Sie ziehen bie fremden Waren ben einhei= 
mijchen vor. Ihre jungen Leute reifen Häufig im Auslande, 
und obwohl es nüglich ift, daß bie deutſche Roheit in perfön- 
lichen Verlehr mit anderen Nationen einige Bildung annehme, 
jo finden doch öfter bie fchlechten und Tieberlichen Sitten ber 
fremden großen Städte ald die eblere Bildung derſelben Eingang 
bei ihnen. 

Um ein Land richtig zu jhägen, muß es mit den Nachbarn 
verglichen werben. Troß ihrer Uneinigfeit find die Deutfchen im 
Oſten doch ben Türken überlegen, wenngleich unter dem Volfe 
bie von Öfterreih und dem Klerus, ber die Völker zu fehreden 
liebt, genährte Türfenfurcht groß im Deutichland ift. Italien 
it ſchwächer als Deutjchland und zufrieden, wenn bie Kaiſer ihre 
Herrſchaft nicht erneuern. Die Polen und die Dänen find 
nicht zu fürchten. Won ben Engländern beforgen bie Deutſchen 
auch wenig, obwohl ihre Seemacht ber englifchen gegenüber ebenjo 
ohumächtig ift, als bie engliiche Landmacht verglichen mit ber 
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beutfchen. Spanien ift fern und erichöpft. Die Schweden 
haben zwar in bem legten Kriege große Vorteile erfochten, aber 
nur weil die Deutfchen fich felber befämpften. Dagegen ift das 
Verhältnis zu Frankreich bebenflicher. Vergleicht man Die 
beiberlei Bolf3- und Naturkräfte, fo erfcheint Deutichland 
mächtiger. Wenn man aber die politiſche Verfafjung in 
Anſchlag bringt, dann ift das Übergewicht auf ber franzöfifchen 
Seite; denn die franzöfiiche Macht weiß die Steuer- und Die 
Militäckräfte zufammenzufafien, welche in Deutjchland unter eine 
große Zahl von Fürften verzettelt find. Daß die fremden Mächte 
ſich verbünden, um Deutſchland zu unterwerfen, ift nicht wahr- 
ſcheinlich, da was den einen vorteilhaft wäre, von den andern 
ihnen nicht vergönnt würde. Am meiften ift e8 dem franzöfiichen 
Hofe gelungen, eine Anzahl beutfcher Fürften zu gewinnen und 
in biefer Form in Deutichland einen Einfluß zu begründen. 

Die gewaltige Macht, die in dem beutfchen Meiche ruht, 
welche durch eine regelmäßige Verfafjung geeinigt ganz Europa 
in Furcht verfegen könnte, ift durch die Verfafjungsmängel und 
durch die inneren Krankheiten fo geſchwächt und gelähmt, daß 
fie faum im Stande ift, ihr Gebiet vollftändig zu ſchützen. Bor 
allen Dingen fehlt es an jeder Einheit, und doch beruht die 
Stärke einer Gefellichaft vornehmlich, darauf, dag Ein Wille 
und Ein Geift den ganzen Körper durchdringe. Im 
dem deutſchen Reiche find alle Übel, welde ein Königreich ober 
einen Statenbund ſchwächen, im Überfluß vorhanden. Die Nad;- 
teile einer jhlecht organifierten Monarchie und eines 
verworrenen Bundesſyſtems find in Dentfchland zugleich 
vorhanden. Die Könige erinnern fich ihrer früheren Macht, 
deren bloßer Schein geblieben ift, und möchten fie wieder her⸗ 
ſtellen; die Reich sſtän de dagegen widerſtreben allen folchen 
Verſuchen mit Eifer und Erfolg. Daher wechſelſeitiges Mißtrauen 
und wechſelſeitige Intrigue und Gehäſſigleit. Die Reichsſtände 
find aber auch unter ſich in fortwährendem Hader begriffen. 
Die Fürften und die freien Städte find wider einander. 
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Die Freiheit und der Reichtum der Städte und die Gunit, 
welche fie bei den Kaifern finden, reizen die Fürften, der Hoch» 
mut und bie Herrſchſucht ber Fürſten beleidigen die Städte. 
Nicht minder betrachten fich die geiftlichen und die welt- 
lichen Fürften mit mißgünftigen Augen. Die erfteren find ftolz _ 
auf ihre geiftliche Würbe und überzeugt, daß der göttliche Geift 
ſich in reicherem Mafe über die Glatzen der Priefter ala über 
das ungejchorene Haupt der Laien ergießt. Die legteren erfreuen 
ſich ihrer größeren und erblichen dynaſtiſchen Macht und ver- 
achten die weniger vornehme Abkunft der. meiften geiftlichen 
Herren. Überdem find bie Reichsſtände an Macht fo ſehr un- 
gleich, daß ſchon deshalb feine rechte Gemeinſchaft unter ihnen 
entfteht. Der Vorzug ber SKurfürften erwedt den Neib ber 
übrigen und das Verlangen derer, die ihnen an Größe nahe 
ftehen, e8 ihnen gleich zu thun. 

Zu allen diefen Übeln iſt nun der Zwieſpalt der Religion 
noch Hinzugefommen und entzweit die Katholifen und die Pro- 
teitanten. Das Reich wird in Folge beffen in zwei kon— 
feflionelle Bünde. zerriffen. Endlich haben bie einzelnen 
Reichsſtände angefangen, fich mit auswärtigen Mächten zu ver» 
bünben, was ihnen der weitfälifche Friede ausdrücklich geftattet. 
Daburch werben die inneren Faftionen zu Hülfsmitteln für bie 
Fremden, ihren Einfluß in Deutſchland zu vergrößern. Das 
Reichslammergericht ift außer Stande, die Rechtsgemeinſchaft zu 
wahren. Die Prozefie fommen da nie zum Ende. Das kaiſer⸗ 
liche Hofgeriht Hat wenig Kredit. Das Recht in Deutfchland 
beruht daher vornehmlich auf der Macht. Der Starke küm— 
mert ſich wenig darum. Ohne einen Reichsſchatz und ohne ein 
Neichäheer vermag das Neich nichts. So fehlt es überall in 
Deutſchland an der nötigen Einheit (Kap. 7). 

Belanntlich hatte noch während bes breikigjährigen Krieges 
(1640) unter dem fingierten Namen Hippolithus a Lapide 
ein nordifcher Kriegsmann und Gelehrter, Bogislaus Philipp 
Chemnig, ebenfalls eine Schrift über die Zuftände des deutſchen 
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Reiches veröffentlicht, welche Die Gebrechen desſelben ſchonungslos 
aufdedte. Er Hatte Deutichland für eine Ariftofratie der 
Fürſten erflärt, mit dem Scheine be Königtumes, und im 
Intereſſe der antifaiferlihen Partei, welcher er angehörte, bie Um- 

‚ wandelung in eine wahre Bunbesariftofratie geforbert. 
Das größte Übel erkannte er in der Exiſtenz des Haufes 
Oſterreich, welches ſich thatſächlich der Kaiſerkrone bemächtigt 
habe und fortwährend die Reichsſtände bedrohe. Er verlangte 
geradezu, daß man dieſer Dynaſtie ein Ende mache und ihre 
großen Beſitzungen zur Ausſtattung des neuen wahren Wahl- 
faijertumes einziehe. 

Mit gutem Grunde erhebt ſich Pufendorf gegen dieſe Bor- 
Schläge, bie eher nach dem Scharfrichter als nad} dem Arzte 
fmeden. Die Zerftörung Oſterreichs wäre doch nur möglich 
im Bunde mit den Franzofen und den Schweden, und diefe 
würden fi für ihre Hülfe auf Koften bes deutſchen Reiches 
bezahlt machen. Er felbft verzweifelt auc) daran, Deutichland 
ohne eine große Ummwälzung zu einer wirklichen Monarchie zu 
machen, und ift ebenfalls ber Meinung, daß zunächſt nur die 
Möglichkeit eines deutfhen Bundesförpers offen fei. 
Seine Vorſchläge find aber viel mäßiger. Vor allen Dingen 
will er einen bleibenden Bundesrat!), fürdtet aber auch, 
daß Oſterreich ſich eine verfaffungsmäßige Beſchränkung nicht 
gefallen laſſen werde. Nur der enge Verband aller andern kann 
bie Oſterreicher bewegen, ſich mit ihrem großen Qändererwerb zu ber 
guügen und auf Die Beherrſchung der deutſchen Länder zu verzichten. 
Bemüht fich der Bund, allen feinen Gliedern gerecht zu werben 
und auch die Schwachen zu fehügen, dulbet er feine Son— 
derbünde ber einen wider Die anderen, verhindert er jede 


4) VIII, 4: „perpetuum consilium, quod socios repraesentet, cui res 
quotidianae totam Rempublicam concernentes exsequendae committantur. 
Ad idem referenda fuerint omnia, quae exteris cum Republica intercedant 
ubi prias examinentur, inde ad singulos socios referantur ac demum 
generalis conclusio colligatur.“ 
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Einmifhung der fremden Mächte in die deutſchen Ange- 
fegenheiten, fo ift jchon vieles verbeffert. Um aber gerüftet zu 
fein, muß der Bund ein mäßiges ftehendbes Bundesheer 
af gemeinfame Koften erhalten. Die konfeſſionelle 
Ziwietracht wirb am beften dadurch ermäßigt, daß die Obrigfeiten 
den Katholiken und den . Proteftanten völlig gleiches Recht 
gewähren, ben Prieftern nicht verftatten, je die andere Konfeſſion 
zu ſchmähen, und dafür forgen, daß die Schulen von ge- 


mäßigten Männern, nicht von Zeloten geleitet werben. - 


Zum Schluffe wagt es Pufendorf, geradezu die Säkulari— 
jation ber geiftlicden Fürftentimer, die Aufhebung 
der Klöfter und die Bertreibung ber Jefuiten zu 
empfehlen, damit bie verberbfiche Prieſterherrſchaft aufhbre, nicht 
mehr die Hälfte des deutſchen Bodens in den Händen des römi« 
ſchen Klerus jet und die Nation zu inmerem Frieden gelange 
($ap. 8). 

Die Schrift Pufendorfs ift ein ſtatsmänniſches Meifterftüd. 
Sie it ebenfo ausgezeichnet durch den Haren hiſtoriſchen Überblick 
über die Entwidelungsgefchichte des Reiches ala durch die pſycho⸗ 
Togifche Erkenntnis jener organiſchen Mängel, und indem ber 
Autor die Heilmittel befpricht, fieht er mit prophetiichem Auge 
vorher, was anderthalb Jahrhunderte fpäter wirklich gefchehen 


iſt. Wenn ein Geift von foldem Scharfe und Weitblid es 


vorzog, fi der idealen Wiſſenſchaft des Naturrechtes zuzu⸗ 


wenden, anftatt in ber Bearbeitung bes pofitiven beutfchen 
Statsrechtes feine Kräfte zu verbrauchen, fo hat ficher die Troft- 
loſigleit ber politifchen Zuftämbe feinen geringen Anteil an jener 
Wahl gehabt. . 

Bufendorf nimmt die Lehre des Hugo Grotius großenteils 
auf, aber er erweitert fie zu einem umfaſſenden Syſteme ber 
Pflichtenlehre und fucht fie teils mit Rückſicht auf Hobbes, 
teils durch eigene Gedanken zu vervollkommnen. Cr ftellt dies 
jelbe in feinem größeren, in zahlreichen Auflagen verbreiteten 
und vielfach fommentierten Werfe: de jure naturae et 


. 
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gentium libri octo!) und in dem kürzeren Bude: de 
officio hominis et civis?) dar. 

Die Frage, ob man fi) den vorftatlichen Naturzuftand der 
Menfchen mit Grotius als einen Zuftand des Friedens, oder 
mit Hobbes als einen Zuftand bes Sriegeß zu benfen habe, be= 
antwortet er damit, daß er den friedlichen Zuftand ala dem 
naturgemäßen erflärt, aber zugleich auf die Unficherheit desſelben 
ohne ftatliche Einrichtungen aufmerffam macht. Pie Natur weit 
den Menjchen auf die friebliche Gemeinfchaft Hin, aber die Leiden- 
ſchaften und Begierben ber einzelnen reizen zu Friedensſtörungen, 
wenn nicht dafür geforgt wird, daß ber frieblichen Orbnung eine 
ſchützende Macht zur Seite ftehe. Gefellige Natur des Menfchen 
ift die erfte, aber die Bejorgnis vor Verlegung und die 
Vorſicht ift die zweite Urſache der Statenbildung. Iene hat 
Grotius, diefe hat Hobbes — aber jeder einfeitig — erkannt. 

"Die ſittliche Natur des Rechtes aufzuzeigen, im Gegen⸗ 
fage zu der bloßen Nüglichfeit und Zweckmäßigkeit besfelben, ift 
ihm die wichtigfte Aufgabe, und fo ganz gibt er fich diefer An- 
ſchauung Hin, daß er über ber ethiſchen Bedeutung bes Rechtes 
die juriftiihe Eigentümlichleit und den Unterjchied des Nechtes 
von der Moral überhaupt vernachläffigt. Die Anlage zum Rechte 
findet er in der menſchlichen Natur, aber den tieferen Grund in 
Gott, der in die Menfchennatur jene Anlage eingepflanzt hat. 
Gott hat dem Menjchen die Vernunft gegeben, bamit er mit 
ihrer Hülfe auch die fittliche Natur erkenne umd die göttlichen 
Geſetze finde, welche feine böfen Neigungen beherrſchen follen, 
und Gott Handhabt felber die fittliche Weltregierung und gibt 
dadurch feinen Geboten Kraft. Der Gott, den er verehrt, ift 
nicht die pantheiftifche Weltfeele, fondern ber theiftifche außer- 
weltliche perjönliche Gott (de offic. hom. cap. 4). Im diefer 
Beziehung ftimmt er mit feinem Zeitgenoſſen, dem Engländer 

3) Ich Habe bie beiden Ausgaben benupt: Londini Scanorum 1672 in 4° 


und die fpätere von Mascovius, Lipsiae 1744, 2 Bde. in 4°. 
%) Londini Scanorum 1702 (zuerft 1673). (DeJ. N. et G. lib. II cap. 2.) 
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Richard Eumberland, überein, welcher ebenfalls ein philo- 
ſophiſches Werk über Die Gejege der Natur verfaßt und ben 
Verſuch gemacht Hat, diefelben auf rationellem Wege aus ber 
Schöpfung des Menfchen herzuleiten. 

Bemerkenswert ift ed, daß Pufendorf lange vor Rouſſeau 
die natürliche Religion — abgefehen von ber geoffenbarten 
chriſtlichen — d. 5. den Glauben an Einen Gott, ala ben 
Schöpfer und Negierer ber Welt, für die umentbehrliche Grund» 
bedingung des Rechtes und für das fräftigfte Band der ftatlichen 
Gemeinſchaft erflärt, aljo biefe Religion als gefellfchaft- 
liche ober ftatliche Religion fordert, Dagegen von gejonderten 
geoffenbarten Konfeffionen für das natürliche Recht Umgang 
nimmt. In diefer merkwürdig freien Anfchauung ift er wohl in 
Heidelberg durch Karl Ludwig beftärft worden, durch einen Fürſten, 
der für bie brei chriftfichen Konfeffionen einen gemeinfamen Kon- 
fordientempel erbaute und auch geneigt war, bie Unitarier zu 
ihügen. 

Ebenfo verdient es Beachtung, daß er umter ben Pflichten 
des Menſchen gegen fich fjelbft auch dem Streben nah Ehre 
und nah Ausbildung bes Geiftes in Künften und 
BWiffenfchaften eine hervorragende Stellung anweiſt und 
dadurch für den Fortichritt ber Geiftespflege entfchieden Partei 
nimmt (de offic. hom. cap. 5). 

Die Fähigkeit und den Antrieb zum State findet Bufendorf 
zwar in ber menfchlicden Natur. Er gibt zu, daß ber Menich 
na dem Ausbrud des Ariſtoteles ein ftatliches Weſen fei 
(CHov zeolırıyöov). Aber in noch höherem Grabe ift der Menich 
auf die Familie angewieſen. Das Kind weiß nicht? vom Stat 
und viele Erwachiene gelangen nie zum Statögefühl. Der Stat 
iſt daher fein Erzeugnis der unmittelbar wirfenden Natur, fon- 
dern erft ber Höheren menſchlichen Kultur. (de J. N. et G. 
VI, 1). Als die Menjchen das Bebürfnis empfanden, ihre 
wechfeljeitige Sicherheit und ihren Frieden befjer zu fchügen 
wider die mandherlei Störungen, die ber leidenſchaftliche oder 
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böfe Menſch dem Menfchen bereitet, trafen fie die erften ftat- 
lichen Einrichtungen. Die angeborene Ehrfurcht vor dem Natur- 
geſetze, welches jede Beleidigung oder Schädigung bes einen wider 
den andern verbietet, reichte nicht aus, um das Unrecht abzu- 
wehren. Man bedurfte eines ſchärferen Zügels und einer ftrengeren 
Zucht. 

Damit ein Stat ſich bilde, genügt nicht die Willens- 
übereinftimmung der Individuen, welche fich vereinigen, 
um ein gemeinfames Weſen zu bilden umd eine Verfaffung zu 
befchließen oder beſchließen zu laſſen (de J. N. et G. VII, 2). 
Es ift ein zweiter Vertrag notwendig zwifchen der be= 
ftimmten Obrigfeit, welche für die gemeinfame Sicherheit 
forgen will, und ben übrigen Berfonen, welche iht Gehorfam 
geloben. Erſt durch diefen zweiten Vertrag wird die Willens- 
einheit hervorgebracht, um deren willen der Stat eine Perſon 
ift, verſchieden von allen Einzelperfonen, welche zu ihm gehören. 
Hobbes Hat dieſen zweiten Vertrag beftritten, weil er eine mög⸗ 
lichſt abfolute Gewalt der Obrigfeit anftrebte; aber es ift Har, 
daß bie Freien nur in der Abſicht ſich einer Regierung unter» 
werfen, daß dieſe für Die gemeine Rechtsſicherheit und für bie 
Öffentliche Wohlfahrt forge. 

Den Stat definiert Pufendorf als die zujammengefeßte 
moralische Berfon, deren durch die Verträge mehrerer verbundener 
und geeinter Wille al3 Wille aller gilt und bewirkt, daß er bie 
perjönlichen und die Vermögenskräfte ber einzelnen für die Zwecke 
der allgemeinen Sicherheit und des Friedens gebrauchen darf). 
Er billigt die organifche Darftellung bes Hobbes, daß wer die 
oberfte Gewalt habe, die leitende Seele des Körpers, daß bie 
Beamten feine Glieder, daß Belohnungen und Strafen gleichlam 


») De J. N. et G. VII, 2, 13. Unde civitatis haec commodissima 
videtur definitio, quod sit persona moralis composita, cujus voluntas, 
ex plurium pactis implieita et unit, pro voluntate omnium habetur, ut 
singulorum viribus et facultatibus ad pacem et securitatem communem 
uti possit, 
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die bewegenden Nerven, das Vermögen der einzelnen feine Stärfe, 
das Wohl des Volkes feine Aufgabe, die Räte, welche bemerfen, 
was zu wifjen iſt, fein Gebächtnis und die Gejege gleichjam jeine 
Vernunft jeien. Die Berfafjung, fagt er, ift micht die Seele, 
jondern die Orbnung ber Glieder zu einem Leibe. Wohl, aber 
gerade deshalb ift auch der Souverän nicht die Seele, fondern 
nur bie oberfte Seelenkraft in diefem Leibe. Indem ſich Hier 
Pufendorf durch Hobbes verführen ließ, fam auch er dazu, bie 
oberite Gewalt im State dadurch zu überfchägen, daß er fie 
mit dem State identifizierte. freilich wird in ber Regel der 
Statswille aus dem Willen des Souveränd hervorgehen, aber 
nicht aller Wille des Souveräns ift Statswille, fo wenig als 
aller Wille ber Unterthanen Privatwille ift. Freilich darf nicht 
die Menge beliebig ihren Willen als Statswillen erflären im 
Widbderſpruch mit der oberen Gewalt, aber daraus folgt nicht, 
daß e3 keinen politijchen Willen der Unterthanen gebe und darauf 
nicht3 anfomme (de J. N. et G. VII, 2, 14). Pufendorf felbft 
hatte in feinem zweiten Unterorbnungsvertrage einen Grundjag 
ausgeſprochen, befien Konfequenzen jenen Irrtum von Hobbes 
aufbeden mußten, dem er aber hier doch wieder verfällt. > 
Ausführlich erörtert Pufendorf (gegen Horn) die Frage, 
ob die oberfte Gewalt von Gott abzuleiten fei. 
Offenbar ift der Stat in feiner hiſtoriſchen Erſcheinung das 
Werk der Menſchen, aber mittelbar fann er auch auf ben 
göttlichen Willen bezogen werden, welcher dem Menſchen das 
Bebürfnid zum State eingepflanzt und ihm ben Verſtand gegeben 
hat, dieſes Bedürfnis zu befriedigen. Aber eine unmittel- 
bare Ableitung etwa der „Eöniglihen Majeftät“ von 
Gott anzunehmen, wie fi) manche das vorftellen, wiberjtreitet 
der Vernunft. Unzweifelhaft müßte das ebenfo gut von ber 
Majeftät des Senats in der Ariftofratie und bes Volkes in der 
Demokratie gelten, wie von ber des Monarchen. Gin grafier 
Aberglauben aber ift ed, zu wähnen, daß der von ben Menjchen 
zum König frei gewählte Menſch nach der Wahl auf einmal mit 
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einem göttlichen Geifte erfüllt werde, und Gott nun ein ganz, 
beſonderes Intereffe an dieſem Fürften nehme, das er für andere 
Menfchen ober für die Wölfer nicht habe. Die Beweiskraft der 
jüdifchen Theofratie für die ganz verfchiedenen europäifchen Staten 
läßt er natürlich nicht gelten. Die Majeftät ift wie der Stat: 
das unmittelbare Werk. des Menfchengeiftes und des Menfchen- 
willens und fann nur mittelbar von dem @eifte und Willen. 
Gottes fommen (de J. N. et G. VII, 3; de offic. hom. II, 6). 

Wie ſich die eine Seele für die verjchiedenen Funktionen 
bes Körper8 in verfchiedenen Kräften äußert, jo äußert fich auch 
die Obrigkeit im State nach ihren manderlei Aufgaben in 
verjhiedenen Teilgewalten (de J. N. et G. VII, 4; 
de offic. hom. I, 7). Die gefeggebende Gewalt erläßt 
allgemeine Vorſchriften und Verbote. Die Strafgemwalt 
(potestas poenas sumendi) fehügt ben inneren Frieden und 
züchtigt die Verbrecher. Die Urteilsgemwalt (potestas judi- 
ciaria) erlebigt die Streitigfeiten über dad wirkliche Recht; die 
Kriegd- und Friedensgemalt, verbunden mit ber Gewalt, 
Bündniffe zu fliehen, ſchützt bie Sicherheit des States auch 
gegenüber den auswärtigen Staten; bie Amtshoheit beſetzt 
die Amter; die Steuergewalt faßt die Vermögenskräfte für 
die Statözwede zufammen. Werben dieſe Gewalten völlig ge- 
trennt, fo daß die eine von ber anderen ganz unabhängig ver- 
waltet. wird und fein innerer Zufammenhang beiteht, jo wird 
dadurch die Statseinheit gefährbet und es ift das ein untegel- 
mäßiger Verfafjungszuftand. Die richtige Ordnung verlangt viel- 
mehr die Verbindung aller Gewalten in Einer oberften 
die Teile zufammenfaffenden Gewalt. 

Die Ariftotelifche Einteilung ber Statsformen ergänzt Pufen- 
dorf im Hinblid auf feine Beobachtungen über das beutjche Reich 
durch den Unterjchieb der regulären und ber irregulären 
Statsformen (de J. N. et G. VII, 5; de offic. hom. II, 8). 
Regulär nennt er bie Verfaffung, wenn von einer unzerteilten 
oberjten Gewalt aus — dem Fürſten, dem Senat ober dem 
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Volle — alles regiert wird; irregulär, wenn biefe Einheit 
fehlt und bie geteilte oberfte Macht je nad) ihren Beziehungen 
verfchiebene Eentralorgane erhält. Was mandje bie gemifchte 
Statsform genannt haben, ift feine neue reguläre, fondern_- 
nur eine irreguläre Form. Bon Statsſyſtemen fpricht 
man, wenn entweder zwei oder mehrere Länder durch biefelbe 
Perſon bes Fürſten verbunden werben (Union), ober wenn zwei 
oder mehrere Staten durch ewige Bünde zu einem zuſammen⸗ 
gefegten Ganzen ſich zufammenthun. > 

Bufendorf. erklärt die oberfte Gewalt (summum im 
perium), Souveränetät, in ihrer ganzen Willensfreiheit feiner 
anderen Gewalt unterworfen, für unverantwortlich und über bie 
menjchlichen Geſetze, die ja von ihr gegeben find, erhaben. Dieſe 
Säge betrachtet er als Logifche Folgerungen aus ihrer oberften 
Stellung im State. Würde ein Gericht die Autorität haben, 
fie zur Rechenſchaft zu ziehen, ihre Handlungen für ungültig zu 
erllären, fie zu ftrafen, jo wäre dieſes Gericht bem Somverän 
übergeordnet und bejäße eine Höhere Autorität als er. Würbe 
der Souverän den Gefegen unterthan fein, fo wäre er fich felber 
unterthan. Er Hält in bdiefer Hinficht zu Hobbes wider Milton, 
indem er wie jener bie oberfte Gewalt im State mit dem State 
verwechjelt (de J. N. et G. VII, 6; de offc. civ. II, 9). 
Er verwirft daher auch die Unterfcheidung, die einige nach dem 
Borgange von Ariftoteles zwiſchen der realen Majeftät 
mb ber perfönlihen Majeftät machten, indem fie unter 
jener bie Majeftät (Gouveränetät) des ganzen Volkes, unter 
diefer die bes Fürften verftanden. Er veriteht das Wort Volt 
als die Maffe der Bürger, d. 5. der Unterthanen, welchen 
feine Majeftät zufomme. Er meint, bie beiben Willen bes Volkes 
und des Souveränd würden fich beitreiten und baburch bie 
Einheit bes States, ober wenn der Wille des Volles die Ober- 
band Hätte, die Monarchie aufheben. 

Aber er ift doch nicht jo abfolutifch gefinnt wie Hobbes. 
Zwar erfennt auch er die abfolute Monarchie als eine rechtmäßige 
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Statsform an, aber er verteidigt auch gegen Hobbes die be— 
ſchränkte Monarchie und gefteht nicht zu, daß die bloße Willfür 
jelbft des abfoluten Monarchen Recht fei. Er erinnert fort: 
während an die natürlichen Bedingungen und die Zwede bes 
States. Der abjolute Monarch Hat nur die Freiheit des Urteils 
und bes Beſchluſſes über das, was der Wohlfahrt der Gefellihaft 
dient. Weil er ein Menſch und dem Irrtum unterworfen ift, 
deshalb ift die an ſich abfolute Gewalt des Souveräns in ihren 
Ansübungen beſchränkt und an bie Beachtung gewiſſer Be— 
dingungen gebunden worden. Es kann daher dem beichränkten 
Könige auch die Pflicht auferlegt fein, daß er die Landesgeſetze 
beachte, zu denen die Stände mitwirten. Auffallend ift es, daß 
er feine Beiſpiele für ſolche Beſchränkungen eher in China als 
in Deutſchland auffucht. So herabgelommen waren damals dic 
alten ftändifchen Rechte, jo übermächtig ber Abſolutismus der 
Fürſten auf dem ganzen Kontinente. 

Im Gegenſatze zu Hobbes verteidigt er den Satz, daß der 
Inhaber der oberſten Gewalt wohl einem Unterthanen Unrecht 
thun könne, indem die Unterordnung der Bürger durch den Stats— 
zweck bedingt und beſchränkt ſei. Die Rechtsverlegung könne die 
ftatlichen ober menſchlichen Rechte der Unterthanen treffen. Aber 
die Frage, inwiefern gegen ſolches Unrecht Wiberitand erlaubt 
fei, erfcheint ihm fehr ſchwer zu beantworten. Er it nicht 
geneigt, eine wiberfpenftige und trogige Gefinnung zu entichul- 
digen, und meint, die Erſchütterung des States, wenn ein ſchlechter 
Fürft vertrieben werde, fei ein weit größeres Übel ald bie Er- 
tragung Meiner Vergehen der Fürſten (de J. N. et G. VII, 8). 
Er erinnert an den Bibeljpruch, mit dem die Vernunft überein- 
ftunme: man folle üble Zaunen der Fürften wie der Eltern mit 
Geduld Hinnehmen. In fchweren Fällen rate er eher zur Flucht 
und zur Auswanderung als zur Gewalt. Unter feinen Umftänden 
hält er diefe für gerechtfertigt, außer wenn ber Fürft den Grund- 
vertrag bricht, auf welchem die Unterordnung der Bürger beruht. 
Diefen Ausnahmsfall aber läßt er nur in den engften Grenzen zu. 
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Wenn der rechtmäßige Fürft vertrieben worden und ein Ufur- 
pator fich ber öffentlichen Gewalt bemächtigt Hat, jo kann es fogar 
die Pflicht der Unterthanen werben, der faktifchen Megierung ge- 
horſam zu fein. Das geichieht, wenn ber legitime Fürft außer 
Stande ift, fein Amt zu üben und für den Stat zu forgen, 
während ber Ujurpator bie Regierungspflichten äbernimmt. Aller⸗ 
dings dauert dieſe Pflicht nur fo lange, bis fich die Ausficht 
eröffnet, daß ber vertriebene Fürft wiederkehre und bie verlorene 
Macht wiebergewinne. Pufenborf hat offenbar das noch frifche 
Beiſpiel Wilhelm3 von Dranien und des Königs Jakob II. von 
England vor Augen, ohne e3 zu ertvähnen. Er wagt noch nicht, 
die neue Macht auch als Rechtsmacht anzuerfennen; er behält 
das Necht der Legitimität für den Fall vor, daß das Schickſal 
es wieder erhebe und ihm bie thatfächliche Gewalt zurüdgebe; 
aber er will doch nicht die unzureichenden Empdrungsverfuche 
gegen die fattifche Regierung entfchuldigen. Der Gebante, dab 
ber Unterwerfungsvertrag mit der Zeit ungültig werbe, wenn er 
dauerhaft unwirkſam geworben ift, ift eher angebeutet als aus⸗ 
geiprochen. 

Als Pufendorf fein Naturrecht zu Lund in Schweden ver- 
öffentfichte (1672), erfuhr er zuerft auf dieſer Univerfität, ſodann 
von Seite der fächjiichen Theologen und Scholaftifer heftige An- 
geiffe. Bisher hatte in den nordiſchen Schulen eine ftarre 
tutherifche Orthodoxie eine faft unbeſtrittene Herrichaft geübt. 
Die Wiffenfhaft wurde ald die Magd ber Theologie betrachtet; 
die Philoſophie warb nur gebulbet, wenn fie fi) von ben Ver- 
tretern des Sirchenglaubens leiten ließ. Die Scholaftit hatte 
wohl bie Autorität des Ariftoteles, obwohl er ein Heide war, 
fortwährend behauptet, aber ſchon ſeit langem hatte fie fich der 
firchlichen Vormundſchaft gefügt, welche ihrerſeits auch ben 
Ariftoteles zu Gnaden aufgenommen hatte. Cartefius aber wurde 
von ben Orthodoxen als ein frecher und gefährlicher Neger ver- 
worfen. Und nun erhob fich drohend in dem lutheriſch recht- 
gläubigen Schweben bie neue Wifjenfchaft eines aus vernünftiger 
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Betrachtung der Menjchennatur abgeleiteten Naturrechtes, welche 
feine Rückſicht nahm auf die chriftliche Offenbarung und das 
firchliche Dogma und welche auch die Ariftoteliichen Behaup- 
tungen einer freien Prüfung unterzog. Lie man dieſes Wagnis 
ungeftraft gelingen, jo war es um bie Herrſchaft der Theologie 
über bie Philoſophie geſchehen und die ſcholaſtiſche Überlieferung 
war nicht mehr ficher. 

Der Streit, ber darüber entbrannte, gereichte der Wifjen« 
ſchaft zu großer Förderung‘). Es war ein Streit um ihre Be- 
freiung, ber mit ihrem Siege endigte. Bon da an wurde in 
einem großen Zeile von Deutichland und im ganzen Norden die 
Wiſſenſchaft des Naturrechtes in ihrer Unabhängigkeit von dem 
firchlichen Lehrbegriff anerkannt. 

Vergeblich riefen die zelotifchen Kollegen Pufendorfs, 
Nikolaus Bedmann und Joſua Schwarz, bie Geift- 
lichteit, den Senat bed Meiches und bie Eönigliche Regierung 
wider den Neuerer auf. Die Univerfität und die Statsgewalt 
ſchützten Bufendorf, und Beckmann, der fi zu den wütendſten 
Schmähungen von feiner Leidenſchaft hinreißen ließ und das 
königliche Friedensgebot werachtete, mußte ſich nach Deutſchland 
flüchten. 

Von der Univerfität Leipzig wurde der Kampf, ber im 
ffandinaviichen Norden bereit zu Gunften Pufendorfs entichieden 
war, erneuert. Die theologifche Fakultät verurteilte das Buch 
und. erwirkte fein Verbot. In Jena eiferte Valentin Velt- 
heim, „eine Säule der Barbarei“ nach Pufendorf® Ausdruck, 
vor der orthobogen Jugend gegen ben fegeriichen Magiſter. Ein 
alter Stubiengenofje Pufendorfs, Valentin Alberti, jest 
Brofefjor in Leipzig, gab ein orthod oxes Lehrbuch des Natur- 
echtes heraus und befämpfte in Streitſchriften feinen größeren 
Gegner. Unter ben Xertretern der Eirchlichen Richtung war 

1) Ausfügrliche Angaben über die hierher gehörige Litteratur und ihren 


Inhalt finden fi bei Hinrichs, Geſchichte der Rechts- und Statsprinzipien 
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auch ber eble fächfifche Kanzler Veit Qudmig von Seden- 
dorf (geb. den 20. Dez. 1626), ein Mann von frommen Gemüt 
und ftreng gläubiger Erziehung, ein Freund und Gönner auch 
der Wiſſenſchaft, wenn fie fic innerhalb der engen Schranfen 
feines Glaubens bewegte, aber ein Eiferer für die Neligion und 
voll Beſorgnis, daß der Atheismus ſich der Welt bemächtigen 
werde. Seckendorf ſchrieb unter anderem auch ein Buch über den 
„Chriftenftat, worin vom Chriftentum an fich und deſſen Be— 
hauptung wider bie Atheiften und bergleichen Leute, wie auch 
von ber ®erbefjerung ſowohl des weltlichen als geiftlichen 
Standes nad dem Zweck des Chriftentums gehandelt wird“ 
(1685). Aber Pufendorf war an Iogijcher Schärfe und kritiſcher 
Gewandtheit allen feinen Gegnern weit überlegen. Er nahm ben 
Kampf auf, und indem er feine Überzeugung und fein Streben 
verteibigte, ging er jelber zum Angriff auf den Standpunft feiner 
Feinde über. . 

As fie ihn als einen Neuerer dem Haſſe aller derer 
empfahlen, welche in den berfömmlichen Meinungen ihre Ruhe 
und ihren Nugen fanden, erwiberte er: „Wohl mag bie wahre 
Religion, die ſich auf das Wort Gottes ftügt, und der Stat 
‚die Neuerung veriwerfen, aber in der Wiffenfchaft, in welcher die 
Vernunft waltet, verfchaffen gerade die neuen Entdedungen ben 
Ruhm des Geiſtes und des Fleißes“ (Apologia $ 4). Den 
Zweifel an feiner Iutherifchen Rechtgläubigkeit, weil er in Heidel- 
berg auch mit ben Calviniften fich befreundet habe und papiftiiche 
Autoren citiere, beihämt er durch das Wort: „Es ift die Weiſe 
der Leute, die fein eigenes Urteil haben, aber von dem Haſſe 
der Selten erfüllt find, jeden Anbersgläubigen mit Schauber zu 
betrachten. Aber jo treu wir dem Glauben unſerer Kirche bleiben, 
jo fol der theofogifche Haß ber chriftlichen Sekten nicht das 
Gebiet ber Philofophie, der Medizin und der Jurisprubenz in 
Flammen fegen* (Apologia $ 5. 6). 

Die Hauptfrage war: Darf und foll die Wiſſenſchaft, wie 
Bufendorf es gethan, von der Autorität der Kirchenlehre ab- 
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fehen und Iebiglich, auf dem Wege der vernünftigen Prüfung das 
natürliche Recht auffuchen und darftellen? Die Gegner, wenigſtens 
bie ehrlichen, beftreiten nicht, daß fogar eine natürliche Religion 
im Unterjchiede von ber geoffenbarten chriftfichen und ebenfo ein 
natürliches Necht möglich fei. Aber fie find fo ſehr von ber 
Unvolltommenheit beider, von der Schwäche und Unzuverläffigleit 
der Vernunft, von der Autorität der Offenbarung und von ber 
Fruchtbarkeit der geoffenbarten Wahrheiten durchdrungen, daß 
fie mit dem äußerften Miftrauen und mit unverhehlter Abneigung 
jede freie Wiſſenſchaft betrachten und es für ebenfo unſchicklich 
und unnüg als gefährlich Halten, wenn ein orthodoger Chrift 
fi mit ſolchen hochmütigen und eiteln Forſchungen beſchäftige. 

Es ift ein. Genuß nachzulefen, wie Pufendorf Diefe Ber 
denken aus dem Felde fehlägt: „Ein Philoſoph ift ein Philoſoph, 
ob er Ehrift oder Heide, Deutjcher oder Wäljcher jei, wie es 
für den Mufiter unerheblich ift, ob er einen Bart trage oder 
nicht. Die Philofophie zieht aus ber Vermiſchung mit der Theo- 
logie feinen Gewinn, fie nährt nur das Gezänfe. Wie bie Geo- 
metrie und die Chirurgie feine hriftliche Wiſſenſchaft ift, fo ift 
es auch die Logik nicht. Vergebens jammert ihr über die Ver- 
derbtheit der menfchlichen Vernunft, bie auch göttlichen Urſprungs 
und bie ebelfte Gottesgabe ift. Iſt diefelbe in dem Grabe ver- 
dorben und unficher, daß man auch den logiſchen Schlüſſen nicht 
vertrauen darf, bann wird auch das Lehrgebäude der Theologie 
keine Feſtigleit haben, denn es ift aus denfelben logiſchen Schlüffen 
auferbaut. Keine Religion hat eine eblere Moral verkündet als 
das Chriftentum. Aber Chriftus umd feine Apoftel haben fein 
neued Syſiem ber Politik gelehrt, ſondern bie Fortbildung des 
Rechtes nad) wie vor der menschlichen Vernunft überlaffen. Das 
Evangelium weiß nichts von Statseinrichtungen. Den Römern 
hat die Rechtswiſſenſchaft viel mehr zu verdanken, obwohl bie 
Nömer noch Heiden waren, als ihre Jurisprudenz in der Blüte 
ftand. Das Naturrecht muß für die Nichtchriften wie für die 
Chriſten gelten, daher muß e8 auch auf eine Grundlage gebaut 
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werben, welche allen Völkern gemeinfam ift, ob fie num eher auf 
Mohammeb ober eher auf CHriftus hören. Das den Menfchen 
ins Herz gejchriebene Geſetz, wie die menfchliche Vernunft es 
beleuchtet, ift diefe natürliche Grundlage. Die Deutfchen wenden 
ihre Waffen nicht weniger gegen den „allerchriftlichiten” König 
von Frankreich als gegen den türkiſchen Sultan. Sie alle 
werben von bem gleichen Natur- und Völferrechte begriffen. Die 
Pflicht der Humanität verbindet alle Menſchen und 
das Naturreht ift Sache ber Menſchheit.“ 

Die Befreiung der Rechtswiſſenſchaft von der Vormundichaft 
der Theologie ift, wie man fieht, zugleich Befreiung der Vernunft- 
thätigleit von der Gebundenheit des Dffenbarungsglaubens und 
Befreiung des State von der Kirche. Die Menjchennatur ift 
ihr Ausgangspunkt und das Streben nach Humanität ihr Ziel, 
die menfchliche Logif ift dag Mittel, das Biel zu erreichen. Das 
it die Meinung Pufendorfs. 

Bon biefer großartigen Anfchauung aus fonnte die Meinung 
Seckendorfs, die Türken und die Heiden leſen unſere Bücher 
nicht, für dieſe brauche man daher fein Natugrecht zu bearbeiten, 
und für die Chriften ſei es höchſt gefährlich, wenn fie von der Offen⸗ 
barung abfehen, doch nur als beſchränkte Anficht eines Menfchen 
ericheinen, der nicht über die Mauern feines Hofes hinausfieht 
und ſich davor fürchtet, mit Menjchen menschlich zu verfehren. 

Gewichtiger war der Einwand, das orthobore riftliche 
Naturrecht fei viel volllommener al3 das menſchlich vernünftige 
Naturrecht. Alles fam darauf an, das zu zeigen, im Sinne 
des eriteren Rechtswahrheiten auszufprechen und zu begründen, 
durch welche das zweite verbeffert und veredelt werde. Alberti 
und Sedendorf machten den Verſuch dazu: jener in feinem 
orthodoxen Kompendium, diefer in feinem Chriftenftat. Aber jo 
eifrig ihr Glaube war, die Wiſſenſchaft des Naturrechtes wurde von 
demfelben nicht bereichert. Jener Verſuch verunglüdte gänzlich. 

Die Theologen hatten die religibs ſpekulative Erzählung 
von dem uriprünglichen Paradieszuftande der erften Menſchen 

Biuntfäli, Geb. d. neueren Etathmiffenfhait. 11 
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und den Folgen des Sündenfalfes zu einem dogmatifchen. Syſteme 
ausgebildet und wußten vieles zu fagen von bem ungeheuren 
Unterjchiede ber reinen und ber verborbenen Menjchennatur. 
Bufendorf verjtattete diefer Lehre feinen Einfluß auf jeine Wiffen- 
ſchaft, weil dieſer Unterfchied ein Gegenftand des Offenbarunge- 
glauben, aber nicht des Wiſſens fei. Er nahm die Menfchen, 
wie er fie vorfand, als vernunftbegabte, aber zugleich leiden⸗ 
ſchaftliche und gelegentlic, auch zu Böſem geneigte Weſen, alfo 
nad) ber theologifchen Sprechweife in dem Zuftande der Wer- 
derbtheit, aber doch nicht im Sinne der Theologen, indem er 
zu dem Lichte der Vernunft ein viel größeres Vertrauen als 
dieſe Hatte. 

Schon in dem Titelbilde des Alberti'ſchen Buches!) zeigt 
fi), wie eben auf jene Lehre das orthodoxe Naturrecht gegründet 
ward. Da jehen wir einen nadten Adam, ber einen glänzenden 
Spiegel, das Ebenbild Gottes, in ber Linfen und ein Winkelmaß 
in der Rechten hält und unter Blumen wandelt, die Zenden mit 
einem Kranz umgürtet (die ganz nadte Unfchuld war dem theo- 
logiſchen Berußtjein auch ſchon bedenklich), gegenüber einem voll- 
ständig foftümierten derrn i in der Allongeperüde, deſſen Linfe einen 
zerbrochenen Spiegel hält, in dem das Ebenbild Gottes nicht 
mehr zu erkennen ift, und deſſen Rechte ein gefrümmtes und 
gebrochenes Winfelmaß faßt. Der befleidete Mann geht traurig 
zwiſchen Dorngebüfchen und Telsblöden umher. Alberti fucht 
den Grund des Naturrechtes — im entjchiedenften Gegenjage 
gegen unfere heutigen Orthodoxen) — in dem Buftande der 
Integrität und will von da aus den Zuftand der Korruption 
in analoger Weife ordnen, ein Bemühen, das Pufendorf mit 
der Bemerkung verhöhnt, die Kriege werben nun wohl nach der 


ij Compendium Juris Naturse orthodoxae theologiae conformatum. 
Autore L. Valentino Alberti. Lipsiae 1678, 

) Einer berjelben, Karl Friedrich Göſchel, macht felbit auf diejen 
Gegenfag aufmerffam. Berftreute Blätter aus ben Sand, und Hüffsnotigen 
eines Juriften 3, 249. 
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Analogie des Friedens im Paradieſe geführt, und der Leipziger 
Henler zwar nicht in der paradieſiſchen Form, aber nach ihrer 
Norm die Leipziger Huren peitſchen. Entſcheidender für bie 
Niederlage Albertis als ſolcher Spott war aber die unleugbare 
Dürftigkeit und Armſeligkeit feiner Säge, verglichen mit ber 
inhaftsreicheren philofophifchen Lehre. 

Das Einzige, was die orthodoge Lehre im Statsrechte auf 
die Autorität der heiligen Bücher zurückführen konnte, war das 
göttliche Recht aller obrigfeitlichen Gewalt, welche nach ihrer 
Behauptung unmittelbar von Gott ber jeweiligen Obrigfeit ver- 
Tiefen wird, ſei dieje nun von bem Wolfe gewählt ober durch 
das Erbrecht berufen. Aber gerade da zeigte ſich's, wie an- 
ſpruchsvoll der Geift dieſer Lehre war, der in jebem Lande jede 
Thrigfeit zum Stellvertreter Gottes machte, wie wenig biefelbe 
die Grenzen der Macht zu würdigen wußte, wie unfähig fie war, 
die Staten- und Verfaffungsgefchichte zu erflären. Hat body 
Alberti fich in vollem Ernſte auf die Autorität des Tacitus be- 
tufen, ohne den bittern Sarkasmus gegen die Tyrannei des 
Kaifers Tiberius zu bemerken, welchen Tacitus in die Vertei- 
digungsrede des angeflagten Terentius hineingelegt hatte: „Dir, 
o Cäfar, haben die Götter das oberfte Gericht verliehen, uns 
iſt der Ruhm des Gehorſams geblieben.” 

Der Ehriftenftat von Sedendorf!) half diejen Mängeln 
nit ab. Er ift eine Art von chriſtlichem Ermahnungs- und 
Erbauungabuch, eine gemütlich ideale Ergänzung des früher er- 
ſchienenen Fürftenftates von demfelben Verfaſſer. Seckendorf 
ſpricht darin wie ein Iutherifcher Prediger, nicht wie ein Rechts- 
gelehrter oder ein Philoſoph. Er will die Menfchen zu frommen 
gläubigen Chriften machen und ift überzeugt, dann werben fie 
vortrefilich regieren ober gehorchen, je nach ihrer Stellung und 
ihrem Beruf. Das wahre Bürger- und Landrecht ſucht er im 
Himmel, die Erde it ihm nur eine elende Herberge. An der 

) Herm Reit Ludwigs von Sedendorf Chrijten-Stat in brey 
Büchern abgeteifet, Leipzig 1686. 
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unlogiſchen Einteilung der Stände in den geiftlichen, den welt- 
lichen und den Hausftand nimmt er feinen Anftoß, indem fie 
feinen Belehrungen und Ermahnungen nicht widerſpricht. Ge— 
fährlich findet er's, von bem Stande ber Obrigfeit, unb gefährlich, 
von dem geiftlichen Stande zu reden: jenes, weil feiner die 
Wahrheit weniger gern anhört, ala wer bie Macht hat, und 
dieſes, weil die Konfefjionen darüber im Streite find. Aber er 
fagt doch in wohlmeinender Abficht feine Meinung. Den Unter« 
thanen empfiehlt er ben Glauben, daß der Stand der Obrigfeit 
„bon Gott fei, obgleich etlicher(?) Orten menſchliche Mittel, als 
Wahl, Beleifung und dergleichen, zu deffen Erlangung gebraucht 
werden und die eigentlichen Amtsverrichtungen der Obrigfeit aus 
dem Lichte der Vernunft und formaliter nicht auß ber Reve— 
fation und Heiligen Schrift zu fuchen“ (I, 6, 6). Auf den 
Titel von Gottes Gnaden legt er einen Wert. „Teils zeigt 
er bie Hoheit der Obrigfeit an, weil fie weiß, fie fige an Gottes 
Statt und habe ihr Amt nach Gottes Drdnung zu führen; teils 
ihre Schuldigkeit, indem ihr. obliegt, göttlichem Geſetze Folge 
zu leiften und aljo des untergebenen Volkes Wohlfahrt zu be— 
fördern, wie auch zu Halten und zu erfüllen, was nad) jedes 
Landes und Volkes altem Herkommen verjprochen wird.” Hier 
regt fich ein wenig das germanifche Rechts⸗ und Freiheitägefühl 
des ſächſiſchen Edelmannes, freilich in jehr bemütigem Tone, denn 
er vermwirft jeden aktiven Wiberftand, wenn die Werkzeuge des 
Teufels, böfe Ratgeber den Fürſten beftimmen follten, die Ver— 
träge zu verachten und gegen feine Verſprechen zu fünbigen. 
Auf der anderen Seite empfiehlt er den Fürften, daß fie ſich 
erinnern, zugleich mit ihren Unterthanen Glieder Eines geiftlichen 
Leibes zu fein, befien Haupt Chrijtus ift, alfo als Chriften ihnen 
vor Gott gleich zu ftehen. 

In den beutjchen Reden machte Sedendorf einen Verſuch, 
das Naturrecht als folches darzuftellen, und fam hier in mancher 
Hinficht Pufenborf näher. Er gibt nun zu, daß das natürliche 
Recht ein Gebot der rechten Vernunft fei, bie fich in bem Ge— 
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wiſſen der Menfchen fund gebe, aber behauptet zugleich, bag 
Gott im Delalog der ſchwankenden Vernunft und dem unficher 
geworbenen Gewiſſen eine feſte Stüge gegeben habe. Wo fich 
Widerfprüche zeigen zwiſchen den natürlichen und den pofitiven 
Volls- und Landesrechten, da ift Unrecht und Sünde. Se 
mehr ſich diefe dem natürlichen Rechte annähern, um fo beſſer 
üt es, denn das natürliche Recht ift Gottes Recht, und durch 
den Fall des Menfchen ift feine Ordnung getrübt und feine 
Geltung gefährdet worden. 

Bufendorf erhielt in Chriſtian Thomafius einen geift- 
reichen Schüler, ber feine Lehre in Norddeutſchland verteidigte 
und fortbildete. Bevor wir aber dieſen Fortſchritt befprechen, 
wird es nötig, auf Die Stellung einen Blick zu werfen, welche 
Leibniz Diefer neuen Statslehre gegenüber einnahm. 

Die Gefchichte fennt nur wenige geniale Menjchen, die zu= 
glei in ber Vermittelung ber Gegenfäge ihre Haupt- 
aufgabe erfennen. Unter biejen wenigen hat jchwerlich ein 
anderer eine ebenfo ausgeſprochene Vermittelungsnatur als ber 
große Leibniz. Glauben und Denken, Offenbarung und Natur, 
Katholicismus und Proteftantismus, Kaifertum und Fürjtentum 
fuht er zu verjöhnen. Das Verhältnis von Gott und Welt 
betrachtet er mit Vorliebe als die Harmonie ber Kräfte und 
ihrer Außerungen. Sein univerjeller Geift umfaßt bie mora- 
liſchen und die Naturwiſſenſchaften, wie fein wiſſenſchaftliches 
und politiiches Streben über die ganze Erbe Hin feine Ver- 
bindungsfäben erftredt. Mehr als alles ift ihm der rohe Krieg 
verhaßt. Um Deutfchland und Europa vor den franzöfifchen 
Kriegen zu retten, fucht er ben Ehrgeiz König Ludwigs XIV. auf 
bie Türkei und nach Agypten abzulenken. 

Es ift zu bedauern, ba Leibniz feinen Vorfag, fi in 
eingehender Weife über Recht und Stat auszufprechen, fo viel 
wir wiffen *), nicht ausgeführt, fondern nur gelegentlich feine 

') Es egiftieren freilich in Göttingen Manuffripte von Leibniz über bad 
Naturrecht, die aber noch nicht gebrudt find. Der Wunſch von Hinrichs, 
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Anſichten eher angedeutet als tiefer begründet und ſchärfer be— 
grenzt hat. Seine ungewöhnlichen hiſtoriſchen Kenntnifje, feine 
hohe juriftifche und politifche Bildung, und vor allen Dingen 
jein weiter‘ philofopgifcher Umblick und feine logiſche Gewandtheit 
Ächienen ihn vorzugsweife dazu zu befähigen. Gottfried 
Wilhelm Leibniz !), geb. den 21. Juni (alten Stils) 1646 
zu Leipzig, war der Sohn eines Leipziger Profeſſors der Moral- 
philofophie. Seine ungewöhnliche Geiftesanlage wurde frühzeitig 
durch einen bewunbernswärdigen Fleiß und eine feltene Selb- 
ſtändigkeit des Studiums und des Urteils alljeitig entwickelt. 
Er wählte die Jurisprudenz ‚zu feinem eigentlichen Beruf und 
zeichnete ſich ſchon als zwanzigjähriger Jüngling durch juriftijche 
Dijfertationen aus, welche von feinem eminenten Scharffinne und 
feiner Hiftorifchen und philojophifchen Bildung Zeugnis gaben. 
Als trogdem der engherzige Zunftgeift der Leipziger Fakultät 
dem nad; Ehre und Auszeichnung begierigen Sünglinge den Weg 
zum Doftorat verlegte, wandte er ſich nad) Altorf und promo- 
vierte da mit glänzendem Erfolge (5. Nov. 1666). Die ihm 
angetragene Profeffur flug er aus. ‚Mit dem Eifer des Auto- 
didaften fuchte er den Wiffenfchaften neue Bahnen zu eröffnen. 
Der Philofoph und Juriſt Baco Teuchtete ihm bei feinem Streben 
als Vorbild vor. Im diefer Abſicht fchrieb er 1667 feine neue 
Methode der Jurisprudenz?) und widmete biefelbe dem 
Kurfürften Johann Philipp von Mainz aus dem Haufe 
Schönborn. Teils ward er von dem Rufe diefes Fürften als 
eines Gdnners aller Geiftesfultur, teils von dem berühmten 





ber darauf aufmerffam machte, daß dieſelben bald möchten herausgegeben 
werben, ift feit 1852 unerfüllt gebficben. 

4) Eine vortreffliche Biographie Hat Guh rauer geliefert: G. W. Freiherr 
von Xeibnig. 2 Bde. Breslau 1842, Pichler, die Theologie bes Leibniz. 
2 Bde. Münden 1869. 

*) Nova Methodus jurisprudentiae, jpäter von Chrijtian Baron 
Wolf wieder Herausgegebrw. Lipsiae et Halae 1748. In den Opera 
Leibnitzii von Dutens Tom. IV p. 3. 
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Statsmanne, dem Freiherrn Joh. Chriſtian von Boyneburg 
dahin gezogen, der ſeinerſeits großes Wohlgefallen an dem jungen 
Gelehrten fand und ihm großes politiſches und perſönliches Ver— 
trauen erwies. Durch Boyneburg wurde er in die Geheimniſſe 
der damaligen Fürſtenpolitik eingeweiht, und verfaßte für den⸗ 
ſelben mehrere ſtatsrechtliche und politiſche Denkſchriften, unter 
anderem auch die Schrift über die polniſche Königswahl und das 
Bedenken, wie die Sicherheit des Reiches auf feſten Fuß zu 
ſtellen ſei Auch der Plan, Ludwig XIV. zur Eroberung Ägyptens 
zu beftimmen, bamit er Deutfchland in Ruhe Laffe, fällt in diefe 
Zeit. Daneben bearbeitete er theologiiche, phyſikaliſche und 
philoſophiſche Probleme, machte optijche und mechanifche Erfin- 
dungen und arbeitete in den Hiftorifchen Wiffenfchaften. Ein 
längerer Aufenthalt in Paris, wohin er eine geheime Sendung 
des Kurfürften erhalten Hatte, und ein fürzerer in London er= 
weiterte feinen Horizont und feine Menfchenkerntnis. 

Er hatte daran gedacht, fich in Paris, wo er feine Me- 
thobe der Differentialrechnung entdedt hatte, bleibend niederzu- 
laſſen. Für den univerfellen Geift hatte die große Hauptitadt 
einen Reiz, dem er ſchwer widerftand. Aber ein wiederholter 
Auf an den Hof des Herzogs von Hannover, Johann 
Friedrich, beftimmte ihn, in das deutiche Vaterland zurüc- 
zufehren (1676), obwohl er Hier in engere Verhältniffe ſich ein- 
leben mußte. 

Die freie Muße, welche ihm feine praftifche Anftellung für 
das Bergweſen übrig ließ, benußte er hier, um zumächit feine 
wiſſenſchaftlichen Werke auszubilden. In feiner „Monadenlehre“ 
fand er eine ihm genügende Antwort auf die Frage nach der 
Wannigfaltigfeit der Erfcheinungen, und in ber „präftabifierten 
Harmonie” die Löfung des Welträtſels und die Übereinftimmung 
Gottes und der Welt. Die Theodicee ward zum philofophiich- 
poetifchen Triumphgefang feiner innern Befriedigung. Der Streit 
mit Newton über bie Ehre der eriten Erfindung der Indifferen- 
tialrechnung, in welchen die Afademien von Paris und London 
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verwidelt wurden, offenbarte zugleich Die feltene Größe ber 
beiden Männer und ihre menſchliche Schwäche. 

Lieber verweilt die Betrachtung auf den merfwürbigen Aus- 
föhnungsverfuchen zwifchen der katholiſchen Kirche und dem 
Proteftantismus, für die fich Leibniz lebhaft intereffierte. Seine 
irenifche Natur verhüllte ihm zwar manche nicht bloß Außerliche 
Schwierigkeit; er war allzu geneigt, um des Friedens willen 
auch weſentliche Dinge zu opfern. Aber man näherte ſich doch 
auf beiden Seiten fehr an, und ber Geift wechielfeitiger Duldung 
lernte bei diefen Verſuchen feine Kräfte fennen und üben, War 
auch die Zeit zu einer prinzipiellen Verftändigung noch nicht 
reif, jo waren doch mancherlei Anzeichen einer merkwürdigen 
Umftimmung der Gemüter wahrzunehmen. Vorzüglich die Etate- 
männer fingen an, fich ber Leibenfchaft der Konfeffionen zu ent- 
ziehen und fi für die Toleranz in veligidfen Meinungen zu 
erflären. Der Kurfürft Karl Ludwig von ber Pfalz, ein 
Wittelsbacher, hatte wenige Jahre nach der Beendigung des 
dreißigjährigen Krieges durch den weftfälifchen Frieden einen 
Tempel der Eintracht für die drei hriftlichen Konfeſſionen zu 
Mannheim gebaut. Die Höfe von Hannover und Berlin und 
jogar der Kaiſer Leopold intereffierten fih für die Reunions— 
verfuche; auch an dem Hofe Ludwigs XIV. und fogar in Rom an 
dem päpftlichen Hofe wurden dieſelben mit einer gewiſſen Teilnahme 
erwogen. Aber ſchon der Widerſpruch des befonnenen Boffuet, den 
Leibniz vergeblich zu umgehen verjuchte, bewies, daß die ideale 
Tendenz noch feine Ausficht auf wirklichen Erfolg habe. 

Daneben fand Leibniz noch Zeit, Nachforſchungen in ben 
Archiven zu machen, Statzurfunden zu fammeln und herauszu- 
geben, große Hiftorifche Werke vorzubereiten, das Naturrecht zu 
pflegen und eine Menge Briefe nach allen Richtungen Hin zu 
ſchicken. Bis nach China und Indien erftredte fich jeine Kor- 
refpondenz. Die Politif beichäftigte ihm nicht minder. In 
Wien verfaßte er das Kriegmanifeft, welches der Kaiſer gegen 
Ludwig XIV. erließ, welcher unverſehens das Reich überfallen 
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Hatte (1688). Bon Italien aus ſchrieb er den Brief über die 
wieberentbedte Verwandtſchaft ber beiden Dynaſtien Efte und 
Brammfchweig (1690). Nach Hannover zurücdgefehrt, arbeitete 
er für die Erhebung des Herzogs Ernft Auguft zum Kur— 
fürften, welche im Oftober 1692 von dem Kurfürftenfollegium 
zu Regensburg befchlofjen wurde, und für die Anertennung der 
neuen Würbe durch die übrigen Stände. Die Geichichte bes 
Haujes Braunfchweig, welches durch die engliiche Revolution die 
große Ausficht auf die englifche Königewürbe gewonnen hatte, 
wurde für ihn zu einer Hauptaufgabe feines Lebens. Er fammelte 
dafür eine Maffe Stoff in den Archiven. 

Die Wirkfamfeit in Hannover war aber zu enge für ihn. 
Die verwandtichaftliche Verbindung der Höfe von Hannover und 
Preußen gab ihm eine Gelegenheit, biefelbe auch auf Berlin aus: 
zubehnen, und dadurch einen weiteren Bereich für feine Thätig- 
teit zu erwerben. Die beiden Kurfürftinnen von Hannover und 
von Preußen, die Mutter Sophie und die Tochter Sophie 
Charlotte, beide jehr geiftreiche und zugleich religiöſe Frauen, 
verehrten ihn ala Weifen und Liebten ihn als Freund und Lehrer. 
Durch den Einfluß diefer beiden Damen wurde er in jeinen 
Unternehmungen an den Höfen lebhaft gefördert. 

Im Einverftändnis mit denfelben betrieb er die Union der 
Sutheraner und ber Reformierten, damit wenigftend bie 
proteftantifchen Reichsſtände unter fich einig werben und im 
Stande feien, dem neuen Wachstume der römiſch-katholiſchen 
Partei gegenüber den Proteftantismus zu behaupten. Er unter- 
ſchied drei Grade diefer Union. Der erfte Grad ift rein civil, 
er befteht in der guten Harmonie und einem aufrichtigen Bei— 
ftande ber beiden Konfeffionen gegen bem gemeinfamen Gegner, 
die römische Partei. Der Kurfürft von Preußen wird, feitdem 
der Kurfürft von Sachſen fatholiich geworben, als das natür- 
fiche Haupt dieſer proteftantifchen Genofjenfchaft anerfannt. Der 
zweite Grad zielt auf das kirchliche Einverftändnis und lautet 
dahin, daß man’ fich gegenfeitig nicht verdamme. Der britte 
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Grab endlich befteht in der Einheit des Glaubens. Leibniz 
verzichtet darauf, diefen dritten Grad zu erreichen, indem ſich 
ſchwerlich ale beftimmen Laffen, in fo ſchwierigen Dingen Gleiches 
zu denken oder zu glauben. Mber er fieht auch nicht ein, daß 
ſolche Einheit in den Lehren und Meinungen notwendig fei. 
Er Hätte fi fogar mit dem erften Grade begnügt, wenn man 
die Theologen nicht nötig hätte; aber als wünſchenswert gilt 
es auch ihm, ben zweiten zu erreichen. 

Auch) diefer Unionsverſuch fam nicht zum Ziele. Die Theo- 
Togen voraus, aber auch der Kurfürſt Friedrich III. wünſchte feine 
bloße Toleranz verichiedener Meinungen, fondern die Einigung 
im Glauben felbft, und diefe war nicht möglich. Daher ließen 
die abgefühlten Statsmänner die Sache bald fallen, und die 
Geiftlichen konnten fich nicht verftändigen. Die Union blieb 
einer jpäteren Zukunft vorbehalten. 

Zolgenreicher war der Vorſchlag Leibnizens zur Gründung 
einer „Societät der Wiffenjchaften“ in Berlin. Der 
Kurfürft ging darauf ein, und Leibniz wurde bei ihrer Stiftung 
(11. Juni 1700) zu ihrem Präfidenten ernannt. Die neue 
Akademie wurde von Anfang an als eine deutſche gedacht. Sie 
jollte „eine teutſch gefinnte Societät fein, und zur Ehre und 
Zierde der teutjchen Nation gereichen“. Zugleich follte fie nicht 
auf bloße Kurivfität und Wißbegierde und auf unfruchtbare 
Experimente gerichtet fein, ober bei der bloßen Erfindung nüß- 
licher Dinge ohne Applikation und Anbringung beruhen, wie 
etwa zu Paris, London oder Florenz geichehen. Leibniz ver- 
fangte, daß man gleich anfangs das Volt famt der Wiſſenſchaft 
„auf den Nugen richte und auf folche Specimina denke, davon 
der hohe Urheber Ehre und das gemeine Weſen ein mehreres 
davon zu erwarten Urjache haben. Wäre demnach der Biwed, 
die Theorie mit der Praxis zu vereinigen, unb nicht 
allein die Künfte und Wiſſenſchaften, fondern aud Land und 
Leute, Feldban, Manufakturen und Kommerzien, und mit Einem 
Wort die Nahrungsmittel zu verbeſſern.“ 
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Die Ausſtattung war freilich zunächſt ärmlich und der 
Impuls ſchwach; die ganze Akademie beſchränkte ſich faſt auf die 
Perſon ihres Präfidenten. Auch traten die praktiſchen Tendenzen 
wieder hinter die theoretiſchen zurück. Aber es war doch zum 
erſten Male in Deutſchland eine Anſtalt für die Höhere wiffenfchaft- 
liche Kultur außerhalb der Schule gegründet, und damit ber 
deutſchen Wiſſenſchaft eine erhöhte Wirkfamteit gegeben, eine große 
nationale Aufgabe geftellt und die Ehre erwieſen worden, welche 
die Geiftesarbeit ermutigt und belohnt. 

Noch in anderen beutjchen Hauptjtäbten regte Leibniz bie 
Stiftung folher Societäten an. In einer Denkſchrift an den 
König Auguft I. von Polen ſchlug er eine, folche für Dresden 
vor, und benußte die günftige Aufnahme, bie er an dem faijer- 
lichen Hofe fand, um die Gründung einer Afademie in Wien zu 
empfehlen. Er war felbft geneigt, bie zweifelhaft gewordene 
Stellung im Norden mit einer Anftellung in Wien zu ver- 
tauſchen. Der große Statsmann, den Ofterreich damals hatte, 
der Prinz Eugen, hatte Geift genug, um die Bedeutung der 
Wiſſenſchaft für die Vollswohlfahrt zu würdigen, und unterjtügte 
ihn jo viel er vermochte. Aber auch die Gegner blicben nicht 
müßig. Die Jejuiten fürdhteten für ihre Herrichaft am Kaifer- 
hofe und verdächtigten den proteftantifChen Gelehrten, der ſich 
ihren Bekehrungsverſuchen entzog. Überdem Hatte die hronifche 
Finanznot Öfterreich® wieder eine ungewöhnliche Tiefe erreicht, 
und fchredte vor neuen Ausgaben ab. Das Projelt wurde 
aufgegeben, und Berlin behielt einen weiten Vorſprung vor 
Bien. 

Glücklicher war Leibniz mit den Zaren von Rußland, 
Peter dem Großen, dem er ebenfall8 die Gründung einer Alademie 
zu Peteröburg empfohlen Hatte. Der Zar ehrte ben beutfchen 
Vhiloſophen durch eine anfehnliche Penfion und vernahm gerne 
feinen Nat. Die Afademie zu Petersburg fam zwar erft nad) 
dem Tode von Leibniz zu Etande, aber er fonnte als ber geiftige 
Urheber betrachtet werben. 
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So fürftlich der Rang war, den Leibniz in ben Augen der 
wiſſenſchaftlichen Welt einnahm, und obwohl er mit großen Herren 
ſehr gut umzugehen wußte, jo machte doch auch er bittere Er- 
fahrungen über den fchlüpfrigen Boden der Hofgunft und ben 
Undanf der Machthaber. Er hatte für die Erwerbung des 
Konigstitels für Preußen mit Ruhm und Erfolg gearbeitet; er 
war bie Seele der Berliner Akademie und jahrelang der hoch- 
geehrte Freund der Königin Sophie Charlotte, und vor allen 
Dingen, er war ber große Leibniz; und dennoch wurde er und 
feine Schöpfung nach dem Tode der Königin in Berlin empfindlich 
vernachläffigt. Noch mehr Hatte er für das Haus Braunschweig. 
Hannover in einem langen Leben im Dienfte dreier Fürften ge— 
feiftet. Aber der Eifel und der Sohn vergalt mit bitterer Un- 
gnade die großen Werbienfte, welche fich Leibniz um den Groß- 
vater und den Vater und die ganze Dynaſtie erworben hatte. 
Leibniz verftand die Parteiverhältniffe in England zu würdigen. 
Die kluge Kurfürftin Sophie hatte mit Nugen feinen Rat auch 
in den englifchen Angelegenheiten beachtet. Aber ihr eigenfinniger 
Sohn Georg L, ber den englifchen Thron beitieg, zog es vor, 
die bornierten Ratfchläge feines Hannoverifchen Minifters Berndorf 
zu befolgen, und Leibniz von fich ganz ferne zu halten. „Während 
Europa mir Gerechtigkeit widerfahren läßt, thut man es gerade da 
nicht, wo ich das meifte Necht hätte, es zu erwarten,“ fchrieb am 
28. Dezember 1714 Leibniz an Bernftorf nach London. Im hohen 
Alter erwachte nochmals ber Wunſch in ihm, nach Paris zu 
gehen und da feine Tage zu beſchließen. Es war ihm nicht 
mehr vergönnt. Er ftarb zu Hannover am 14. November 1716. 

Als Newton ftarb, war London in Aufregung. Der Lord- 
fangler, zwei Herzöge, drei Grafen trugen das Leichentuh. Die 
Leiche wurde in der herrlichen Weftminfterabtei beigefegt, welche 
das Andenfen an bie großen Männer der Nation, Könige, Statös 
männer, Feldherren, Weife, Erfinder, verewigt. Als der nicht 
minder große Leibniz ftarb, äußerte weder der Hof noch bie 
Bürgerſchaft von Hannover eine Teilnahme. Ein "einziger Mann 
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von Stande, ber gelehrte Edhart, folgte dem Sarge. Die 
orthodoxe Geiftlichkeit Hielt fich von dem Vegräbniffe fern, da 
fie in dem Philofophen einen „Ungläubigen“ witterte. Erſt gegen 
Ende des Jahrhunderts merkten endlich die Bürger, daB die 
Leiche eines großen Mannes in ihrem Kirchhofe ruhe. Im Jahre 
1787 wurbe ihm ein einfaches Grabdenkmal gefliftet. 

Für Hugo Grotius hatte Leibniz eine aufrichtige Verehrung; 
aber mit dem Naturrechte Pufendorfs war er nicht zufrieden. 
Die ſchneidige und ftreitluftige Natur Pufendorfs war ihm, der 
voraus ben Frieden und bie Vermittelung liebte, antipathifch. 
Bufendorf unterfchied und trennte, wo Leibniz zu verbinden und 
auszugleichen bemüht war. 

Leibniz tadelt es, daß Pufenborf die Rechtswiſſenſchaft auf 
das irbifche Leben beichränfe, und behauptet, Die Sorge für das 
fünftige Leben fei auch in dem gegenwärtigen Leben nicht zu 
vernadläffigen, und die Rüdficht auf die jenfeitige Belohnung 
und Strafe ſei ein wichtiger Beweggrund für die Ausübung der 
Pflichten auf der Erde. Ein Naturrecht, welches davon abjehe, 
fei auf einer niederen Stufe und auch für Atheiften brauchbar. 
Die höchften Tugenden der Aufopferung für das Vaterland oder 
für das Recht finden feinen Platz darin‘). 

Ebenfo mißbilligt er e8, daß Pufendorf nur die äußerlichen 
-Handlungen dem Naturrechte zuweiſe, und was in dem Herzen 
verborgen bleibe, der Moraltheologie anheimgebe. Er fieht darin 
eine Erniedrigung der Ethik, welche ſchon in der heibnifchen Beit 
die inneren Seelenzuftände beobachtet Habe. Es gibt auch Pflichten 
der Menfchen gegen Gott. Und wo anders jollten dieſe gelehrt 
werden, als im Naturrecht? Die natürliche Theologie, d. h. die 
vernunftmäßig begründete philofophiiche Theologie, welche durch 
die Dffenbarungs- und Glaubenstheologie beftätigt und ergänzt 
wird, aber auch ohne bie Offenbarung ein wifjenfchaftliches Recht 
hat, ift von der natürlichen Rechtswiſſenſchaft nicht zu trennen. 


%) Brief an Molanus, bei Dutens IV, 276. 
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Gott ift das Maß aller Dinge, die göttliche Gerechtigkeit ift Die 
Quelle der menfchlichen Gerechtigkeit. Religion, Philoſophie und 
Recht find in innigftem Verband '). 

Infofern Leibniz das Dafein und die Gerechtigkeit Gottes 
als Denker begründet und die Unfterblichkeit der Menjchen als 
beweisbar erklärt, fteht er mit Pufendorf auf demfelben Boden 
der weltlichen Wiffenfchaft, nicht des orthodogen Kirchenglaubens; 
infofern er aber dag menfchliche Recht in dem höheren göttlichen 
auflöft und noch weniger als Pufendorf Recht und Moral unter 
fcheidet, verbindet er die hellenifche Rechtsphiloſophie mit der 
chriſtlichen Moraltheologie und beachtet bie Fortſchritte der 
Nömer in ber Erkenntnis des Nechtes im Unterſchiede von der 
Moral cbenfo wenig als den Fortfchritt der Neueren, -telche 
den Unterſchied der menſchlichen und ber göttlichen Gerechtigkeit 
ſchaͤrſer erfaffen. 

Schon in feiner Jugendarbeit, der neuen Methode der Nechtö- 
wifjenfchaft, verbindet er menfchliches und göttliches Necht und 
macht er den Verfuch, Strabo und Ariftoteles, die Stoifer und 
Epifuräer, Hugo Grotius und Hobbes, alle zu verföhnen. Er 
nimmt drei Grade des Naturrechtes an, von denen je ber fol- 
gende vollfommener ift ald der vorhergehende. 

Der erite Grad ift das fogenannte ftrenge Recht (jus 
strietum) (Prima method. II, $ 74 s.), d. h. das Recht des 
Krieges umd bes Friedens. Die Menſchen als Perſonen leben 
im Friedenszuſtand, biß einer den anderen verlegt, und dadurch 
der Krieg beginnt. Dagegen ift das Verhältnis der Menfchen 
zu ben Sachen ein fortgejeptes Kriegsrecht, indem jene dieſe fich 
unterwerfen, als intelligente Wejen die vernunftlofen Dinge. 
Das Grundgefeß des ftrengen Rechtes heißt: „Verletze nie- 
mand“, damit er nicht zum Kriege berechtigt werde. 


) Hinrichs Hat die zerftreuten Äußerungen von Keibniz forgfältig 
gefammelt in dem dritten Bande feiner Geſchichte ber Rechts- und Stats- 
pringipien. Vgl. auch Prantl, Artitel Leibniz in Bluntſchlis und Braters 
Statswörterbuch. 
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Den zweiten Grad nennt er die Billigfeit (aequitas). 
Sie ijt die Harmonie der Verhältniffe. Die Billigfeit will feinen 
Krieg, auch nicht, wenn eine Rechtöverlegung vorhergegangen 
itt, fondern Wieberherftellung, Sühne und Strafe. Ihr Gebot 
üt: „Jedem das Seine” 

Das Prinzip des dritten und höchften Grades ift der Wille 
eines Höheren. Diefer Höhere Tann fein die Natur, Gott 
oder auch um der vertragsmäßigen Unterorbnung willen eine 
menſchliche Macht (die Obrigkeit), Aber der legte Grund it 
doch Gott. Der Nuten des Denfchengefchlechtes, die Ehre und 
die Harmonie der Welt fallen mit dem Willen Gottes zufammen. 
Bon diefem Prinzip aus dürfen wir auch die Tiere nicht miß— 
brauden, denn fie find Gottes Kreatur; wir bürfen unfere eigene 
Natur nicht mißbrauchen, denn auch wir gehören Gott an. 
Diefen Grab nennt Leibniz die Pietät und ihre Regel heißt: 
Lebe ehrbar.“ 

In einer fpäteren Schrift, der Einleitwug zu dem Codex 
Juris Gentium diplomaticus, wiederholt und berichtigt er bieje 
Anſicht ber drei Grade bes Rechtes. Dem erjten weift er num 
die fogenannte fommutative (erjegende) Gerechtigkeit zu. 
Die Verlegung des ftrengen Rechtes hat im State das Klagerecht 
(nicht, wie Hinrich® überfegt, die Handlung), außer dem State 
das Kriegsrecht zur Folge. Den zweiten Grad nennt er auch 
das Recht der Liebe (caritas) im engeren Sinne, welches auch 
da eintritt, wo feine Progepllage gegeben wird und fein Zwang 
ftattfindet. Auch die Wohlthaten der Barmherzigkeit und bie 
Pflicht der Dankbarkeit gehören Hierher. Das ift die ver- 
teilende Gerechtigkeit (distributiva) (Opera bei Dutens 
IV, 3, 295 6.). Die politiichen Geſetze gehören hierher, durch 
welche für die Wohlfahrt der Unterthanen geforgt wird. Im 
dem erjten Grade gelten alle gleich, in dem zweiten werben auch 
die Unterjchiede beachtet und bie Werdienfte gewogen, daher ger 
hört Belohnung und Strafe hierher. Im erften Grade wird der 
Frieden gewahrt und das Glend vermieden; der zweite Grab 
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will die Wohlfahrt der andern befördern. Mber auch biefer 
höhere Grad genügt nicht. Das Gefühl ber Ehrbarkeit und der 
Ruhm der Tugend wiegt nicht alle Bitterfeit des Lebens auf. 
Damit die volle Harmonie zwiſchen Tugend und Nuten, Lafter 
und Schaden hergeftellt werde, muß die Unſterblichkeit der Seele 
binzufommen, und Gott felbft al3 der Lenker des Univerfum. 

Wir follen wiffen, daß wir einem höchſt volltommenen Uni— 
verfalftate angehören, deſſen Monarch fo weife ift, daß er nicht 
getäufcht werben fann, jo mächtig, daß niemand ihm wiberfteht, 
und fo gütig, daß ihm zu dienen ein Glüd ift. Jedes Recht: 
wird durch ihn zur That, und niemand wird verlegt, außer 
durch fich felbft. Seine Tugend ohne Lohn, keine Sünde ohne 
Strafe. Auf diefen Gott hat auch Chriſtus verwieſen. Er iſt's, 
ber die Haare unferes Hauptes gezählt Hat. Diefe Duelle allein 
löfcht den Durft. Das ift die höchfte, univerjelle Gerech« 
tigfeit. 

Er nennt diefen Univerfalftat auch das Reich der Geifter 
im Univerjum. Für dieſe Theofratie ift er begeiftert. In ihr 
berricht das göttliche Recht umbeftritten und allmächtig. Die 
allgemeine Jurisprudenz fällt mit der praftifchen Theologie zu= 
fammen. Er kann ben Univerfalftat auch die allgemeine 
Kirche nennen, denn er unterfcheidet nicht zwiſchen Religion 
und Recht. Das thut er denn auch in einem Bruchitüde vom 
Naturrechte, das feiner mittleren Lebensperiode angehört‘), Da 
nennt er, was wir Staten heißen, die „bürgerliche Gemein« 
ſchaft“ (Stadt, Landichaft, Königreich, je nach ber Ausdehs 
nung) und gibt als ihren Zwed an „bie zeitliche Wohlfahrt”. 
Wie aber alle anderen Gemeinfchaften der Ehe, ber Eltern und 
der Stinder, der Herren und der Knechte in der Gemeinfchaft der 
„Haushaltung“ zufammengefaßt werben, und die Haushaltungen 
wieber in ber bürgerfichen Gemeinfchaft, jo werden dieſe ſtatlichen 
Verbindungen zufammengefaßt in der allgemeinften natürlichen 


ij Leibniz’ deutſche Schriften, herausgegeben von Guhrauer (Berlin 
1838) 1, 416. 
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Gemeinſchaft, d. h. „der Kirche Gottes, welche auch wohl 
ohne Offenbarung unter ben Menfchen beftehen und durch Fromme 
und Heilige hätte erhalten und fortgepflanzt werben können. Ihr 
Abfegen ift eine ewige Glüdfeligfeit. Sie verbindet die ganze 
menfchliche Gejelichaft zufammen.“ 

Man darf diefe Auffaffung micht mit der mittelalterlichen 
verwechſeln. Die allgemeine Kirche, bie er meint, umfaßt nicht 
bloß die Ehriften, fondern die ganze Menſchheit; fie ift nicht auf 
das irdiſche Leben befchränft, fie begreift auch die umfterblichen 
Geifter der auf Erben Geftorbenen. Sie iſt feine nachgebildete 
Theofratie, an deren Spige ein menſchlicher Statthalter Gottes 
ſteht, fondern die unmittelbare Theofratie, deren Monarch Gott 
felber ift. 

Aber dieſes Gottesreich, neben dem fein Menſchenreich anders 
als in der unvolllommenen und geteilten irdiſchen Form ber hiſto⸗ 
riſchen Städte, Länder, Fürftentümer eine untergeordnete und nur 
vorübergehende Exiftenz Hat, ift Doch mehr Univerfallicche als Unis 
verjalftat; benn in bemfelben regiert nicht das menjchliche Selbft- 
bewußtfein und die menſchliche Freiheit, ſondern Gott. Was 
bie gefchöpflichen Geifter zujammenhält und zu Einer Gefamt- 
orbnung einigt, ift nicht das von ihnen erfannte und gehandhabte 
Recht, jondern bie Frömmigfeit, welche ſich mit Hingebung dem 
Schöpfer in die Arme wirft und von ihm ihre Ordnung empfängt. 
Dieje Welt ber Geifter ift von Gott nicht zur Freiheit geſchaffen 
und nicht zur Freiheit erzogen. Sie ift noch an die göttliche 
Herrihaft gebunden und wird von ihr beftimmt. Gott ſpricht 
felber in ihr fein Recht aus; fie ſpricht nicht aus ihrem Selbfte 
bewußtfein ihr Recht — auch Gott gegenüber aus. Leibniz 
dachte fich die Menfchen wie die Kinder, die unter der väterlichen 
Gewalt bes Schöpfers ftehen, nicht wie bie Söhne, die ber 
Vater emancipiert hat, bamit fie ſich in ihrem eigenen Haus⸗ 
weien verfuchen. 

Allerdingd war der Geſichtskreis Pufendorfs viel enger, 
aber in biejem beſchränkten Bereiche hatte Pufenborf doch ein 
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Hareres Rechts⸗ und Statsbewußtſein als ber größere Philofoph. 
Wenn aud) in Gott die legte Urfache ber fittlichen Weltordnung 
und daher auch der menjchlichen Rechtsordnung erkannt wird 
— ein Gedanke, der Pufendorf nicht verborgen blieb —, fo ift 
die menschliche Rechtsordnung von den Menfchen doch nur injofern 
mit Sicherheit zu handhaben, ala fie menſchlich begriffen wird 
und auch in ihrer Anwendung im einzelnen menfchlich nach- 
weisbar ift. 

In einer weſentlichen Beziehung korrigiert Leibniz die ge- 
meine Unficht über die Urfache des Rechtes. Wie die Römer 
die Entftehung des Rechtes vornehmlich aus dem Willen — bes 
römifchen Volkes — erklärten, fo waren auch bie neueren Rechts⸗ 
philofophen geneigt, immer wieder auf ben Willen — ber 
Menſchen — ald die Duelle des Rechtes zu verweilen; ganz 
im Gegenfage zu ber Grunbanficht der Deutichen, welche das 
gewillfürte Necht nur als das zweite, das Mecht der Natur 
aber als das urjprüngliche verehrten. Leibniz jagt darüber: 
„Pufendorf findet die wirkende Urfache des Naturrechtes nicht 
in ber Natur und nicht in ben Vorjchriften der Vernunft, bie 
aus ber göttlichen Seele fließen, ſondern in dem Gebote einer 
höheren Macht. Wäre das richtig, fo würde niemand aus freiem 
Willen feine Pflicht thun, und es gäbe feine Pflicht deſſen, der 
feinen Höheren über fich hat. Wenn bie Machthaber ihre Unter- 
thanen tyrannifch bedrüden, jo wäre das feine Rechtsverletzung. 
Es gäbe fein Völlerrecht, nicht einmal ein auf Verträge begrün- 
detes, weil feine Höhere Macht die Pflicht auferlegt, die Verträge 
zu halten‘). Freilich könnte man entgeguen, ımb auch Pufen- 
dorf weift auf dieſes Heilmittel hin, daß doch Gott eine höhere 
Macht fei, ber alle anderen Machthaber auch wider Willen ver- 
antwortlic find. Die Verbindlichkeit der Verträge wird fo von 
dem göttlichen Willen abhängig gemacht. Bann aber fommt 
Pufendorf mit ſich felbft in Widerfpruch, indem er das Recht 
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doch nicht aus der menfchlichen Natur abzuleiten vermag, was 
er fich vorgefegt hat. Das Nichtige ift: Das Recht ift nicht 
Recht, weil Gott es gewollt hat, jondern weil Gott gerecht ift. 
Gott ift gerecht, obgleich er feinen Höheren über fich hat, deſſen 
Gebot er beachten und dem er Rede ftehen muß. Es genügt 
nit, daß wir Gott gehorchen wie einem Tyrannen, nicht die 
Furcht vor feiner Macht ift das Beſtimmende; indem wir die 
Gerechtigkeit Gottes verehren, erkennen wir zugleich feine Weis- 
heit und feine Güte. Nicht der Zwang des Geſetzes begründet 
das Necht. Die Gerechtigkeit ift da, bevor das Gefeg ausge— 
ſprochen wird und bevor der Zwang ihm zu Hülfe fommt. Auch 
wenn fein Zwang möglich ift, lehren uns dennoch die Gründe 
der Vernunft, was gerecht ift. Auch vor dem Zwange und nad) 
dem Zwange befteht das Recht. Die von dem göttlichen Geifte 
erleuchtete Vernunft in umferer Seele offenbart uns das Recht 
der Natur.“ 

An anderen Stellen?) fchreibt Leibniz: „Die Gerechtigkeit ift 
die Liebe des Weifen unb bie Liebe ift das allgemeine Wohl- 
wollen. Die Gerechtigkeit ift die mit der Weisheit übereinftimmende 
Liebe, die durch Weisheit geregelte Liebe“). Ferner: „Gott ift 
der Urheber des natürlichen Rechtes, aber nicht vermöge feines 
Willens, ſondern vermöge ſeines Wejens, wie er ber Urheber 
der Wahrheit ift. Der Vernunft gehorchen und Gott gehorchen 
iſt gleichbedeutend. Die Regeln ber Billigkeit find ewig, und es 
ift unmöglich, daß Gott aus Willkür den Unfchulbigen ftrafe.“ — 
Aber dann jagt er auch bei anderen Gelegenheiten: „Die Glüd- 
teligkeit iſt das Fundament der Gerechtigkeit. Wer die wahren 
Elemente der Jurisprudenz finden will, muß mit ber Wiſſen⸗ 
fchaft der Glüdieligfeit beginnen.“ Die beiden Auffafjungen 
ftimmen nicht zufammen, denn offenbar geht die Erkenntnis der 
(ittlich harmonischen) Natur dem Wiffen, was der Entwide- 
fung der Natur frommt, aljo für ihr Wohlergehen zweckmäßig 

%) Dinrichs 3, 73. 77. 78. 106. 
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iſt, vorher; biefe® Wiffen fegt daher das Necht voraus und ift 
eher Politik als Rechtswiſſenſchaft. 

Indem er das Recht auf die einzelnen Perſonen bezieht, 
ſtellt er das Recht des einen der Pflicht des anderen gegenüber 
und nennt jene eine moraliſche Macht, dieſe eine moraliſche 
Pflicht. Was moraliſch iſt, das iſt für den braven Mann auch 
natürlich. Der brave Mann ift von ber Liebe zu allen erfüllt, 
jo weit die Vernunft es gut heißt. Die Tugend ber Gerechtigkeit 
ift ber Regulator; die Griechen heißen fie Philanthropie (Dutens 
IV, 3, 294). Aber im höchſten Sinne ift Recht nicht mit Macht 
ibentiich, fondern wird ebenfo von Weisheit und Güte beftimmt 
(Dutens p. 261). 

Leibniz leitet das Recht nicht von den Individuen, fondern 
von der Gemeinſchaft ab, alfo vom Ganzen, nicht von ben 
Einzelnen. „Die Gerechtigkeit“, jagt er, „ift eine gemeinſchaft- 
liche Tugend, oder eine Tugend, jo die Gemeinfchaft erhält. 
Die Gemeinſchaft ift eine Vereinigung verſchiedener Menſchen 
zu einem gemeinen Abſehen. Cine natürliche Gemeinſchaft ift, 
jo die Natur haben will. Die Zeichen, daraus man fchließen 
kann, daß die Natur etwas will, find, wenn uns bie Natur eine 
Begierde gegeben Hat, und Kräfte ober Wirkung folde zu er- 
füllen, denn die Natur thut nichts vergebens. Vor's andere, 
wenn die Sache eine Notwendigkeit ober beftändigen Augen 
Hat, denn die Natur fügt überall das Beſte. Die vollkommenſte 
Gemeinſchaft it, deren Abſehen ift die allgemeine und höchſte 
Gtüdjeligfeit“ ) 

Seine Statsideen ſprach Leibniz nur gelegentlich in feinen 
politifchen Denkfchriften aus. Als weſentlich betrachtet er Die 
juriftifhe Berfönlichfeit des States. Auch das deutſche 
Reich ift ihm nicht ein Statenbund, fondern Eine juriftifche 
Berfon (persona eivilis), d. 5. ein Stat; und die Fürften find 
wohl dem Kaifer untergeordnet (obnoxii), aber darum nicht deffen 
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Unterfhanen (subditi), jedenfalls nicht dem Kaiſer allein, 
fondern dem Reiche, an dem fie jelber Anteil haben‘). Der 
polniſchen Verfaffung wirft er vor, daß nicht hinreichend für bie 
Billenseinheit geforgt fei, ohne die fein Stat beftehen kann. 
„Wird die Einheit aufgeldft, jo wird der Stat aufgelöft“ N). Er 
empfiehlt ben Polen bie monarchiſche Verfaffung. Die Demo- 
tratie ift ihren Sitten fremd; denn die unteren Klaſſen find 
börige Leute, und eine fortwährende Verſammlung des ganzen 
Adels, ber allein die Burgerſchaft bilden fann, ift in dem weiten 
Lande unmöglich. Die Ariftofratie der. Optimaten ift, wenn Dies 
felben einig find, für bie Freiheit gefährlich; denn, meint er, je 
größer die Macht des Machthabers ift, um jo mehr wird bie 
Freiheit gefährbet *) — eine Behauptung, welche freilich nur eine 
fehr relative Freiheit hat; find fie uneinig, fo wird die Sicherheit 
des States bebroht. Deshalb ift ein König zu ernennen, aber 
nicht duch das unvernünftige Los, ſondern durch die vernünftige 
Bahl, Indem Leibniz die Eigenſchaften im einzelnen aufzählt 
und betrachtet, worauf es anfommt, warnt er auch vor einem 
Fürſten, ber an eine abfolute Gewalt gewöhnt ober allzumächtig 
fei. Die Macht ift wie ein zweiſchneidiges Schwert in bes Hand 
der Willfür, und je abfoluter fie ift, um fo bedrohlicher iſt fie für 
die Freiheit. Dem König ſcheint dieſe abfolute Macht freilich 
ein Gut. Auch, ein guter Mann wird leicht durch Die Herrich- 
fucht verfüget, welche ben Schein ber Tugenb annimmt. Er meint, 
erft als abfoluter Herricher fönne er alle Gebrechen heilen, 
das golbene Beitalter wieberbringen, bie menſchlichen Zuſtände 
vervolllommnen (Dutens p. 574 u. 528). Aber das läuft dem 
Zwecke bes States zuwider; der Zwed bes polniſchen States 
ift Freiheit und Sicherheit. Durch die abfolute Macht wird 
biefer Zweck gefährbet. 
*) Leibniz’ deutjhe Schriften 1, 88. 
ij Dutens IV, 8, 682. 
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In feiner Abhandlung über das Hoheits- und Gejandt- 
ſchaftsrecht der deutſchen Fürften ) erörtert er auch den Begriff 
ber Souveränetät. Im weiteren Sinne, wie er auch in dem 
franzöfijchen Statsrechte befannt ift, wird berjelbe der Landes⸗ 
hoheit (superioritas territorialis) gleich geftellt, felbft dann, 
wenn biefe zwar in wichtigen öffentlichen Rechten beſchränkt und 
abhängig ift, aber doch eine Geſamtheit von öffentlicher Gewalt 
über die Untertanen im fich begreift. Volkerrechtlich gelten aber 
nur diejenigen Länder als Souveränetäten, und ihre Fürften als 
Souveräne, welche die Macht Haben, Heere zu bilden, Bündniffe 
einzugehen, Krieg zu führen, Frieden zu fchließen. Das ift die 
eigentliche Souveränetät (supremitas). Die deutſchen Reichs- 
ftäbte haben die Landeshoheit, aber fie haben bie Souveränetät 
nicht. Die beutfchen Reichsfürſten aber, find auch Souveräne, 
obwohl fie dem Kaifer und Reich „treu, hold, gehorfam und 
gewärtig zu fein“ ſchworen. Ihre Freiheit auch dem Kaifer und 
Neiche gegenüber ift fo groß, daß fie nicht wie die Unterthanen 
eines State mit ben gewohnten Mitteln der Polizei und bes 
Gerichtes zum Gehorfam genötigt werben können, fondern es 
der Kriegsgewalt bebarf, um fie zu bezwingen. Deshalb ift ihre 
Unterordnung unter das Reich fein Widerjpruh mit ihrer 
Souveränetät. — Man fieht, fein Souveränetätsbegriff ift nur 
ein relativer, ber Beichränfung und der Grabe fähig, fein 
einfacher und abfoluter. 

Wie fehr Leibniz in ftatlichen Dingen aud bie äußere 
Form zu würdigen wußte, zeigt feine zu Gunften der preußiichen 
Konigskrone gefchriebene Abhandlung über die Bebürfniffe bes 
gegenwärtigen Völkerrechtes N). „Im ben Dingen ber Ehre und 
Würde, bie auf der Meinung ber Menjchen beruben, ift ber 
Name von größter Bedeutung. Die Natur gibt die Grundlage, 


!) Caesarini Forstenerii tractatus de jure suprematus ac legationum 
prineipum Germaniae, bei Dutens IV, 8, 3298. 

) Cogitationes de iis quae juxta pracseng jus gentium requiruntur, 
bei Dutens IV, 3, 497. 


Leibniz. 183 


aber erft der Name macht die Sache volltommen. Die Grund» 
lage des Doftorats ift Die Gelehrjamteit, die der Ritterſchaft ift 
die Tapferkeit; aber dazu kommt ber Titel des Doltors oder 
des Ritters Hinzu. So ift Die Macht und Größe das natürliche 
Fundament des Königtumes, aber nur wer König genannt wirb, 
it in Wahrheit König. Der Name erwedt die Vorftellung ber 
Sade, und ber Name ift die Beftätigung der Sade. Durch 
den Namen erhält fie oft ihre ergänzende Vollendung.“ 

In Wahrheit befteht zwiſchen Macht und Name das Ver- 
hãältnis von Unterlage und Eigenſchaft. Zum vollen Dafein 
find beibe erforderlich, und zwiſchen beiben beſteht eine Wechfel- 
wirkung. Bunächft treibt bie Macht den Namen hervor, dann 
aber wirkt dieſer auch auf die Macht zurüc und fteigert fie zu 
erhöhtem Lchen. Der Kurfürft Friedrich I. nahm den königlichen 
Titel an, weil derſelbe feinem Machtgefühl entfprach und feiner 
Eitelfeit ſchmeichelte. Friedrich UI. jah hinwieder in dem Königs- 
titel eine Mahnung, bie Macht des Königreiches zu erweitern. 

Seine Recht3- und Statsideen hatte Leibniz vornehmlich 
auf philofophiichem Wege gewonnen. Das deutſche Naturgefühl 
iſt im ihm ſtärker als das römifche Statsbewußtfein. Gegen die 
unzureichende Autorität ber Mömer eifert er ſchon in feinen 
früheften Schriften. Er ftimmt dem Hippolytus a Lapide darin 
bei, den er im übrigen al3 einen verwerflichen Autor bezeichnet, 
daß bie beutjche Jugend mit faljchen Statsboftrinen aus dem 
römifchen Rechte genähert werde und fich dann irrtümlich unter 
dem heutigen Neiche bad alte römiſche Reich vorftelle (Nova 
method. $ 95). Überhaupt wünfcht er, daß man das römiſche 
Corpus Juris nicht wie ein Geſetzbuch betrachte, ſondern nach 
Art der Franzofen ihm nur die Autorität eines großen Lehrers 
äufchreiben möchte), Man follte daraus und aus ben vater- 
lãndiſchen Denfmälern, aus den gegenwärtigen Rechtsübungen, 

3) Fateor optandum esse, ut veterum legum corpus apud nos habeat 


vim non legis sed rationis, et ut Galli loquuntur magni Doctoris. 
Dutens p. 269. 
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voraus aber aus den offenbaren Grundfägen ber Billigkeit ein 
neues, furzes, Elares, zutreffendes Gejegbud ver«- 
faffen und unter öffentlicher Autorität herausgeben. Die 
vielerlei bunfeln und unvollfommenen Geſetze der Gegenwart, 
welche durch die verfchiedene Gerichtspraxis und durch bie Streit» 
fucht der Rechtsgelehrten vollends verwirrt und unficher gemacht 
werben, müßten fo endlich bem Haren Lichte der Vernunft weichen. 
Der Gebanfe ber Kodifilation, den Leibniz in einem Briefe 
an Keſtner fo deutlich ausgefprochen und für befien Erfüllung er 
verſchiedene Arbeiten, insbeſondere auch eine Revifion und Ver- 
befjerung de8 Corpus Juris entnommen hat, iſt erſt em Jahr⸗ 
hundert fpäter mit praftijchem Ernſte aufgenommen worben. 
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Das Zeitalter Ludwigs XIV. und die zweite englifche Revolution. Fenélon 
und Bofjuet. John Lode, 


Das Zeitalter Ludwigs XIV. war der Entwidelung der 
Statswiſſenſchaft nicht günftig. Der mächtige König liebte die 
ſchöne Litteratur und war ein Gönner der Naturwiſſenſchaften; 
aber den Stat betrachtete er als feine Domäne und machte 
eiſerſũchtig darüber, daß in Statsfragen ihm allein der Entjcheid 
vorbehalten bleibe. Die Philofophie über den Stat war ihm 
verhaßt wie eine gefährliche Anmaßung, in ber politiichen Kritik 
fah er die ftrafbare Neigung zur Auflehnung gegen bie obrig- 
feitfiche Autorität. So weit feine Macht reichte, unterdrüdte er 
die freie Prüfung, und feine Macht reichte über die franzdfiichen 
Grenzen hinaus. 

Die Richtung des Beitgeiftes war überhaupt während des 
fiebenzehnten und noch in ber erften Hälfte bes achtzehnten Jahr- 
hunderts dem Königlichen Abſolutismus überaus günſtig. Faſt 
alle Fürſten des Kontinentes ahmten dem großen Könige von 
Frankreich nach, und faft überall mit Glück und Erfolg. Die 
fendalen Kräfte der Ariftofratie, welche im Mittelalter mit dem 
Fürftentum an Macht öfters rivalifiert und basjelbe jeberzeit 
erheblich beſchränkt Hatten, wurben von einer unheilbaren Schwinb- 
jucht aufgezehrt. Man hielt es ſchon vor Ludwig XIV. nicht 
mehr für der Mühe wert, die Stände zu verjammeln und ihre 
Buftunmung einzuholen. In Frankreich waren bie Generalftände 
zum legten Dale im Jahre 1614 zufammengetreten; in Preußen 
üt feit 1648, in Bayern feit 1669 fein Landtag mehr berufen 
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worden; in Öfterreich wurde die Bedeutung ber Landftände ſchon 
durch Ferdinand II. erjchüttert; im Jahre 1660 wurde in Däne- 
mark die abfolute Monarchie mit Bejeitigung ber Stände ein- 
geführt. Die Bürger und die Bauern ſahen dieſem Untergange 
der landſtändiſchen Berfaffung teilnahmslos zu. Sie hofften 
noch eher von der neuen unbeichränkten Stat8polizei ber Fürften 
Schutz gegen bie willfürliche Gewalt der Eleinen Herren und 
Förderung ber neuen Kulturbedärfniffe. 

Die auf dem Kontinente herrfchende Statslehre Hatte im 
Ludwig XIV. ihren bemußteften und mächtigiten Ausbrud ge» 
funden. Sein befannte® Wort: „Ich bin der Stat“ ent- 
ipricht durchaus ber Theorie von Hobbes, der den Souverän 
ebenfalls für den Stat erflärt. Aber in dem Munde des Königs 
hatte dasſelbe doch noch einen anderen Sinn als in ben Schriften 
des Statsphilofopgen, und jener Lönigliche Sinn fand an ben 
übrigen Höfen und felbft bei den Völkern noch eher Billigung. 
Ludwig XIV. dachte ſich als die Perjonifilation des fran- 
zöfiichen States; nicht bloß die Macht der Franzofen war im 
feiner Hand, auch ihre Ehre, ihr Ruhm war mit feiner Ehre 
und feinem Ruhme ibentiih. Sein ftatliches Bewußtjein war 
das Bewußtſein von Frankreich, feine politiichen Gedanken, fein 
Wille waren bie Gedanfen und der Wille Frankreichs. In allen 
diefen Dingen ftimmten Hobbes und Ludwig XIV. zufammen ; 
aber in zwei anderen Beziehungen gingen fie doc aus einander. 
Hobbes hatte die Identität bes Herrſchers mit dem State auf 
das Naturrecht begründet; das tiefite Fundament war doch ber 
freie Wille der Individuen, die zum State ſich einigen und einem 
aus ihnen bie Gewalt übertragen. Ludwig XIV. aber begründete 
fie auf das göttliche Recht. Er leitete fie von bem göttlichen 

"Willen und der göttlichen Vollmacht ab. Er betrachtete ſich und 
verehrte fich ſelbſt als den Stellvertreter Gottes auf Erden. 
Sobann war das abfolute Recht des Souveräns nach Hobbes 
nur ein Recht, feine Pflicht, gleich dem Rechte des Eigentümers 
an feinen Sachen. Derartige Borftellungen fpielten freilich auch 
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in der ftolzen Seele Ludwigs mit; aber fein eigentlicher Grund» 
gebanfe war boch die Überzeugung, daß das abfofute Recht des 
Königs zugleich Pflicht des Königs fei, Pflicht, wenn nicht gegen 
die Unterthanen, doch gegen Gott, der ihm die Gewalt verliehen, 
und Pflicht gegen die Majeftät feiner Würde. , 
Der Abfolutismus von Hobbes ift Härter, felbftfüchtiger 
und rationeller, der Abſolutismus von Ludwig XIV. ift gebun= 
dener und gemäßigter durch religiöfe und moralifche Gefühle, 
aber zugleich um des myſtiſchen Zufages willen anmaßender und 
hochmütiger. Der eine beruft fich auf bie menjchliche, der andere 
auf die göttliche Autorität. Jener hat fein Vorbild in dem 
antif römifchen Kaiſertume, dieſer Iehnt ſich an bie chrijtfiche 
Weltanſchauung des Mittelalter8 an. Ob der abfolute Zürft 
und feine Umgebung eher zu jener oder zu dieſer Auffaffung 
neige, hängt von der mehr weltlichen oder mehr religiöjen Er- 
ziehung und Stimmung ab. Im ihren praftiichen Wirkungen 
zeigen fich beide Arten einander ſehr ähnlich. Der religiöß bes 
gründete Abſolutismus fonnte eher in dem untergehenden Mittel- 
alter die Gemüter gewinnen, das rationelle Imperatorentum eher 
in ben Anfängen der modernen Welt die Geifter erobern. Aber 
beide haben nur auf eine vorübergehende Geltung Anſpruch. 
Das Mittelalter legte, jo lange es noch fich felber blühend und 
kräftig fühlte, einen jo hohen Wert auf ftändiiche und genojjen= 
ſchaftliche Freiheit, daß bie abfolute Gewalt faft bei jeber Macht ⸗ 
äußerung auf Schranken ftieß, welche fie nicht überjehen noch 
bezwingen fonnte. Die moderne Zeit aber fchägt die allgemeine 
Boltöfreiheit viel zu hoch, um biefelbe der Herricherwilllür zum 
Tpfer zu bringen. Sie verlangt nicht bloß Garantien für ihre 
Sicherheit, fondern fie Hält nur das Volt für frei, welches neben 
und mit dem Fürſten an dem Entjcheide über die wichtigften 
StatSangelegenheiten einen bejtimmenden Anteil nimmt. Die 
Lehre von der abjoluten Souveränetät ber Fürften verwirft im 
Prinzipe alle ftändifchen und alle politijchen Volfsrechte, fie fennt 
dem abfoluten Herrn gegenüber nur öffentliche Pflichten der Unter- 
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thanen. Was andere für Rechte der Bürger halten, das find ihr 
nur Önaben des Herrn, die zu widerrufen biefer im Rechte ift. 

Die Hoftheologen beeiferten ſich, biefen abjolutiftiichen Nei- 
gungen durch die Heilige Autorität der Religion eine unmwider- 
fprechliche Begründung zu verihaffen, und bie durchweg roya⸗ 
liſtiſch gefinnten Juriſten unterftügten biefelben durch den Bezug 
auf die welthiftorifche Autorität ber römifchen Gefege. Zwar 
gab es immer einzelne Männer von hohem Anſehen, welche ben 
abfoluten Bug der Zeit und der Monarchie in Erinnerung an 
bie ewigen Gefege der menfchlichen Beichräntung und der morali- 
ſchen Pflichten zu ermäßigen verfuchten, aber ihr Widerſpruch 
tam nicht zur Geltung. Wollten fie ſich nicht der offenen Ver⸗ 
folgung ausſetzen, fo mußten fie .benfelben fo vermummen und 
verhüllen, daß er nur dazu diente, die Wahrheit für künftige 
Zeiten in dem Verſtecke zu bewahren, aber nicht den Kampf wider 
die herrichende Lehre energijch zu führen. Die ftatörechtliche und 
politiſche Litteratur Tonnte unter ſolchem Drude nicht gedeihen. 

An dem franzöfifchen Hofe waren zwei vornehme Geiftliche 
Hoch geehrt, der Erzbilchof von Cambrai, F6nslon (geb. 1651, 
geit. 1715), dem der König bie Erziehung feines Enteld anvertraut 
hatte, und der Bifchof von Meauz, Boſſuet (geb. 1627, geft.1704), 
welcher als ber einflußreichfte und gelehrtefte Theolog ber galli- 
Tanifchen Kirche verehrt ward, der frühere Erzieher des Dauphins. 
Jedermann kennt das ſchöne Buch Fenslons, den Telemadh?), 
in welchem er unter dem Bilde des Mentor den jungen Fürſten 
von Ithala auf feinen Abenteuern begleitet umd für den fürjtlichen 
Beruf würdig auszubilden fich bemüht. Die Lehren, bie er 
ihm gibt, find weniger ber Religion ala der menfchlichen Moral 
entnommen. Er fpricht darin nicht wie ein Theologe, aber auch 
nicht wie ein Nechtögelehrter, nur felten wie ein Statsmann; 
aber durch das ganze Buch weht ein edler Geiſt der Menſchenliebe 
und der Sittlichteit. Obwohl die Erzählung in das helleniſche 
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Altertum verlegt ift, fo hütet Zenelon fich doch, die Ariftotelifche 
Statslehre zu vertreten. Er zieht es vor, auf den alten naiven 
Griechenglauben, daß die Könige von Zeus abftammen und das 
Scepter erhalten, zu verweilen, welcher der chriſtlich⸗theologiſchen 
Auffaffung des göttlichen Nechtes näher verwandt ift. Aber er 
hat ſich doch nicht vergebens in der Gefchichte umgefhaut. Er 
weiß, wie leicht bie Schmeichelei der Höflinge und der eitle Hoch- 
mut die Mächtigen mißleiten, und er warnt vor dieſen Irrwegen 
mit ber Kraft bes ehrwürdigen Mannes ımd mit ber Vorficht 
bes Weiſen. ‚ 

Wie ein Ideal preift Mentor bie Verfafjung, womit ber 
König Minos bie Bewohner der Infel Kreta beglüdte. Auf die 
Frage: Worin beftand denn die Autorität des Königs? antwortet 
Mentor: „Er vermag alles über fein Bolt, aber die Geſetze ver- 
mögen alle über ihn. Er hat eine abfolute Gewalt, Gutes 
zu thun; aber die Hände find ihm gebunden, fobald er Böſes 
thun will. Die Gejege vertrauen ihm die Völfer wie ein heiliges 
Vermächtnis, unter der Bedingung, daß er ber Water feiner 
Untertanen fei. Sie ſchreiben vor, daß ein einziger Mann 
durch feine Weisheit und feine Mäßigung der Wohlfahrt jo 
vieler Menfchen diene; aber nicht, daß fo viele Menfchen durch 
ihr Elend und durch ihre feige Knechtſchaft den Hochmut und 
die Wolluft eines einzelnen Menſchen nähren. Der König darf 
nichts vor den andern voraus haben, außer was nötig ift, um 
ihm feine mühebolle Arbeit zu erleichtern, oder um ben Wölfern 
Ehrerbietung vor dem einzuflößen, welcher die Geſetze wirkſam 
erhält. Nicht um feinetwillen haben die Götter ihn zum Könige 
gemacht, er ift König nur um des Vollkes willen. Dem Bolfe 
ſchuldet er alle feine Zeit, alle feine Sorge, alle feine Liebe; 
und er ift nur fo lange des Königtumes würdig, als er ſich 
jelber vergißt, um nur dem dffentlichen Wohle, zu leben. Minos 
wollte, daß feine Söhne nur unter ber Bedingung regieren follten, 
daß fie nad) feinen Gefegen regieren. Er liebte jein Wolf mehr 
als jeine Familie. Durch ſolche Weisheit hat er Kreta reich 
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und glüdtih gemacht. Vor feiner Mäßigung mußte der glän- 
zende Ruhm ber Eroberer erblaffen, welche ihre Völfer nur als 
die Werkzeuge ihrer eigenen Größe, d. h. ihrer Eitelleit betrachten. 
Um feiner Gerechtigkeit willen verdiente er der oberſte Richter 
ber Xerftorbenen zu werben.“ 

Ein Fürft wie Minos konnte wohl das Ideal eines Weilen 
fein, der von fich felber fagen durfte: „Ich liebe meine Familie 
mehr als mich felber, ich fiebe mein Vaterland mehr ala meine 
Familie; aber ich Liebe die Menfchheit mehr ald mein Bater- 
land.“ Aber dieſer Fürft war keineswegs das Ideal bes ftolzen 
Ludwigs XIV. Der König hatte ſchon vorher gegen den Erzs 
bifchof einen tiefen Groll gefaßt, den ſelbſt feine geliebte Maintenon 
nicht zu bejchwichtigen vermochte. Der Telemach beftärkte und 
erhöhte feine Abneigung. Er verbot das Buch, deſſen humane 
Moral ihm wie ein Vorwurf und wie eine Beleidigung vorkam; 
freifih ohne Erfolg: das Verbot reiste das Verlangen des 
Publifums, in zahllofen Auflagen wurde das ſchöne Werk über 
ganz Europa verbreitet. 

Den Neigungen des Königs entſprach dagegen eher das Buch 
von Bofjuet: „Politit nah den Lehren der heiligen 
Schrift“, das theologifche Gegenftüd des Telemach, welches 
im Jahre 1709 zu Paris veröffentlicht warb‘). Der berühmte 
Dogmatiker Boſſuet behandelt darin bie Statslehre wie ein 
religiöfeg Dogma,. Für jeden Satz des Syſtems fucht er in 
ber Bibel Belege auf, damit bie göttliche Autorität benfelben 
ftärfe und gegen Anfechtung decke. Dabei verjährt er freilich 
nicht wie ein weltflüchtiger Theologe des Mittelalters. Er iſt 
nicht bloß ein eifriger Priefter, er ift auch ein gewandter Hof- 
mann, und er will eine Statälehre zunächſt für einen Königs- 
fohn, den Dauphin, fchreiben. Sein Geift ift, obwohl zur 
Theofratie geneigt, doch nicht fo befchränft, um nur in ber alt- 
jüdischen Theofratie feine Vorbilder zu wählen. Er macht darauf 
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Anſpruch, auch die Schule der alten Griechen und Römer zu 
Zennen und der philojophiichen Bildung feiner Beit, die im Grunde 
mehr weltlich als geiftlich war, nicht fremd zu fein. Das Bud) 
iſt mit feanzöfiicher Prätenfion und mit franzöfiichem Geſchmacke 
geſchrieben. Der „Chriftenftat“ de Barons von Sedendorf ver- 
hält fich zu biefer „Politif“ wie der biderbe, fromme Edelknecht 
eines Heinen deutſchen Fürften zu dem feinen Prälaten des ge 
bildeteften und glänzenbften Königshofes ber Welt. Folgen wir 
feinem Gebantengange: 

„Die menjchliche Gefellfchaft ift verbunden durch den einen 
Gott, der fie geichaffen hat, durch die Liebe zu Gott, durch das 
Bewußtjein der Brüderlichleit, durch das gemeinſame Blut und 
durch das gemeinfame Interefje, durch die wechjeljeitigen Bedürf- 
niſſe der Menfchen und ihre Fähigkeit, einander zu helfen. Aber 
ſchon bie erften Menjchen haben ſich von Gott getrennt und 
dadurch die Entzweiung in bie Familie gebracht. Die erwachten 
Leidenschaften zerftören Die urfprüngliche Gefelligfeit; die Sprache 
Kains: „Habe ich denn meine Brüder zu hüten?“ verbreitet fich 
Über bie Erde. Bu biefer Entzweiung der Menfchen aus Leiden- 
ſchaft kommen andere natürliche Urſachen der Trennung hinzu. 
Es entftehen verjchiebene Völfer, weil fie in verfchiedenen Ländern 
ſich nieberlaffen und ihre Sprachen fich ſcheiden. Indem fie ein- 
ander nicht mehr veritehen, entfremden fie ſich, und die Ge 
meinfchaft des Landes und ber Sprache verbindet hinwieder bie 
Genofjen. Damit aber unter ihnen bie Leidenfchaften beherricht 
und bie Einheit erhalten werde, bebarf man einer Negierung. 
Dann verzichten alle auf ihren Eigenwillen und übertragen den- 
jelben auf ben Fürften oder die Obrigkeit. Der Obrigfeit fommt 
nun alle Gewalt ber Menge zu, welche ſich ihr unterwirft. 
Dadurch erhält jeder einzelne wieder Sicherheit gegen die Gewalt» 
that der andern. Die obrigfeitliche Gewalt befeftigt fich und wirb 
dauernd; wenn auch bie Fürften fterben, der Stat bleibt unfterblich.“ 

„Damit die Fortdauer des States gefichert und die Gleich- 
‚förmigfeit der Regierung gewahrt werde, find allgemeine und 
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dauernde Regeln nötig, d. 5. Gefege. Alle Gejege find auf das 
urfprüngliche Gejeg, d. 5. auf das Geſetz der Natur gegründet, 
d. h. auf die Vernunft und auf die natürliche Gerechtigkeit. Die 
Gefege ſollen bie göttfichen und die menfchlichen, die Öffentlichen 
und die Privatbeziehungen regeln. Die Sorge für den Gotteö- 
dienft ift das erfte, dann folgt die Sorge für Die Geſellſchaft. 
Sollen die Gefege unverbrächlich fein, jo bedürfen die Menſchen 
einer höheren Untorität, welche ihre. Verträge bindend macht. 
Gott ift der natürliche Schugherr der menſchlichen Geſellſchaft 
und der Rächer jeder Verlegung ihrer Grundgefege, dem niemand 
ſich entziehen kann. Inſofern haben die Geſetze einen göttlichen 
Urfprung.* 

„Die Liebe zum Vaterlande ift eine Pflicht. Wenn das Vater- 
land in Not ift, fo bat es auf das Vermögen und fogar auf 
das Leben feiner Bürger Anſpruch. Das alte Tejtament ift voll 
von Beilpielen der Aufopferung für das Vaterland. Chriftus 
jelbft war feinem Waterlande bis in ben Tod gehorfam. Die 
Apoftel und die erften Chriften waren alle gute Bürger.” 

„Das Meich Gottes ift ewig. Gott ift ber abfolute König 
der Welt. Anfangs hat Gott auch unmittelbar die Regierung 
ber Menfchen geübt. Er hat feinem Volke das Geſetz gegeben, 
er war fein Führer und fein Richter. Gott hat dann fpäter 
Könige über die Juben gefegt. Im ber Familie hat er ein Bild 
feiner Schöpfung gegeben. Die väterliche Gewalt des Haus- 
vaters ift das menfchliche Abbild der göttlichen Autorität und 
die erfte Darftellung der menfchlichen Herrichaft. Die Autorität 
de3 Siegers und des Eroberers ift die zweite.“ 

„Die Menichen haben es dann mit mancherlei Einrichtungen 
verfucht. Sie haben auch Nepublifen gegründet, demokratiſche 
und ariftofratijche. Aber die Monarchie ift die ältefte, bie regel- 
mäßige und die natürlichite Statsform, weil fie aus ber väter⸗ 
lichen Gewalt Bervorgegangen iſt. Alle Menichen werben als 
Unterthanen geboren, und bie Herrichaft des Vaters, in beifen 
Gehorſam fie erwachjen, lehrt fie auch nur Ein Haupt zu ver- 
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ehren. Die Monarchie ift auch die beſte Statsform, weil fie 
die fräftigfte Negierung ift und die Einheit des States am beiten 
darſtellt und am ficherften ſchützt. Won allen Monarchien aber 
it die befte die Erbmonarchie, beſonders wenn fie unter dem 
Mannesſtamm durch die Erftgeburt fortgepflanzt wird. So hat 
Gott jelbit fie in dem Volle Jsrael eingerichtet.” 

mnSebermann aber joll der obrigfeitlichen Gewalt gehorchen, 
welche in feinem Lande befteht, denn alle obrigfeitliche Gewalt 
iſt von Gott. Wer fich ihr widerſetzt, der handelt gegen Gottes 
Gebot.“ Dieſes befannte Wort des Apoſtels Paulus wird von 
Boſſuet auf bie „rechtmäßigen Regierungen“ bezogen und da— 
durch eingefchränft, aber er erkennt die Eroberung als rechts— 
begrünbend an und ſchützt jo bie Ujurpation eher als die Em- 
pörung.“ 

Mit Vorliebe wendet Boffuet fich nun der Königsgewalt zu, 
wie er biejelbe auf das befte in jeinem Vaterlande ausgebildet findet. 
Er unterfcheibet vier wejentliche Eigenjchaften des Königtumes: 

1. Die Königliche Autorität ift heilig. Gott fegt die Könige 
als jeine Diener und als feine Statthalter auf der Erde. Es 
ijt etwas Göttliche in ihnen und ihre Majeftät ift ein Abglanz 
der göttlichen Majeftät. 

2. Sie ift eine väterliche Autorität und ihr Charakter ift 
Wohlwollen. Gott hat die Großen geſchaffen, daß fie die Kleinen 
Ichügen, und hat den Königen die Gewalt gegeben, damit fie für 
das öffentliche Wohl forgen und die Bedürfniffe des Volkes bes 
friedigen. Der Tyrann denkt nur am fich, der echte König forgt 
für das Voll. Boffuet unterläßt es nicht, feinem jungen Fürften 
hier viele moraliſche Vorfchriften mit den Worten ber heiligen 
Schrift einzuprägen, aber er thut das alles in der gewandten 
Form des Hofpredigerd, welche bie ernjte Mahnung durch ben 
Wohllaut der Sprache und durch den Weihrauch der Verehrung 
genießbar macht. 

3. Die königliche Autorität ijt abfolut. Das heißt nicht, 
fie ift willfürlih. Indem man beides verwecjjelt, ſucht man die 
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abfolute Gewalt verhaßt zu machen. Der Fürſt ift niemandem 
Rechenſchaft ſchuldig über feine Anordnungen. Ohne folche ab- 
folute Autorität Tann er weder dad Gute thun, noch das Böſe 
unterdrüden. Über fein Urteil gibt es fein höheres Urteil. Dan 
muß den Fürſten gehorchen wie der lebendigen Gerechtigkeit. Sie 
find gleichſam Götter auf Erden und mur dem Gerichte Gottes 
ſelbſt unterworfen). Sie allein haben eine zwingende Macht; 
es gibt feinen Zwang gegen die Fürften. Die berühmte Stelle, 
in welcher der Priefter Samuel das Voll vor der Willfür und 
den Gewaltthaten der Könige warnt, wirb fo ausgelegt: Zwar 
follen fie fein Unrecht üben, aber wenn fie e8 begehen, jo tun 
fie es ungeftraft. Den göttlichen und menſchlichen Gejegen ift 
der Zürft wohl unterworfen, weil er gerecht regieren und feinem 
Volke ein Beiſpiel fein foll in der Beachtung der Geſetze; aber 
er ift den Strafen ber Geſetze nicht unterworfen. Die Gefege 
leiten und beftimmen ihn, aber fie zwingen ihn nicht. Unter 
feiner Autorität ruhig zu leben ift des Volkes Pflicht. Das 
Volt fol ben König fürchten, aber wenn der König das Volk 
fürchtet, jo iſt alles verloren. Der König foll fich gefürchtet 
machen von den Großen unb von den Seinen. Seine Gewalt 
muß unwiderftehlich jein. Feſtigkeit ift eine weſentliche Eigenfchaft 
feiner Autorität. Er muß feit fein bei Unruhen und Gefahren 
und feſt wider feine Räte und Günftlinge, wenn dieſe fich zu 
ihren perfönlichen Zweden jeiner bedienen wollen. Zeit auch in 
feinen Entſchlüſſen. 

4. Die königliche Autorität ift der Vernunft unterworfen. 
Der König ift die Seele und ber Verftand des States: Daher 
muß er vernünftig handeln, nicht mach Leidenſchaft oder nad) 
Laune. Nicht vergeblich Hat Salomo vor allen Dingen fich 
Weisheit erbeten. Wahre Feſtigkeit ift ohne Weisheit nicht 
möglich. Die Weisheit des Fürften beglüdt das Volk und er- 


%) Lib. IV, 1.2. Is sont des dieux et participant en quelque 
facon A Vindöpendance divine-(Rfalm 81, 6), 
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hält den Stat eher als die Gewalt. Daher muß der Fürft fich 
der Weisheit befleißen. 

Majeftät ift nicht der äußere Glanz und Pomp, der bie 
Könige umgibt. Majeftät ift das Bild der Größe Gottes in 
dem Fürften. Gott ift unendlich, Gott iſt alles. Der Fürft als 
Fürft ift nicht ein Privatmann, er ift eine öffentliche Perſon; der 
ganze Stat ift in ihm, der Wille des ganzen Volkes ift in feinem 
Villen enthalten. Wie in Gott alle Vollkommenheit und alle 
Tugend vereinigt ift, fo ift alle Macht der Privaten in der Perfon 
des Fürften geeinigt. Die Macht Gottes wirkt fofort von einem 
Ende ber Welt zum andern, die Macht des Königs herricht ebenfo 
in dem ganzen Reiche. Sie hält das Reich in Ordnung wie Gott 
die Welt. Wenn Gott feine Hand zurüdzieht, fo verfinft die Welt 
in Nichts; wenn die königliche Autorität in dem Reiche aufhört, 
gerät alles in Verwirrung. „Nchmt alles zufammen, was Großes 
und Herrliche von ber königlichen Autorität gejagt werben kann, 
ein unermeßliches Volt zu Einer Perſon vereinigt, deren Macht 
heilig, väterlich, unbegrenzt ift, die Vernunft des States in 
Einem Haupte wirfend, und ihr jeht das Bild Gottes in ben 
Königen, ihr habt eine Vorftellung von ber königlichen Majeftät.“ 

Im Anblid eines folchen überſchwanges von göttlicher Hoheit 
bleibt den einfachen fterblichen Unterthanen natürlich nur der 
Tienft und ber Gehorfam. Diefes Königtum verlangt einen 
Kultus der Hingebung und der Verehrung analog dem Gottes- 
bienfte. Es verfteht ſich, daß der geforderte Gehorfam unbe- 
ſchränkt ſei. Nur auf eine Ausnahme darf der Kirchenmann 
nicht verzichten: „Die Gebote Gottes gehen dem des Königs 
vor, und im Stonflitt muß man Gott mehr gehorchen als ben 
Menſchen.“ Im übrigen dürfen die Unterthanen aud) der un- 
gerechten Gewaltthat des Königs nur refpeftuolle Vorftellungen 
entgegenhalten und Gebete für feine Belehrung zum Himmel fenden, 
aber fie dürfen nicht murren und noch weniger fich auflehnen. 

Dem gelehrten Theologen entgeht es freilich nicht, daß es 
aud) in dem alten jübiichen State nicht immer jo demütig und 
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nicht immer fo glatt hergegangen ift, daß z. B. David fi mit 
den Waffen gegen den König Saul erhoben hat und daß die 
Maflabäer zu offenem Aufftande gegen bie aſſyriſchen Könige 
geſchritten find. Aber, meint er, David war fein Unterthan wie 
die andern, er war ber Erwählte be3 Herten, und die Maflabäer 
empörten fih, um die Mofaifche Religion zu retten. Gott 
war mit ihnen. Immer aljo find es religiöfe Motive, welche 
den Widerftand und bie Auflehnung allein rechtfertigen. Die 
politiſchen Motive lennen nur einen abjoluten Herrn und willen- 
loſe Statsſklaven. 

Von dieſem theokratiſchen Standpunkte aus ſtellen ſich die 
religiöſen Pflichten des Königs als bie erſten und wichtigſten 
dar. „Die Religion iſt die Grundlage des Thrones. Die, welche 
meinen, der Fürſt dürfe in religibſen Dingen keine Strenge ge— 
brauchen, weil die Religion frei fein müſſe, find in einem gott- 
loſen Irrtume. Da müßte man ja auch das Heidentum, dem 
Islam, das Judentum dulden, die Gottesläfterung und fogar der 
Atheismus, d. h. die ſchwerſten Verbrechen würden ftraflos fein. 
Allerdings darf man nur in den äußerſten Fällen die Tobes- 
jtrafe anwenden. Die Kirche verlangt fie nicht, außer wenn die 
Selten zum Aufruhr gegen bie Obrigkeit und zum Kirchenraub 
fortgefchritten find.“ Der fromme Prälat war, wie man fieht, 
ganz erbaut von ben Verfolgungen ber Neformierten burch 
Ludwig XIV., welche in Frankreich einen Abgrund von Elend 
eröffnet und die Regierung des geiftreichen Königs mit unaus- 
löſchlicher Schmach befledt Haben. 

In der That, Ludwig XIV. war felbft von biejen Ideen 
beherricht. In ganz ähnlicher Weife fhrieb er an den Dauphin: 
„Vor allen Dingen wifje, mein Sohn, daß wir nicht genug Ehr- 
erbietung dem erweiſen können, ber fo viele Taufende zur Ehr- 
erbietung gegen uns bejtimmt. Es ift die erſte Aufgabe ber 
Politik, Gott wohl zu dienen. Indem wir und ihm unterwerfen, 
geben wir dem Volfe die beite Lehre, wie es fi) und zu unter- 
werfen habe, und wir fündigen ebenfo wohl gegen die Klugheit 
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| als gegen bie Gerechtigfeit, wenn wir es der Ehrfurcht für den 

ermangeln Lafjen, befien Stellvertreter wir find. Indem er ung 
den Scepter verliehen hat, hat er und das Herrlichite auf der 
Erde gegeben; indem wir ihm unfer Herz geben, geben wir ihm, 
was feinen Augen vorzugsweife wohlgefällt.“ 

Mit diefem religiös⸗politiſchen Abfolutismus ſcheint ſowohl 
eine gewiſſe Privatfreiheit al bie Sicherheit des Eigentumes 
verträglich, und Boſſuet beteuert,' daß er fein Freund ber Willkür 
ji. Er empfiehlt den Königen, die Gefege und die guten Ge- 
wohnheiten zu achten. Dadurch befejtigen fie die Treue und 
gewinnen fie die Zuneigung. Uber von politiichen Rechten der 
Bürger hat Boſſuet gar feine Vorſtellung. Der einzig politiich 
berechtigte Menſch im State ift ihm der König. Wenn aber 
alle dem einen Manne gegenüber politifch rechtloſe Wejen find, 
jo find fie diefer übermäßigen Gewalt gegenüber, auf beren 
Schuß fie angewiefen find, auch nicht ihrer Privatfreiheit noch 
ihres Privatvermögens ficher. Wenn ber Herricher ihre Privat: 
rechte verlegt, zu wen denn wollen fie flüchten? 

Sogar in England war dieſe Theorie des theologiſch ber 
grämdeten Abfolutismus in der bifchöflichen Kirche und auf der 
Umiverfität Oxford feit der Reftauration der Stuarts die herr- 
ſchende geworben. Auf dem europäiichen Feſtlande galt feine 
andere in den höchſten Kreifen der firchlichen und der weltlichen 
Nacht als richtig. Auch in dem republifanifchen Holland und 
in der fchweizerifchen Eidgenofjenfchaft fand fie einflußreiche Ver- 
treter und zahlreiche Anhänger. Männer wie Pufendorf wurden. 
von den meiften als Gottlofe und höchſt gefährliche Freigeifter 
geſcheut und gehaßt. Sogar ber verjöhnliche Leibniz, welcher 
fo jegr bemüht war, auch den kirchlichen Meinungen zu genügen, 
war verdächtig. Dieſe autoritätsfelige Gebundenheit des politiſchen 
Denkens Dauerte auf dem Kontinente in der erften Hälfte bes 
achtzehnten Jahrhundert? unvermindert fort. Auch ala man 
ſchon wagte, die firchlichen Autoritäten neuerdings zu prüfen 
und fich von der Vormundfchaft des Klerus loszumachen, wurde 
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die abjolute Autorität der weltlichen Herrſcher noch nicht be= 
zweifelt. Schon hatte Voltaire ganze Schwärme von ftechenden 
und beißenden Angriffen wider den hergebrachten Kirchenglauben 
und gegen bie geiftlichen Autoritäten fliegen laſſen, aber auch 
er wagte fi) nur auf Umwegen und nur mittelbar an politiiche 
Probleme. Es mußte noch ein halbes Jahrhundert vorüber- 
ziehen, bevor Montesquieu, der Vertreter ber fonftitutioneller 
Stat3reform, und Roufjeau, ber Lehrer ber demolratiſchen Re⸗ 
volution, ihre bahnbrechenden Bücher ſchrieben. 

Einzig in England trat mit der zweiten, der ſogenannten 
„glorreichen Revolution“, welche den Stamm der Stuarts zum 
zweiten Male und nun für immer vertrieb, früher eine Wendung 
ein. Als Repräfentant der neuen freieren Richtung der Wiſſenſchaft 
ift vor allen John Lode (geb. 29. Aug. 1632, geit. 28. Oft. 
1704) zu nennen. Seine wiſſenſchaftliche Ausbildung erwarb 
er zuerft auf ber Univerfität Oxford, wo er 1655 ben Grab 
eines Baccalaureus und 1658 ben Grab eines Meifters der Künfte 
erwarb. Erft das Studium der Schriften von Descartes 
führte ihn tiefer in die neuere Philofophie ein. Außerdem betrieb 
er vorzugsweile Naturwifenihaft und Medizin. Die Belannt- 
ſchaft mit Lord Aſhley, dem fpäteren Grafen von Shaftesbury, 
dem er mit großer Treue verbunden blieb, eröffnete ihm eine 
politifche Thätigfeit. Für diefen Gönner arbeitete er den feiner 
Zeit berühmten Verfaffungsentwurf für die norbamerifanijche 
Provinz Karolina aus, das Ideal einer liberalen Ariftofratie 
in engliſchem Stile, aber für die amerifanifche Kolonie, welche 
der bemofratifchen Anſpannung aller Volkskräfte bedurfte, un— 
brauchbar’). Er hatte mit feinem vornehmen Gönner die Gumft 
der füniglichen Gnade genofjen und teilte mit demfelben auch 
die kdnigliche Ungnade. Die Verfolgung des Hofes entzog ihm 
durch einen Aft der Willkür, zu dem fich der Biſchof von Orford 
bereit zeigte, mitzuwirken, feine Stelle an ber Univerfität (1684) 

') Zaboulaye, histoire politique des Etats-Unis I, 383, hat dieſes 
Bert mit politiſcher Kritik beleuchtet. 
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und bedrohte ihn noch in Holland, wohin er fich zurüdge- 
zogen hatte. 

Von da aus fchrieb er feinen erften Brief über die To— 
leranz (1685), bem er fpäter ‚noch drei andere über dasſelbe 
Thema folgen ließ (1690. 1692; der vierte iſt erft ala Fragment 
nad) jeinem Tode erfchienen). Im dieſen Briefen kämpft Locke 
für die Idee der religiöſen Freiheit und für die Trennung von 
Kirche ımd Stat, wie fie feit furzem nur in ein paar nord» 
amerifanijchen Kolonien Anerkennung fanden, aber allmählich zu 
Grundgefegen des amerifanijchen Lebens erhoben wurden. Die 
Unruhen und bie Leiben Englands jchreibt er großenteild dem 
faljchen Syſtem ber religiöfen Verfolgung zu. „Wir bedürfen 
vor allen Dingen einer vollen, rechten und wahren Freiheit, 
einer gleichen und unparteiifchen Freiheit,“ jchreibt er in der 
Vorrebe zu der englijchen Ausgabe bes erften Briefes. „Der 
Stat ift eine Verbindung von Menſchen, gegründet, um ihre 
bürgerfichen Intereffen zu befriebigen, zu ſchützen und zu fördern. 
Die Sorge für den Glauben aber ift fein bürgerliches Interefje 
und die Obrigfeit hat feine Macht über die Seele empfangen, 
denn niemand fann feinen Glauben dem Gebote eines anderen 
unterwerfen und bie Öffentliche Gewalt fann nur äußere Dinge 
bezwingen, die Religion aber ift eine Überzeugung des Gemüts, 
die feinen äußeren Zwang verträgt. Die Kirche dagegen iſt eine 
freiwillige Verbindung zu gemeinjamer Gottesverehrung und 
niemand ift ſchon von Geburt Glied einer bejtimmten Kirche, 
denn nichts wäre abfurder, al3 zu denken, daß die Religion fich 
von ben Eltern auf bie Kinder vererbe wie das Vermögen“ 1). 

Locke verwirft nicht bloß alle Strafgefege und jede Ver- 
folgung eines abweichenden Befenntniffes wegen innerhalb des 
Chriftentumes, alfo alle Bedrohung der engliichen Diffenters 
und Satholifen. Die Toleranz, für die er mit feiner nüchtern 
verjtänbigen Logik kämpft, umfaßt auch die Juden, die Moham- 
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mebaner und ſelbſt die Heiden. Auch wenn jemand einen unver 
nünftigen Glauben Hat, fo verlegt er damit die bürgerliche Ge- 
meinfchaft nicht und feine Veftrafung läßt fi) durch den Stats- 
zweck nicht rechtfertigen. Sie widerjpricht bem natürlichen Rechte 
aller. Er begnügt ſich mit diefer Abwehr; er verlangt, daß 
auch niemand feines Glaubens wegen von ber Teilnahme an 
ben politiſchen Rechten ausgeichloffen werde, auch nicht die Juden, 
noch die Mohammebaner, welche zu dem Etate gehören, nicht 
einmal die Heiden‘). Wenn in dem altjüdifchen Stat der Götzen⸗ 
bienft verboten worben fei, fo gab es für das damalige Geſetz 
Gründe, die in dem gegenwärtigen Kulturzuftande feine Kraft 
mehr haben. Das Chriftentum ift um fo ficherer bie wahre 
Religion, je mehr es auf die Kraft der Wahrheit vertraut, je 
weniger es zu faljchen Mitteln greift, die Menſchen zu befehren. 

Nach dem Tode des Königs Karl II. erwirkte William 
Penn bei König Jakob II. die Begnabigung Lodes; aber Lode 
weigerte ſich, die Gnade anzunehmen, da er ſich feiner Schuld 
bewußt fei. Erſt nachdem der Prinz Wilhelm von Oranien die 
Leitung ber englijchen Revolution gegen die Tyrannei Jakobs II. 
übernommen Hatte und von den Engländern ala Wieberherjieller 
ber Landesfreiheit empfangen ward, fehrte auch Locke mit der 
Prinzeffin nad) England zurüd (1688). Da verzichtete er wohl 
auf die Wiebereinfegung in fein Univerfitätsamt, aber um jo 
entfchiedener verteidigte er nun die neue Nebolution gegen Die 
Angriffe der firchlich-abfolutiftifchen Schule. Noch in dem Jahre 
der Erhebung des Königs Wilhelm II. (1689) und gleich 
zeitig mit feinem philofophifchen Werke: ‚Verſuch über den 
menſchlichen Verftand“ erfchienen feine beiden „Abhand- 
lungen über Statsregierung“?), welche ihm in England 
den Ruf eines politifchen Denker von hohem Rang und freiefter 
Gefinnung verfhafften. Die neue Regierung bot ihm wiederholt 
ſehr angeiehene Gefandtihaftztellen an. Aber cr flug das 
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aus mit Rüdficht auf feine Kränklichkeit und begnügte ſich mit 
einer bejcheibenen Stellung, die ihn nur für einige Monate 
nöfigte in London zu leben. Die übrige Zeit des Jahres lebte 
er meiſtens in der gefunderen und frijcheren Luft von Dates in 
einer befreundeten Familie, Maſham, in ber er auch mit der 
Seiterfeit eines Weifen und mit banfbarer Hingebung an ben 
Villen Gottes den Tod nahen ſah. Seine Grabſchrift hat er 
ſelber verfaßt‘). 

Die erfte der beiden Abhandlungen über die Statsregierung 
ift gegenwärtig veraltet. Damals hatte fie gegenüber ber ortho- 
bogen Theorie, welche jie Schritt für Schritt in allen ihren 
Grundlagen und Argumenten befämpfte und wiberlegte, einen 
praltiſchen Wert. Sie ift eine vernichtende Kritik der Echrift 
von Robert Filmers „Batriarcha“ (1680), worin die 
abfofute Königsgewalt wunderlich genug von ber urfprünglich 
väterlich-abjoluten Gewalt Adams hergeleitet und fo auf ben Aft 
der Erichaffung bes eriten Menfchen gegründet ward. Filmers 
Lehre, jo abſurd fie war, hatte in der englifchen Hochtirche und 
an dem Hofe Jakobs II. großen Beifall gefunden und war eine 
Zeit lang von den herrſchenden Autoritäten ausſchließlich geſchützt. 
Jetzt zerbrach fie unter den Hammerjchlägen des rationellen Philo⸗ 
ſophen wie ein thönerner Topf. 

Von bleibender Bedeutung dagegen ift bie zweite Abhand- 
fung. Wie feine Vorgänger geht auch Lode, um die Begründung 
und den Bwed des States zu erflären, auf den Naturzuftand 
der Menfchen zurüd. Als jelbftverjtänblich fegt er eine natür- 
liche, d. 5. auf der Schöpfung Gottes beruhende Freiheit und 


%) Siste viator. Hic juxta situs est Joannes Locke. Si qualis fuerit 
rogas, mediocritate sus contentum se vixisse respondet. Literis inuu- 
tritus, eousque profecit, ut veritati unice libaret. Hoc ex scriptis illius 
disce; quae quod de eo reliquum est, majori fide tibi exhibebunt, quam 
epitaphii suspecta elogia. Virtutes, si quas habuit, minores sane quam 
sibi laudi, tibi in exemplum proponeret. Vitia una sepeliantur. Morum 
esemplum si quaeras, in evangelio habes: vitiorum utinam nusquam: 
mortalitatis, certe, quod prosit, hic et ubique. 
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Gleichheit der Menfchen voraus, infofern als alle dieſelben 
Kräfte empfangen haben und feiner ſchon von Natur dem andern 
über» oder untergeordnet fei, vielmehr jeder auch die Macht habe, 
feine Kräfte zu gebrauchen und fich ſelbſt zu verteidigen. Dieſe 
Freiheit von Natur ift nicht mit der Willfür zu verwechfeln, fie 
ift durch das Naturgefeg näher bejtimmt, welches jevem durch 
die Vernunft geoffenbart wirb und ihm anhält, weder fich felbit 
zu zerjtören, noch das Leben, die Gejundheit, die Freiheit und 
den Befig der andern zu verlegen. Da alle Menfchen Gottes 
Geihöpfe und darauf angemwiefen find, ihre gleiche Menfchen- 
natur wechfelfeitig zu achten, fo ergibt fich jenes Geſetz von 
ſelbſt. Wer dieſes Gejeg verlegt, wird mit Recht von den andern, 
die es fefthalten, deshalb geitraft und genötigt, fi ihm zu 
unterwerfen. Im Naturzuftand iſt jeder fein eigener Rächer und 
Nichter, und berufen, das Geſetz ber Natur zu vollziehen: ganz 
jo wie heute noch Die Häupter ber verfchiebenen Staten in völfer- 
rechtlicher Beziehung. 

Der Naturzuftand ift nicht, wie Hobbes gethan hat, zu 
verwechfeln mit bem Kriegszuſtande. Naturzuftand Heißt nur 
Mangel einer öffentlichen Autorität, welche richtet, aber ſchließt 
einen Zuftand des friedlichen Nebeneinanderjeins nicht aus. Der 
Kriegazuftand ift ebenfalld Mangel eines höheren Richters, aber 
er fegt die Gewaltthat und die Verübung von Unrecht voraus, 
die nicht von der Natur gewollt find. 

Die natürliche Freiheit fchließt alle übergeorbnete 
irdijche Autorität aus und weiß von feinem anderen ald dem 
Naturgefege. Die bürgerliche Freiheit ſchließt jede Will- 
fürherrichaft eines amberen, aber nicht die gefegliche Autorität 
aus, welche durch freie Zuftimmung im State begründet ift und 
nur die Macht ausübt, die ihr anvertraut ift. Dieſe Freiheit 
beiteht nicht darin, daß jeber tue, was ihn gelüftet, jondern 
fie heit eine gemeinfame für jedermann in ber bürgerlichen Ge— 
fellichaft gültige Lebensregel haben, fie Heißt in allen Dingen 
nach eigenem Willen Handeln, jo weit biefe Regel es nicht unter- 
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fagt, fie bebeutet, nicht dem unzuverläffigen, wechjelnden, unbe 
fannten und launifchen Willen eines anderen Mannes unter- 
worfen fein. 

In dem Gefege erkennt Locke weniger eine Schranke ala 
vielmehr eine Anleitung und Weifung des freien und vernünftigen 
Willens, das Richtige zu thum. Der Zwed des Gejeges ift nicht, 
die Freiheit zu zerjtören oder zu mindern, jondern fie zu ſchützen 
und zu ftärfen: „Wo fein Gefeg, da feine Freiheit.“ 

Den Einwand, da die Finder von den Eltern abhängig, 
alfo nicht frei und gleich jeien, und daß manche Menfchen nie- 
mals zu dem Bewußtfein der {Freiheit gelangen, wiberlegt er 
folgendermaßen (Kap. 6, 5): 

„Wir find frei geboren in demſelben Sinne, in bem wir 
vernünftige Wejen find. Wir haben nicht fofort den Gebrauch 
weder ber Freiheit noch der Vernunft. Indem wir vernünftig 
werben mit bem Alter, werden wir frei. Das Kind ift frei, 
infofern es von bem freien Water vertreten und geſchützt wird, 
jo fange es unfähig ift, fich felber zu beftimmen. Kommt 
es zu dem Alter ber Unterfcheidung, fo iſt es ebenjo frei ge- 
worden, als fein Bater zuvor war. Alter und Erziehung machen 
die Vormundſchaft des Vaters entbehrlich und verleihen bie 
Fähigkeit, felber zu urteilen umd fich jelbft zu beftimmen. Bis 
dahin legt auch der Stat dem Kinde feine öffentliche Pflicht auf, 
von ba an aber tritt der Sohn in denſelben Treuverband und 
in biejelben öffentlichen Pflichten felbitändig ein, die den Water 
verbinden. Der Vater hat wohl einen dauernden Anfpruch auf 
die Ehrerbietung und die Dankbarkeit des Sohnes, aber fo wenig 
öffentliche Gewalt über den volljährigen Sohn als über einen 
anderen Mitbürger. Nichts war verfehrter als der Trugichluß 
von der abfoluten Gewalt des Vaters über die unmündigen 
Kinder auf die abjolute Gewalt ber Obrigfeit Über die Unter- 
thanen. Sogar wenn jene ein natürliches Mecht wäre, was fie 
nit ift, könnte doch nicht diefe Daraus abgeleitet werben; benn 
jeme jegt einen reifen Vater und unreife Kinder voraus, aber 
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die Vernunft und damit die Freiheit und die natürliche Fähigkeit, 
fi) und andere zu regieren, erwächlt in dem Fürſten ganz wie 
in dem Unterthan mit dem After und ber Erziehung zur Reife. 
Die väterliche und die pofitiiche Gewalt haben einen verjchiedenen 
Grund und einen verjchiebenen Zweck.“ 

„Die Verbindung von Mann und Weib, Eltern und Kindern, 
Herrn und Anechten hat die Familie geeinigt und ein Hausweſen 
begründet. Ein öffentliches Gemeinwohl, d. h. der Stat entfteht 
erft, wenn eine Anzahl Menfchen ſich jo verbinden, daß jeder 
auf fein natürliches Necht der Selbſthülfe verzichtet und feine 
Macht auf die Gemeinfchaft abtritt. Das geichieht, wenn die- 
jelben aus dem Naturzuftande in die Gefellichaft übergehen und 
Ein Bolt, einen politischen Körper unter einer oberften Regierung 
bilden, oder wenn einer in einen ſchon verbundenen Stat eintritt. 
Dadurch ermächtigt er die Gejellihaft oder den geſetzgebenden 
Körper derjelben, Gefege zu erlafjen, wie bie öffentliche Wohl- 
fahrt es erfordert, die auch ihn verbinden.“ 

„Daraus erhellt klärlich, daß die abfolute Monarchie, welche 

‚einige für die einzige Regierungsform ber Welt Halten, in Wahr- 
beit unerträglich ijt mit ber bürgerlichen Gejellihaft und feine 
wahre Statsform ift, denn der abjolute Monarch fteht außerhalb 
diefer Gejellihaft und ift gegenüber den Untertfanen noch im 
Kriegszuftande geblieben. Er maßt ſich beides, bie gejeggebende 
und die vollziehende Gewalt, zu und erfennt feinen Richter an. 
Zwifchen dem früheren unfichern und gefährlichen Naturzuftande 
und feiner Herrichaft befteht nur ber Unterjchied, daß er felbit 
zwar nach feinem Ermeſſen über fein Recht urteilt und feine 
Macht Handhabt, wie zuvor alle in dem Naturzuftande es durften, 
aber feine Unterthanen ober beſſer feine Sklaven gar feinen Nechts- 
ſchutz und feinerlei Sicherheit gegen jeine Willfür haben, jondern 
zu unvernünftigen Geſchöpfen entwürbigt werben, die ihr Recht 
nicht mehr verteidigen können.“ 

„Die, welche jagen, im Streite zwiſchen Unterthanen follen 
Geſetze gelten und die Richter entfcheiden, damit jeder fein Recht 


John Rode, 205 


behaupte und feinen Frieden erlange, aber zwiichen Unterthanen 
und Regenten nicht, weil dieſer die Statsautorität und Macht 
bat, die trauen den Menſchen bie Thorheit zu, daß fie Sorge 
tragen, fich vor den Mardern und Füchfen zu fichern, aber ganz 
zufrieden feien, ja jogar ihre Sicherheit darin finden, wenn fie 
von Löwen zerriffen werben. Was immer die Schmeichler der 
abfoluten Gewalt jagen mögen, ficher fühlt fich und Iebt das 
Volk in der bürgerlichen Geſellſchaft nur, wenn die Geſetzgebung 
einem gemeinfamen aus mehreren gebildeten Körper anvertraut 
ift, heiße man denſelben nun Parlament oder Senat! Durch 
dieſe Einrichtung wird jeder, der Höchſte wie der Niebrigfte, 
durch die Gefege verpflichtet, denen feiner fich entziehen darf; 
denn wer fi nach feinem Gejege zu richten Hätte, der wäre 
noch in dem Naturzuftande, für den gäbe es feinen Stat“). 

Indem Lode die Entftehung der Staten auf den freien 
Willen der „Individuen gründet, welche ſich zu einem politifchen 
Körper einigen, d. h. auf Vertrag“, bemerkt er, daß gegen dieſe 
Annahme zwei Einwendungen erhoben werden: 

1. daß bie Gefchichte feine Beifpiele fenne eines jo entitan- 
denen States; 

2. daß die Menfchen in der Negel ſchon als Glieder eines 
States geboren werben und daher nicht die Freiheit Haben, einen 
neuen Stat zu verabreden, jondern zu einem beftimmten State 
gehören. 

In der That, beide Einwendungen, obwohl fie noch nicht 
den innern Kern ber Frage, jondern nur die äußere Erſcheinung 
darlegen, ſind geeignet, Zweifel gegen die Wahrheit der Vertrags- 
fehre zu erweden. Locke ſucht biefelben zu widerlegen. Die 
erfte, indem er barauf verweiſt, daß bie erfte Entitehung ber 
Staten meiften® in dem Dunfel der Vorzeit verborgen fei. In— 
deſſen laſſen ſich doch in Rom und Venedig und aud) unter ben 
Indianern Amerifa® derartige Anfänge der Staten entdeden. 


») 894: „No man in civil society can be exempted from the 
law of is.“ 
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Überdem ſei der friedliche Urfprung vieler alten Staten in der 
naturgemäßen Autorität eines Familienhauptes zu erfennen, 
welchem alle anberen als dem ehrwürdigſten und weifeften Manne 
unter ihnen vertrauten; und erſt wenn fpäter diefes Vertrauen 
mißbraucht wurde, haben fie e8 dann verfucht, durch Gejege und 
neue Einrichtungen die Macht derjelben zu regulieren. 

Die zweite Einwendung kann die Entftehung der mandjerlei 
Staten überhaupt nicht erffären. Wäre fie richtig, fo könnte 
es nur Einen Stat geben, von der Schöpfung an. Hatten aber 
die zahlreichen Fürften die Freiheit, neue Staten zu errichten, 
fo Hatten auch die übrigen freien Männer die Befugnis, fich 
diefen neuen Staten unterzuordnen ober davon megzubleiben. 
Die Freiheit, welche die Machthaber anfprechen, um ihre Herr- 
ſchaft zu begründen, ruht wie bie Freiheit der Megierten auf 
der gemeinen Freiheit des Naturzuftandes. Das Argument heikt, 
die Nachkommen werben durch ihre Väter gebunden, umd dieſes 
Argument ift falſch. Der Vater hat fein Recht, die Freiheit des 
Sohnes wegzugeben. Er kann feine Güter wohl belaften, aber 
er kann nicht die Perfon des Sohnes zum Hörigen machen. 
Wenn biefer zum Manne wird, fo ift er von Natur nicht minder 
frei, als der Vater war. Weil die Staten da find und bie 
Kinder ala abhängige Familienglieder geboren und erzogen werben, 
weil das Land und die Güter von dem State dauernd beherricht 
werden, weil da nur einer nach dem andern, nicht gleichzeitig 
die Menge volljährig und frei wird, weil fat alle in dem State 
verbleiben, der ihr Vaterland ift, jo überfieht man den Aft der 
Freiheit, ben der volljährig Gewordene übt, indem er fi mit 
dem State vereinigt. — Es fteht ihm frei, auch einen andern 
Stat zu wählen. Was ihn bindet, ift aljo nur feine eigene 
Zuftimmung, nicht jeine Pflicht. 

Die Widerlegung Lodes ift ſcharfſinnig, und feine Logik 
infoweit überzeugend, als fie das Recht der individuellen Freiheit 
ſchützt und jede Statshörigfeit als unvernänftig verwirft. Aber 
fo wenig die Einheit des State aus der Übereinfunft der Eingel- 
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willen zu erffären ift, jo wenig wird die Fortdauer, gleichſam die 
Unfterblichfeit bes States begriffen, wenn fie auf ben Wechſel 
täglich neuer Unterwerfungsalte der Individuen begründet wird. 
Locke traute fich felber nicht, feinen Gedanken bis zu den legten 
Konfequenzen durchzuführen. Iſt der Eintritt in den Stat völlig 
frei, fo ift nicht einzufehen, weshalb nicht ber Austritt, nachdem 
die übernommenen Verpflichtungen erfüllt find, ebenſo frei fein 
fol. Wir betrachten heute die Auswanderungsfreiheit in der That 
als ein natürliches Necht der Bürger. Lode ſcheut ſich noch, 
diejelbe zu fordern, und fagt: Wer einmal einem State beige- 
treten ift, der ift es für jein ganzes Leben. 

Die wichtigfte und enticheidende Statseinrichtung ift bie 
geieggebende Gewalt. In dem Gejege fpricht fich der Wille 
der Gemeinjhaft aus. Daher fann niemals ein Eid, den ein 
Glied des States einer fremden Macht ſchwört, oder eine Ver- 
pflihtung, die ein Bürger gegen eine anbere Statsautorität hat, 
ihn von dem Gehorfam gegen das Geſetz entbinden, das für alle gilt. 

Aber fogar dieſe oberfie Gewalt fann nicht eine abjolute 
fein. Es fommt ihr feine Willfürmacht zu über das Leben und 
das Vermögen des Volles; denn niemand kann einem andern 
mehr Macht über fich einräumen, als er felber von Natur hat, 
und niemand hat eine abjolute und willfürliche Gewalt über ſich 
noch über andere. Er barf ſich nicht ſelbſt das Leben nehmen, 
noch das Leben oder Vermögen der andern zerftören. Die Stats- 
gewalt ift ihrem Wejen nach beichränft durch den Statszweck, 
und dieſer ift die gemeinfame Wohlfahrt. Ihre Beftimmung ift 
Erhaltung nicht Zeritdrung, Freiheit nicht Knechtſchaft, Wohl: 
ftand nicht allgemeines Verderben. Das Gejeg der Natur hört 
nit auf in bem State, ed erhält nur beſſere Garantien. Der 
Geſetzgeber muß es ebenfo gut beachten wie jeber andere. Die 
Erhaltung der Menſchen ift ein natürliches Grundgeſetz, dem 
fein Statsgeſetz wiberjprechen darf. 

Die gefeggebende Gewalt ift verpflichtet, das natürliche Recht 
zu fchügen und gerechte Gejege zu geben. Die Gefege ber Natur 
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find vorerst vorgefchrieben und nur in dem Gemüte der Menſchen 
zu finden. Im Naturzuftande legt jeder biefelben nach eigenem 
Urteil aus, und weil daraus Mißftände hervorgehen, find Die 
Menfchen zum State zujammengetreten, bamit jeder ficherer fei, 
daß fein natürliches Mecht richtig erfannt und mit größerer Macht 
geihügt werde. Es fann nicht die Abficht geweſen fein, irgend 
wem eine Willfürgewalt anzuvertrauen. Sonſt wäre der Zuftand 
im State ſchlimmer und gefährlicher als außer dem State; denn 
da konnte doch jeder, fo gut es ging, fein Recht felber ver- 
teidigen, aber der abfoluten Gewalt gegenüber wäre er ſchutzlos 
und waffenlos. Wer der Willfür eines Mannes preiögegeben 
wird, der über 100000 Mann verfügt, ift fchlimmer daran, als 
wer unter 100000 einzelnen Männern lebt, beren jeber fich 
willfürlich benimmt. 

Berner darf die gejeggebende Gewalt nicht willkürlich über 
das Privatvermögen ber Bürger verfügen, denn gerade zum 
Schuge des Eigentumes ift fie errichtet, wenngleich fie um der 
gemeinen Rechtsordnung willen ermächtigt ift, auch über das 
Eigentum Rechtsregeln zu verordnen. Der General, der in der 
Schlacht dem Soldaten befehlen kann, daß er der unmittelbaren 
Todesgefahr entgegengehe, ift nicht berechtigt, ihm einen Pfennig 
aus der Tafche zu nehmen. Das Recht über Leben und Tod 
ift nicht zugleich Recht über das Vermögen. Selbſt die öffent- 
lichen Bebürfniffe rechtfertigen die Veftenerung nur, infojern die⸗ 
ſelben als ſolche von dem fteuerzahfenden Wolfe jelbft durch feine 
Repräjentanten anerfannt und die Steuern gutgeheißen werden. 

Endlich ift ber Gefeßgeber nicht berechtigt, feine Gewalt 
auf einen andern zu übertragen. Seine Autorität ift abgeleitet 
von dem Volfe und daher nur mit Zuftimmung des Volkes felbft 
übertragbar. 

Die übrigen Gewalten find der gefeßgebenden untergeordnet, 
indem fie von ihr die Regel ihres Verhaltens empfangen. Lode 
unterfcheibet die egefutive unb die föherative Gewalt, die 
erftere nad} innen gewendet und für die Ausführung der Gejege 
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und im Verhältnis zu anderen Staten und ben Fremden das 
Recht des States wahrend. Im beiden äußert fich die geeinigte 


Kraft des Gemeinweſens. Daher werben beide gewöhnlich von 
derjelben Perſon verwaltet, während in dem mohleingerichteten 
State man bafür jorgt, daß die gefeßgebende Gewalt nicht 
dem Inhaber der vollziehenden Gewalt für ſich allein über 
laffen, fondern nur unter Mitwirkung vieler anderen Männer 
geübt werde. i 
Da bie gejehgebende Gewalt — obwohl ihr alle anderen 
Gewalten untergeorbnet find — 'jelber eine anvertraute. Gewalt 
ift zu beftimmten Bweden, fo bleibt bei dem Volke doch die 
höchſte Gewalt zurüd, auch den gejeßgebenden Körper zu 
ändern oder umzugeftalten, wenn es findet, daß berjelbe das 
Vertrauen mißbraucht habe; denn jede Vertrauensgewalt ift.burch 
den Zweck beichränft, um deſſen willen fie gegeben war, und wer 
die Macht Hatte, fie zu errichten, hat auch die Macht, fie anders 
einzurichten, bamit fie ihre Zwecke beffer erfülle. Im biefem . 
Sinne fann man fagen, daß die Gemeinfchaft ſelbſt alle Zeit 
die fouveräne Macht jei; aber fie übt biefelbe nur ausnahms⸗ 
weije aus, wenn bie ordentlichen Gewalten aufgeldft werden. 
Im der Regel dagegen, und fo lange bie öffentliche Ordnung 
befteht, ift der Geſetzgeber die ſouveräne Gewalt‘). Sit 
in einem State die vollziehende Gewalt Einer Perjon über« 
tragen, die auch einen Anteil Hat an ber gejeßgebenben Autorität, 
fo kann man wohl auch biefe Perfon fouverän nennen, nicht 
weil er alle oberfte Macht für fich allein hat, aber weil ihm 
alle andern Beamtungen umtergeorbnet find, weil bie. oberfte 
Vollziehung in feine Hand gelegt ift und weil auch fein Geſetz 


%) 8149. And thus the community may be said in this respect 
to be always the supreme power, but not as considered under any forın 
of government, because this power of the people can never take place 
til the government be dissolved. — 8 150. In all cases, whilst the go- 
vernment subsist, the legislat is the supreme power. 

Si⸗atiqti, Geid. d. neueren Gtatäwifienfgaft. 1 
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ohne feine Mitwirkung gegeben wird. Aber wenn man ihm auch 
den Eid des Gehorfams und der Treue ſchwört, jo gefchieht 
das nicht, weil man ihn als oberften Geſetzgeber ehrt, fondern 
als oberiten Vollzieher des Geſetzes, alfo nur als einer gejeß- 
lichen Gewalt. Mihfennt er feine Stellung und ſetzt er feinen 
Privatwillen an die Stelle des Öffentlichen Geſetzeswillens, jo 
entfleidet er ſich damit des öffentlichen Charakters und wird zu 
einer bloßen machtlofen Privatperfon, der man feinen Gehorjam 
ſchuldig ift. Benutzt fie die äußere Gewalt, bie ihr anvertraut 
ift, um ihren Privatwillen dem Bolte aufzuzwingen, fo ift das 
Volt berechtigt, ber Gewalt die Gewalt entgegenzufegen. Der 
Mißbrauch der Gewalt gegen die gefegliche Orbnung eröffnet 
den Kriegszuftand, in welchem die Kräfte ber einen fich wider 
die Sträfte der andern richten. 

Ein beſonderes Kapitel (14) widmet Locke dem Begriff der 
Prärogative, der in bem engliſchen Statsrecht eine große 
Rolle fpielt, aber fich keineswegs dem allgemeinen Statsrechte 
empfiehlt. Manche Dinge kann der Gejeggeber nicht vorfehen 
und daher auch nicht zum voraus ordnen, unb zuweilen würde 
auch die genaue Anwendung ber Geſetzesregel je nach ben be- 
fonderen Umftänben einzelner Fälle ſchädlich fein. Im beiden Ber 
ziehungen bebarf es eine® freien Ermefjens, welches der 
vollziehenden Gewalt anvertraut wird, um das Geeignete zu be» 
flimmen und zu verfügen. Diefe Gewalt, nach freiem Ermeſſen 
aber im Hinblid auf die öffentliche Wohlfahrt zu handeln, ohne 
gefegliche Vorjchrift und unter Umftänden — wie z. B. bei Be- 
gnadigung und Dispenſation — gegen die gefegliche Regel, heißt 
Prärogative. Sie wird ber vollziehenden Gewalt überlafjen, 
welche immer thätig und in der Lage ift, nad) den Umftänden 
zu handeln. 

In den erften noch patriarchalifchen Zeiten, wo es wenig 
Gefege und viel Vertrauen gab, beftand faft Die ganze Regierung 
in der Präcogative. Aber mit dem Fortſchritte der Bildung, 
nachdem man vielfältige Mifbräuche derſelben erfahren Hatte, 
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wurbe mehrered durch bie Gefege geordnet umb weniger ber 


Prãrogative überlaffen. Wer behauptet, es fei ein Übergriff . 


in ben Bereich der Prärogative, wenn gewiſſe Dinge gefeglich 
geordnet werben, welche zuvor ber Prärogative anvertraut waren, 
dem fehlt es an aller Einficht in die Natur des States, Das 
Geſetz nimant dem Fürften nichts, was ihm gehört Hat; denn bie 
Macht, die er befigt, hat er nicht für fi, fondern.nur im Inter- 
eſſe ber Gemeinſchaft, Lebiglid) zur öffentlichen Wohlfahrt. Aus 
dem Mikverftändnis darüber entipringen in den Fürftentümern 
eine Menge von Übeln und Unorimungen. Hätte ber Fürſt 
ein ihm eigenes Recht, nach feinem Jutereſſe zu berrichen, fo 
würden bie Völfer nicht als vernunftbegabte ihm gleichartige 
Geihöpfe behandelt, bie um ber gemeinfamen Wohlfahrt willen 
fi zum State geeinigt Haben, ſondern einer Herde vergleichbar, 
welche der Eigentümer nad; Belieben ausnutzt. 

Die Prärogative ift alfo nur die Erlaubnis des Volkes au 
den Machthaber, da nach feinem Ermeſſen für bie öffentliche 
Wohlfahrt zu Handeln, wo das Geſetz eine Lüde oder einen 
Spielraum offen läßt. Je fähiger umd weijer die Fürſten find, 
um fo geneigter wird man fen, ihnen dieſe Prärogative auszu- 
behnen; bie ſchlimmen Erfahrungen aber führen zu neuer geſetz ⸗ 
licher Beichräntung, d. h. zu näßerer Veitimmung, wie jene Hand⸗ 
Iumgen für bas öffentliche Wohl beſchaffen fein follen. Der 
Entjcheid darüber, ob es zwedmäßiger ſei, bie Dinge geſehlich zu 
regeln oder bem Ermeſſen zu vertrauen, gebührt dem Geſetzgeber. 
Benn aber der Fürft in Mißachtung feiner Pflicht das Parlament 
wicht verfammelt und es feinen Richter mehr auf der Erde gibt, 
der den Streit zwiichen Gejegeber und Regent entfcheidet, dann 
iſt es wie in bem Streite zwiſchen Gefegeber und Voll. Es 
bleibt nur, wenn ber irdiſche Nichter fehlt, die Berufung auf ben 
Himmel: Gott und bie Natur wollen nicht, daß der Menſch auf 
feine Selbſterhaltung verzichte. Es ift nicht wahr, def Diefe 
Lehre zu. Unsrbnungen und Ummälzungen führe; benn bie Völker 
Ichnen ſich nur auf wider bie geordnete Gewalt, wenn die Übel, 
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unter. benen fie-leiben, unerträglich geworben find und eine Beffer 
‚ rung fordern, und bie weiſen Fürſten Laffen es nie jo weit fommen, 

da die darin liegende Gefahr für fie noch ‚größer ift als für 
das Bolt. ö 

Loce vergleicht die väterliche, bie politiiche und bie befpotifche 
Gewalt. Die erfte ruht auf ber Natur, die zweite auf der freien 
Zuftimmung, bie dritte auf ber Gewalt. Die erfte hat nur ben 
Schuß der noch unmändigen Kinder und ihre Erziehung zur 
Reife zum Zwede, und hört auf, wenn bie erwachfenen Kinder 
für ſich ſelber jorgen können. Die zweite bezwedt eine beffere 
Sorge für aller Freiheit, Vermögen, Wohlfahrt, ald der Natur 
zuftend gewährt. Die britte ift im Grunde eine fortgejegte 
Kriegsgewalt und Hört auf, ſobald der Beſiegte wieder in ben 
Belit; feiner Freiheit kommt. 

Eroberung und Ufurpation find. nicht Akte des Rechtes 
und an fich nicht geeignet, eine Rechtsorbnung zu begründen. Sie 
find Akte der Gewalt, und ihre Wirkung ift meift. eine zerftörenbe, 
nicht eine ſchaffende. Die Eroberung ift eine Ufurpation in 
frembem Lande, die Ufurpation iſt eine Eroberung in ber. Heimat. 
War ber Krieg gerecht, jo gewann ber Eroberer eine deſpotiſche 
Gewalt über die geichlagenen Feinde und ihre Helfer und ein 
Recht, für den Schaden Erjag zu fordern, der durch die Rechts- 
weigerung und ben Krieg veranlaft worden iſt. Aber er hat 
fein obrigfeitliches Recht über daß übrige Wolf, das ihn nicht 
beleidigt hat, und fann feine Herrſchaft über die Nachlommen ber 
Befiegten erwerben, indem biefe ihre natürliche Freiheit jederzeit 
gebrauchen dürfen, Erſt Die freie Zuftimmung kann den urſprimg⸗ 
lichen Kriegs⸗ in einen wahren Friedens und Rechtszuſtand ver- 
wandeln. : 

Was aber ift Tyrannei? Lode antwortet: bie Übung 
der Gewalt in unrechtmäßiger Weile, der Gebrauch). ber Autorität 
nicht zu gemeiner Wohljahrt, fondern zum eigenen Privatvorteil, 
wenn ber Regent, was immer fein Rechtätitel fei, nicht das Geſetz, 
fondern feinen Willen zur Regel macht, wenn feine ‚Gebote und 
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Handlungen nicht auf Erhaltung ber Güter gerichtet find, welche 
feinem Bolfe gehören, ſondern auf Befriedigung feiner Ehrjucht, 
feiner Mache und feiner Begierden. Cr beruft ſich für dieſe Er- 
llärung auf das fönigliche Wort Jakobs I. im Parlament 1603: 
„Ich erkenne an, daß der eigentliche wichtigfte Unterjchieb zwiſchen 
einem gejegmäßigen Könige und einem tyrannifchen Uſurpator 
der ift, daß der Hochmütige umb ehrgeizige Tyrann denkt, ſein 
Koönigtum ind fein Wolf feien für die Befriedigung feiner Begierde 
md feiner unvernünftigen Lüfte beftimmt, ber echte und gerechte 
König dagegen ſich ſelbſt für beſtimmt erfennt, um für das Wohl 
und das Vermögen feines Volkes zu forgen.“ Und .1609 ſprach 
derfelbe König zum Parlament: „Ulle Könige, die nicht Tyrannen 
oder eibbrüchig find, ‚halten fich willig. innerhalb.der Schranken 
ihrer Geſetze, und die, welche. fie vom Gegenteil überreben wollen, 
find Schlangen und eine Veit für die Fürften und für die Staten.“ , 

Die Tyrannei ift in allen Verfafiungsformen denkbar. Wer 
immer Gewalt Hat. und fie zu anderen Zweden ala für das 
öffentliche "Wohl mißbraucht, übt Tyrannei. Wo das. Gejeg 
endet, beginnt die Tyrannei, indem.fie zu eines anberen Schaben 
fine Beftimmung überfchreitet. 5 

Gegenüber offenbarer Tyrannei ift der Widerſtand berechtigt. 
Aber allerdings darf das Recht des Widerſtandes nicht wegen 
geringfügiger Dinge zur. Verwirrung bes States geübt werben. 
„Berm der Mißbrauch ber Gewalt nicht über den Bereich. der 
Brivatverhältnifie hinaus wirkt, obwohl auch da die Abwehr ‘der 
Gewalt zur Verteidigung bes Rechtes mit Gewalt. an fich erlaubt 
it, fo wird doch nicht leicht ein einzelner Mann dieſes Mecht ‚im 
dem ımgleichen Kampfe üben, da er ſicher ift zu unterliegen. 
Erſt wenn die ungefeglichen Handlungen ber Machthaber ſich 
ausbreiten über die Wolfsmehrheit, oder zwar wenige treffen, 
aber fo, daß fich jebermann bedroht fühlt; wenn man in feinem 
Gewiſſen überzeugt wirb, daß die Geſetze, das Vermögen, bie 
Freiheit und das Leben in Gefahr find, und dazu vielleicht die 
Religion: weshalb dann noch die Bürger verhindert feien, der 
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ungerechten Gewalt entgegenzutreten, vermag ich nicht zu jagen. 
Es ift freilich ein Übel, wenn die Regierung bei ihrem Wolfe in 
den Verdacht kommt, tyranniſch zu fein; es ift die fchlimmfte 
Lage, in bie eine Regierung fich bringen kann. ber fie wird in 
diefe gefährliche Lage doch nur dann fommen, wenn durch eine 
ganze Reihe widerrechtlicher Handlungen dieſe verberbliche Richtung, 
unzweifelhaft wirb.“ 

Die Gewalt, welche die Individuen an die Geſellſchaft ab» 
gegeben haben, als fie zu derſelben zufammengetreten find, fanır 
freilich nicht zu den einzelnen zurüdtehren, fo lange die Gefell- 
haft beiteht, fondern verbleibt der Gemeinſchaft, weil ohne Diefe 
Annahme feine Gemeinfhaft und fein Stat möglich if Wenn 
daher die Geſellſchaft die gejeßgebende Gewalt einer erblichen 

" Berjammfung anvertraut hat, fo fann fie diefe Gewalt nicht 
„ beliebig wieder an fich ziehen, fo lange dieſe Statsform befteht. 
Aber wenn fie dieſelbe in der Zeit beſchranlt Hat, oder wenn bie 
Mipregierung des Geſetzgebungslörpers unleiblih wird, dann 
mag das Bolt von jeiner urfprünglichen höchſten Gewalt Gebrauch) 
machen und entweber eine neue Verfaffung machen ober die Macht 
ber alten Berfaffung in anbere Hände legen. . 

Zode beſpricht die großen politiichen Ereigniffe, Durch welche 
Jakob U. die englifche Krone einbüßte und ber Prinz von Dranien 
fie erwarb, nicht ummittelbar in feiner Schrift, welche die Form 
einer abftrakten wiffenihaftlichen Unterfuchung jorgfältig bewahrt. 
Der Lefer wird aber an vielen Stellen an den großen belebten 
Hintergrund der. englifchen Revolution erinnert, welche den abge» 
zogenen Süßen eine Biftorifche Anfchaulichkeit gewähren. 


Achtes Kapitel. 
Chriſtian Thomafius und Chriftian Wolff. 


Bufendorf hatte feine Heftigiten und unverföhnlichen Gegner 
in ben Iutherifchen Theologen der Univerfität Leipzig gefunden. 
Aus der Leipziger Schule aber ging Chriftian Thomafins 
hervor, welcher in feine Fußſtapfen trat und das Werk bes 
Meiſters fortjegte. 

Chriftion Thomafius wurde am 1. Januar 1655 zu Leipzig 
geboren, der Sohn des bortigen Profeſſors der Beredſamkeit 
Jakob Thomafius, der ihm zwar eine ftrenge orthodoxe Erziehung 
gab, aber daneben ihn felber in das Studium der Schriften von 
Hugo Grotius eimführte‘). Der Vater Hatte an dem Kampfe 
wider Pufenborf auf Seite der Theologen Teil genommen, und der 
Sohn gedachte ebenfalls gegen den gefährlichen Freigeiſt zu 
jchreiben. Noch hatte er nicht zwiſchen Theologie und Philoſophie 
zu unterfcheiden gelernt und, wie er jelber naiv erzählt, Furcht 
vor ben Ketzereien in ber Lehre Pufendorfs. Er glaubte, 
„baß ber nicht felig werden könne, welcher nur ein wenig an der 
theologifchen Wahrheit zweifle“. Aber indem er mit ber friichen 
Empfängfichteit der Iugend für die Wahrheit die Apologie des 
Pufendorf ftudierte, ging ihm ein neues Licht auf. Er Iernte 
feine prüfende Vernunft gebrauchen und verlor allmähfih die 
Scheu vor ber Kegerriecherei jeiner Zeit. „Ich that beshalben 


’) Eine gute Biographie Hat 9. Luden in jeinem Büchlein Chriftian 
Thomaſius (Berlin 1805) geliefert. Sehr ausführlih und gründlich ift 
die Darftellung feines naturrechtlihen Syſtems in der Gedichte ber Rechts- 
und Gtatäprinzipien von Hinrichs 8, 122. ’ 
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die Augen meines Gemütes zu, damit fie der Glanz menfchlichen 
Ausſehens nicht verblenden follte, und gedachte nicht mehr, wer 
ober wie ein großer vornehmer Mann es fei, der dieſes ober 
jenes gefchrieben, ſondern überlegte nur die Beweistümer auf 
beiden Seiten“'). So erlangte er die wiffenfchaftliche Freiheit 
und warf das Joch ber feftiererifchen PHilofophie ab. Aus einem 
befangenen Verächter Pufendorf3 wurde er deſſen aufrichtiger 
Verehrer. Er fing am nad; Pufendorf über das Naturrecht 
Vorträge an der Univerfität Leipzig zu halten. . 
Auch in einer anderen Richtung erwies ber junge Doktor 
ber Rechte (er hatte 1679 promoviert) jeinen reformatoriſchen 
Geift, und diesmal in origineller Weiſe. Bisher war aller 
Unterricht an den beutfchen Univerfitäten in Iateinijcher Sprache 
erteilt worden. Die Sprache ber beutichen Gelehrten war lateiniſch. 
Die deutfche Sprache ſchien nur für die ungebildete Menge tauglich 
und nicht würbig bes wiſſenſchaftlichen Verlehres. Dadurch 
wurbe bie Kluft zwiſchen den Gelehrten und der Nation unüber- 
fteiglich. Die Wiffenfchaft war von dem Leben getrennt, und 
artete in eine pedantiſche und geiftloje Gelehrtheit aus. Thomafius 
wies auf das Vorbild der Franzoſen Hin, welche ihre Werke 
meiftens in franzöfiicher Sprache herausgeben und ihnen dadurch 
eine größere Verbreitung und Wirkſamleit verſchaffen, und forderte 
die Deutfchen auf, ein Gleiches zu thun. Cr beging im Jahre 
1688 das umerhörte Wagnis, am ſchwarzen Brett in beuticher 
Sprache Vorträge anzulinbigen, und dag größere, dieſelben in 
deutſcher Sprache wirklich zu halten. Daneben hielt auch er 
öfters noch lateinifche Vorlefungen; aber immerhin war nun bie 
deutſche Sprache zum erften Mal auf dem Lehrftuhl einer 
deutſchen Univerfität eingebürgert worden. Won biefem Augen» 
blide datiert eine neue fruchtbare Ara deutſcher Wiſſenſchaft. 
Diefe erfte große Neform ergänzte er durch eine zweite. 
Schon vor ihm Hatte Dito Menke, ein Leipziger Profeſſor, in 
Nachahmung des „Journal des Savans“ aud in Deutſchland 
') Borrede der drel Bücher der göttlichen Rechtsgelahrtheit. Halle 1709. 
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eine gelehrte Zeitſchrift gegründet, Die Acta eruditorum, welcher 
bald andere ähnliche Zeitſchriften folgten. Auch Thomaſius hatte 
anfangs in dieſelbe geſchtieben. Aber teils war er num bei ben 
gelehrten Herren etwas anrüchig geworben, feitbem ‚er deutſch zu 
lehren anfing, teil® überzeugte er fich von dem Bedürfnis beuticher 
Zeitichriften und veröffentlichte nun eine eigene deutſch verfaßte 
Monatsfchrift. Das war das erfte wiſſenſchaftliche Journal 
in deutſcher Sprache, und Thomafins muß daher auch ala Be- 
gründer ber beutfchen Journaliſtik geehrt werben. Sein deutſcher 
Stil iſt freilich noch unbeholfen und mit Fremdwörtern arg 
durchſpickt, aber ſchon das mächtige Ringen mit den Schwierig. 
Zeiten einer noch ungeſchulten Sprache und ber frijche urfprüng- 
liche Humor, der feine Schriften belebt, fand bei der damaligen 
Leſewelt vielen Beifall und gab den Anſtoß zu weiteren Fort⸗ 
fchritten. Nach und nad gewann er auch in der Sprache größere 
Sicherheit und Freiheit. Nur wenn man daran denkt, daß 
zwiſchen den deutſchen Schriften Martin Luthers umd des Tho- 
maſius die Erftarrung ber Theologie und ber breihigjährige Krieg 
in der Mitte lagen, wird ber tiefe Stand begreiflih, auf dem 
wir bie gelehrte deutſche Litteratur in diejer Zeit antreffen. Es 
wurden neuerbings ſchwere Geiftesarbeiten. erforberlich,. um auch 
die deutſche Sprache aus der allgemeinen Verwilberung wieder 
emporzuarbeiten. 

Thomaſius hatte den Zopf ber Schule allzu unfanft gefaßt 
und feine Verachtung bed herlömmlichen gelehrten Schlendrians 
zu offen geäußert, um mitten im dem Lager der Philifter ficher 
zu fein. ine Univerfität, welche Leibniz. veritoßen und Pufen⸗ 
dorf verfolgt Hatte, Konnte auch Thomafius nicht dulden. Wie 
immer und wie überall fonnten die orthoboren Theologen am 
wenigften biefe wifjenfchaftliche Freiheit ertragen. Ihr Zorn 
wendete ſich gegen den gottlojen Neuerer, und fie fingen an, 
jeden Anlaß mit zäher Gier zu bemugen, um ihn zu verbächtigen 
und zu verfolgen. Ein Angriff des Thomafius auf einen theo- 
logiſchen Parteigenoffen bot eine erwünfchte Hanbhabe dazu. 
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Der Doktor und Profeffor der Theologie Hektor Gott- 
fried Mafius, der Hofprebiger bed Königs von Dänemark, 
hatte eine Schrift veröffentlicht über „das Intereffe ber Fürſten 
an ber wahren Religion“. Er hatte darin bie Intherifche Kon» 
feffion als die ficherfte Stüge de8 gemeinen Weſens mit Eifer 
gepriefen und die Fürften darauf aufmerfjam gemacht, wie vor⸗ 
teilgaft für fie das Iutheriiche Dogma ſei, daß alle fürftliche 
Gewalt unmittelbar von Gott komme. Er hatte zugleich bie 
reformierte und bie latholiſche Konfeſſion verbächtigt, daß fie die 
Rebellion und den Aufruhr begünftigen, inbem fie jenem Dogma 
widerſprechen. 

Thomaſius fand ſich durch dieſe Schrift ebenſo ſehr in 
feinem religiöſen Gefühle als in feiner juriſtiſchen Überzeugung 
verlegt. Als Chrift ärgerte er fich über ben Mißbrauch ber 
Religion zu bloß äußerlichen Zweden. Er erflärte für „unan= 
ftändig, feine Religion hohen Potentaten wegen bes zeitlichen 
Intereſſes zu empfehlen“. Ihm war bie Religion eine Heilige 
Sache, bie nicht in herrſchſüchtiger Abficht entwürbigt werben 
dürfe. Ihr Ziel fei das ewige Wohl und nicht das zeitliche 
Intereffe. Als Philoſoph und als Yurift erklärte er Die Mei- 
nung, daß Gott die unmittelbare Urfache der Majeftät fei, für 
abgeihmadt, unvernünftig und aller @eichichte wideriprechend. 
Er gab feinem Unwillen über bie Heuchelei und Hoffahrt ſolcher 
theologifchen Schmeichler einen bitteren Ausdruck umb geißelte 
ihre orthodoxe Unwiſſenheit mit feinem fcharfen Spotte. Als 
Mafius unter dem erborgten Namen Peter Schipping mit einer 
Schmähichrift antwortete, gab Thomaſius dieſelbe mit Anmer- 
tungen Heraus, welche die logiſchen und hiſtoriſchen Mängel ber- 
ſelben ſchonungslos aufbedten!). 

Die litterariſche Niederlage fteigerte den Haß des Königlichen 
Hoftheologen. Er rief den Beiſtand der Leipziger Freunde an, 


) In den „freimütigen, jedoch vernunft- und gefegmäßigen Gedanken 
von Chr. Thomafius“ Mai und Juni 1689, 
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intriguierte am kurſächſiſchen Hofe und bei dem Oberkonſiſtorium 
und wußte auch den däniſchen Königshof gegen den gottloſen 
Freidenler aufzuregen. Er ſchwaͤrzte Thomaſius an, als habe 
er die königliche Majeſtät beleidigt, und erwirlte in Kopenhagen 
einen Befehl, daß die Schrift des Thomaſius von dem Henter 
verbrannt werde. Der König jchrieb ſogar an den Kurfürften 
und verlangte die Beitrafung des Thomaſius. Schon vorher 
hatten dieſen bie Leipziger Theologen in Dresben „ald einen 
Verächter Gottes und des heiligen Amtes“ angeklagt und auf der 
Kanzel gegen dieſen Unrubftifter gewütet. Thomafius ſetzte dieſen 
Angriffen die kalte Gewandtheit eines Nechtögelehrten und bie 
Entichiebenbeit eines ehrlichen Mannes entgegen. Er behauptete 
fein Recht und benußte die ſchützenden Formen bes Progekver- 
fahrens. „Aber er tonnte doch nicht vbllig der Macht feiner Feinde 
entgehen. Das Oberkonfiftorium wollte wenigftens Ruhe haben 
vor ähnlichen Händeln umb unterſagte ihm bei Strafe von 
100 Golbgulden etwas „in Leipzig ober an anderen Orten ohne 
vorherige Cenſur druden zu laſſen“. Durch dieſes Verbot war 
die fchriftftellerifche Wirlſamleit des Thomafind am Leben ges 
troffen, benn ber Einfluß feiner Feinde in Leipzig war ſtark 
genug, um feiner Schrift derſelben den Freipaß der Eenfur zu 
erteilen. Als Thomafius ein Buch über die Logik herausgeben 
wollte, verweigerte ihm der Genjor die Erlaubnis, weil er es 
nicht über „fein Gewiſſen“ bringe, eine in beutjcher ftatt in 
lateiniſcher Sprache verfaßte Logik zu geitatten. 

Freilich gab Thomaſius den Kampf für die alademiſche 
Freiheit nicht auf, und an dem fächfiichen Hofe Hatte doch auch 
er Freunde gefunden, insbejonbere den Oberhofmarſchall Haugwitz. 
Der Kurfürft ſelbſt jchrieb an den König von Dänemark und er- 
innerte daran, ba gelehrte Privathändel feine Statsangelegen« 
heiten feien. Er begehrte fogar, daß ber Verleumder Maſius 
zur Ruhe verwieſen und feinen Hegereien gegen die Reformierten 
Einhalt getfan werde. Aber zulegt gewann auch an bem 
jächfiichen Hofe das Bündnis der Theologen mit den weltlichen 
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Gegnern des Thomafius die Oberhand. Ein Ereignis, welches 
den Hof perfönlich aufregte, gab den Ausfchlag. 

Der Herzog Morig Wilhelm zu Sachſen-Zeitz Hatte fich 
1689 mit ber Pringeffin Marie Amalie, Tochter des Kurfürften 
von Brandenburg, Friedrich Wilhelm, vermählt. Der kurſächſiſche 
Hof hatte politiiche Bedenken gegen biefe Heirat, und die luthe⸗ 
rifchen Theologen kamen denfelben mit ihren konfeſſionellen Skru⸗ 
peln zu Hülfe. Es erichien die anonyme Schrift eines Paſtors, 
der fich gegen bie Zuläffigfeit einer Ehe zwilchen einem Luthe- 
raner und einer Neformierten ausſprach und den fonfeffionellen 
Gegenfag zu einem ernften Ehehindernis verſchärfte. Thomaſius 
wiberlegte. diefe neue Probe der theologiichen Unbulbfamfeit und 
verteidigte mit Nechtögründen die Ehe. des lutheriſchen Fürſten 
mit der reformierten Prinzeffin. Obwohl er. e8 vermieben hatte, 
die politiihe Seite des Falles zur berühren, fo geriet er num 
doch bei dem kurjächfiichen Hofe.in entichiebene Ungnade. Dieſen 
Moment benugten feine Gegner, um zwei Befehle bes Ober- 
konſiſtoriums burchzufegen: den einen, daß ihm bei Strafe von 
200 Gulden jede Vorlefung an der Univerfität und jede Heraus⸗ 
gabe von Schriften bis auf weiteres unterſagt ſei, und ben 
anderen, daß er jelbft in Berhaft gebracht und das Inquiſitions⸗ 

‚ verfahren gegen ihn eingeleitet werde. Der zweiten Gefahr 
entkam aber Thomaſius glüdlich, gewarnt von dem vorlanten 
Jubel der Feinde. Sobald er von dem erften Befehle unter 
richtet war, der ihm jede Wirkſamkeit in Leipzig verſchloß, wendete 
er fih an den Kurfürften von Brandenburg mit der Bitte, daß 
ihm geftattet werbe, in Halle feine Vorträge fortzufegen, und 
zeifte unverzüglich nach Berlin (1690). 

Die Univerfität Halle beſtand damals noch nicht, ſondern 
nur eine Nitterafabemie. Aber ber Kurfürſt Friedrich III. will- 
fahrte gerne dem Gefuche und ernannte Thomafius zu feinem 
Rate mit 500 Thalern Gehalt. Diejer vertraute Gott und 
feinem Fleiße und fündigte mutig feine Vorlefungen an. Ver— 
geblich jpotteten bie Gegner, er werde in Halle feine Studenten 
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finden. Es jtellten ſich doch Zuhörer in ziemlicher Anzahl ein, 
und der Kurfürft wurde durch dieſe Erfolge in feinem Vertrauen 
beitärkt, in Halle eine neue Univerfität zu gründen. 

Zwei verfchiedene Geiftesrichtungen famen damals in Halle 
zuſammen, und beibe fuchten fich in Thomaſius felbft zu verföhnen: 
bie eine der freien Kritik und ber mdglichft vorurteils- 
loſen Prüfung, um beren willen Thomafius aus feiner Bater- 
ſtadt verjagt worden; die andere ber pietiftifchen Vertie— 
fung, welche auch mit ben ftarren Orthodoren in Streit geraten 
und deren Vertreter, der Magifter Auguft Hermann Franke, 
Schon in Leipzig durch Thomaſius gegen bie Verfolgung der theo- 
logiſchen Fakultät verteidigt worden war, und fich ebenfalls nach 
Halle geflüchtet hatte. Die Pietiften wollten doch Ernſt machen 
mit bem religiöfen Glauben und ihr Leben darnach geitalten. 
Während die Drthodogen ihren religidjen Eifer nur in der Ber- 
folgung anderer an ben Tag legten, arbeiteten die Pietiften an 
der eigenen Reinigung und Heiligung. Die einen legten allen 
Bert auf die äußere Form, bie anderen auf ben inneren Geift. 
Es fann nicht befremden, daß ſich Thomafins ‚mehr von den 
Bietiften angezogen fühlte. Aber auch an ihm bewährte fich’s, 
daß bie wilfenfchaftliche Arbeit in dem myſtiſchen Dunkel nicht 
vorwärtd komme und daß die aufgeregten Gefühle wohl bie 
Phantaſie zur Schwärmerei verleiten, aber nicht den Verſtand 
befriedigen fönnen. Er machte eine Zeit lang geringe Fort- 
fehritte in der Wiffenfchaft, während er ſich den Übungen ber 
Frommigleit mit Eifer Hingab. Aber bald widerte ihn bie. zu. 
nehmenbe Überfpanntheit der Bietiften an, und ala er Lodes 
Schriften ‚zur Hand befam und mit Luft ftubierte, zerſtreute fich 
ber Nebel, ber ſich um feine Seele gelagert hatte. Indem ber 
Verftand des englifchen Statäweifen feinen eigenen Geiſt berührte, 
wurde auch jein Verftand ſich ber angeborenen freiheit wieder 
freudig bewußt. 

Für die geiſtige wie für die. politifche und religiöfe Frei- 
heit lämpfte er mit unverzagtem Fleiße fein Leben lang. Er 
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unterfuchte die Frage, weshalb denn die Wifjenfchaften.in Frank⸗ 
reich, England und Holland früher ald in Deutſchland empor- 
gelommen und die Deutfchen nur fo langſam fortgefchritten feien? 
Die gewöhnliche Antwort, daß die Urjache zum Zeil in ber ge- 
tingeren freigebigfeit der deutſchen Fürften für wiſſenſchaftliche 
Zwecke und zum Teil in dem Iangjameren Geiſte der Deutjchen liege, 
fieß er nicht gelten; denn, ſagte er, „bie Weisheit ift nicht in- 
tereffiert, fondern an ſich jo ſchön, daß fie viel hoher zu fchäßen 
iſt ala alle fürſtliche und Königliche Munificenz“ und „ber Deutjche 
Hat vielleicht mehrmals der Schwere feines Geiſtes Leichte Flügel 
gemacht, als der Franzofe feine Slatterhaftigfeit durch Die ge- 
Hörige Gebulb fiziert hat“. Thomafius findet die Urfache in dem 
" Mangel der göttlichen Freiheit. „Sie ift e3, bie allem Geifte 
das rechte Leben gibt und ohne welche ber menfchliche Verſtand 
gfeichfam tot und entjeelt zu fein ſcheint. Der Veritand erfennt 
einen Oberherrn als Gott, und daher ift ihm das Joch, das 
man ihm aufbürdet, wenn man ihm eine menjchliche Autorität 
als eine Richtſchnur vorfchreibt, unerträglich, oder aber er wirb 
zu allen guten Wiſſenſchaften ungefchict, wenn er unter biefem 
Ioche erliegen muß oder fich demſelben durch Antrieb eitler Lehre 
und Gelbgierde ober einer eiteln Furcht freiwillig unterwirft. 
Iſt ein Verftand feurig und will ſich die ihm von Gott ver- 
Tiehene Freiheit nicht nehmen Laffen, jo wird er doch abgehalten, 
daß er durch ruhige Betrachtung, als ben einzigen Weg bie 
Weisheit zu erlangen, berfelben nicht obliegen kann, weil er mit 
denen genug zu thun bat, die ihm feine freiheit nehmen wollen. 
Iſt aber ein Verftand wegen feiner natürlichen Schwere eines 
wiewohl harten Joches gewohnt, fo wird er nicht allein für ſich 
nichts Verftändiges und Wahrhaftiges erfinden, ſondern er ver ⸗ 
folgt auch andere freie Gemüter und hindert fie auf alle Mittel 
und Wege, daß fie ihm gleich werben und fich ihrer unfchägbaren 
Zreiheit nicht bedienen ſollen. Unſer armes Deutichland tft dieſes 
bisher ja wohl gewahr worden. Die Freiheit ift e8 allein, was 
den Holländern und Engländern, ja ben Franzofen jelbft (vor 
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‘der Verfolgung ber Reformierten) jo viel gelehrte Leute gegeben, 
‚ba hingegen der Mangel biejer Freiheit bie Scharfjinnigleit der 
Italiener und den hohen Geift der Spanier jo fehr unterbrüdt. 
Dieſe Freiheit ift e8 auch, die und nunmehr hoffen läßt, daß in 
unferem Deutſchland man täglich) und hanbgreiffich fpüren wird, 
wie ſich edle Gemüter bemühen werben, den biöher ihrer Nation 
angellebten Schanbfled, ala ob fie unfähig wären, etwas Gutes 
und Tüchtiges zu erfinden, um die Wette auszuwaſchen und ohne 
ohnmächtige Beſtreitung durch leere Worte dieſe Blame wirklich 
und in ber That zu widerlegen, nachdem durch bie allweife Vor⸗ 
ſehung Gottes hohe Häupter in unferem Baterlande immer mehr 
und mehr anfangen, dieſe bisher unterbrüdte Freiheit emporzu- 
heben und berjelben den ihr gehörigen Glanz zu geben“). 

Die Sicherheit und Freiheit, welche er in Halle für fi 
gefunden hatte, verleitete ihm nicht zu träger Ruhe. Obwohl er 
der Händel mit den Theologen überbrüffig geworden war, welche 
nicht abließen, ihn zu verimglimpfen und zu jehädigen, und 
obwohl er in feinen Oſtergedanlen (1696), welche offenbar unter 
der Eimwirfung bes frommen Spener gejchrieben find, feine 
„bittere Schreibart“ bereut und den Vorſatz gefaßt hatte, in 
Zufunft nur mit Sanftmut feinen Feinden zu begegnen, fo trieb 
ihn doch das Mitgefühl für andere Verfolgte und der gerechte 
Hab gegen bad mächtige Unrecht zu neuen Angriffen auf die 
Verfolgung. 

Im Jahre 1697 ſchrieb er zwei Abhandlungen, die eine 
über bie Frage: „ob Kegerei ein ftrafbares Verbrechen ei?“ 
unb die andere bad „Mecht ber Fürften gegen die Neger“. Cr 
verneinte bie erjte Frage und ſprach den Fürften das Mecht ab, 
die Ketzer zu beitrafen. Er zeigte, daß der ganze Begriff ber 
Ketzerei bem Rechtäbegriffe fremb umb nur erfunden worben jet, 
um der Unduldfamkeit und Herrichfucht der Pfaffheit zu dienen. 
Die But ber Theologen ergoß ſich in neuen Schmähungen gegen 

) Buſchrift an ben Kurfürften von 1692, in ben Seinen beutichen 
Schriften (8. Auflage, Halle 1721). 
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ihn, er wurde ſelbſt als Keger und ruchloſer Atheiſt gefcholten.. 
Aber die Zeit der Kegerrichter war doch im Untergange, und 
zuerft in ben proteftantifchen, dann auch in ben latholiſchen 
Ländern wurde die Ketzerei aus dem Verzeichniffe ber Verbrechen 
ausgeftrichen und ber Verfolgungsſucht firchlicher Eiferer eine 
gefährliche Waffe aus den Händen gewunden. 

So lange bie Kegerei als ein Vergehen betrachtet warb,. 
waren gerade bie benfenden Männer am wenigften ficher unb- 
die Schwingen des wiſſenſchaftlichen Geiftes gebunden. Ein 
anderes eingebilbetes Verbrechen, die Hexerei, bedrohte mehr- 
die Frauen und die Ruhe der Familien und hemmte zugleich die 
Fortichritte ber Techni. War auch das Verbrennen ber Herem 
in Abnahme geraten, feitdem im Weften Europas eine mildere 
unb vorfichtigere Gerichtöprazis als Vorbild wirkte, jo war in 
Deutſchland doch die allgemeine Meinung der Geiftlichen und- 
ber Suriften noch in dem Glauben an den Umgang der Hexen 
mit dem Teufel und an zauberiiche Künfte befangen. Als 
Thomafiu zum erften Mal Gelegenheit erhielt, in einem Heren- 
prozeſſe zu urteilen, war.auch er noch von den herkömmlichen 
Autoritäten getäufcht und bedurfte der Warnung feines alten 
Lehrer8 und nunmehrigen Kollegen, bed Yuriften Samuel 
Strykk. Dann aber prüfte er die Frage gründlicher, ftubierte 
auch die Bedenken älterer Gegner der Hexenprozeſſe und über- 
zeugte fih, daß biefer Herenglaube nicht über 500 Yahre alt- 
und ber Teufel, welcher die Heren befchlafe, nur das Erzeugnis 
einer franten Phantafie fei. In feiner Diiputation „vom Ver— 
brechen ber Bauberei“ (1701. 1702) Tegte er der Welt das Re— 
ſultat feiner Unterfuchung vor und trug dadurch viel dazu bei, 
jenen Wberglauben zurüdzudrängen und nach Friedrichs des 
Großen Augdrud das Recht den Frauen zu gemährleiften, daß 
fie in aller Sicherheit alt werben dürfen. Die preußifche Gejeg- 
gebung ging in Deutfchland voran erft mit der Einfchränfung, 
dann mit ber Aufhebung der Herenverfolgung'). 

%) Bgl. Solban, Geſchichte der Hexenprozeſſe (Stuttgart 1848) Kap. 28. 
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Diefen beiden glänzenden Berbienften um bie Civilifation 
fügte Thomafius ein drittes und fein geringeres hinzu, indem er 
ſich gegen bie Tortur erflärte, biefe „traurige Erfindung, durch 
welche der noch nicht für ſchuldig erkannte Angeklagte einer här- 
teren und graufameren Strafe ansgefegt wird, als ihn treffen 
fönnte, wenn er verurteilt wäre, welche eine unnüge Graufamfeit 
ift, wenn ohne fie der Verbrecher überführt ift, und ein ganz 
umficjeres Mittel, die Wahrheit an den Tag zu bringen“ (1707). 
Es dauerte noch) über ein Jahrhundert, bis diefe Barbarei gänzlich 
aus dem Strafprozek verbannt wurde. Der Biograph bes Tho- 
mafius, 9. Luden, welcher die Reinigung des Strafrechtes durch 
die Beſeitigung ber Kegerei und Hererei mit Jubel begrüßt, fühlt 
fich im Jahre 1805 noch nicht völlig ficher, ob die Strafrechts- 
pflege der Tortur entraten könne. 

Thomaſius erlebte bie Genugthuung, daß feine Heimat, die 
ihn einſt verftoßen Hatte, endlich feinen Wert erfannte und ihn 
num in ehrenvoller Weiſe zurüdrief. Aber er blieb feinem Adops 
tiovaterlande und Halle treu und Iehnte den Auf nach Leipzig 
ab (1709). Sein Alter war heiter und geehrt. Als er ftarb, 
den 23. September 1728, fühlte Deutfchland, dab ein Nefors 
mator ber beutichen Kultur geichieden fei. 

Durch feine Heinen Schriften und durch feine Kämpfe hatte 
er eine noch größere Wirkung auf bie Befreiung bes beutichen 
Geiſtes geübt als durch feine größeren ſyſtematiſchen Werfe. 

In den „Drei Büchern ber göttliden Rechts— 
gelahrtheit“?), die er im lateinischer und in deutſcher Sprache 
herausgab, und in ben „Fundamenta juris naturae et 
gentium“?) ſtellt er fein Syitem dar. Im ganzen fchließt er 
fi) an Pufendorf an. In einigen Beziehungen aber nimmt er 
eine neue Stellung ein unb ergänzt bie Lehre des Pufendorf. 

Er war eine religidfere Natur als Pufendorf. Wie innerlich 
er von ben chriftlichen Regungen feiner Zeit ergriffen war, zeigt 

) Ich benue die Ausgabe: Halle 1709. 

») Ed. quarta. Halae et Lipsiae 1718. 
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fein Verhältnis zu Spener und zu ben Pietiſten. Aber eben 
weil ihm die Religion eine heilige Herzensjache war, beftritt er 
nur um fo entichiebener jede ungebührliche Einmiſchung der Stats⸗ 
gewalt in dieſes Heiligtum. Um die ſcharfe Unterfcheibung von 
Religion und Recht, Kirche und Stat erwarb er ſich ein 
großes Verdienſt. Bei jevem Anlaß führt er die Notwenbigfeit 
diefer Trennung ber beiden Gebote durch. In dieſer Abficht 
ſchrieb er feine Geſchichte des Streites zwiſchen Stats— 
gewalt und Prieſtertum im Mittelalter‘), Den Geiſt des 
Buches veranſchaulicht das Titelbild. In der oberen Hälfte wird 
das alte römifche Reich dargeftellt. Der Kaifer fit auf dem 
Throne, von Fürften und Kriegern umgeben. Das Volf und 
voran in biefem auch chriftliche Bichöfe und Lehrer Huldigen ihın. 
Die untere Hälfte des Bildes aber zeigt den mittelalterlichen 
Papſt auf dem Throne, umgeben von den Kirchenfürften, welche 
Schwerter tragen, und vor ihm beugen ſich die Laien ſamt ihren 
Königen und Fürften. 

Seine Anfichten faßte er in die kurzen Lehrjäge vom 
Rechte eines hriftlihen Fürften in Religionsfaden 
zufammen, welche er 1724 in den „Ihomafiichen Gedanken“ in 
deutjcher Sprache herausgab. Dieje Lehrfäge find eine wiljen- 
ſchaftliche Vorſchule für den Stat Friedrichs des Großen, in 
welchem zuerft auf dem Kontinente dad moderne Prinzip ber 
veligiöfen Freiheit ala Grundgejeg verfündigt ward. Einige 
Auszüge werden dieſe Heine Schrift vergegenmärtigen. 

Schon die erften Säße beftimmen und befchränfen bie obrig- 
feitliche Gewalt im Sinne der modernen Statsibee: 

1. „Durch einen Fürften verftehe ich hier alle Berfonen, die bie 
höchſte Gewalt und Obrigfeit in einem gemeinjamen Wefen führen.“ 

2. „Durch das gemeine Weſen verftehe ich die bürgerliche 
um gemeinen Friedens willen mit der höchſten Gewalt verjehene 
Gefelhaft.+ 

) Historia contentionis inter imperium et sacerdotium usque ad 
saeculum, XVL Halae 1722. 
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3. „Die Rechte oder Regalien der Fürften und der höchſten 
Gewalt können nie ohne Zug und Macht die Widerfpenftigen zu 
zwingen ober zu beftrafen begriffen werden.“ 

4. „Wenn überall Friede wäre, wäre fein gemein Wejen 
und folglich auch fein Fürft oder hochſte Gewalt.“ 

9. „Alle Regalien eines Fürften haben die Erhaltung des 
gemeinen Friedens zur Abſicht.“ 

10. „Das Thun und Laſſen der Unterthanen, das ben ge 
meinen Frieden nicht verhindern noch befördern kann, ift ben 
Rechten eines Fürften nicht unterworfen.“ 

Welches menfchliche Thun dem Willen feines Menſchen 
unterworfen ift, das ift auch nicht dem Willen eines Fürften und 
folglich auch nicht deſſen Regalien unterworfen.“ Dahin rechnet er 

3. „alles Thun und Laffen des menſchlichen Verftandes, 
fofern derſelbe mit dem Begriffe eines Dinges zu thun hat“, 
d. h. die wiſſenſchaftliche Freiheit im weitejten Sinn; 

14. „ingleichen die böfe Grundneigung natürlicher Menfchen 
und zwar nicht bloß infofern fie in bloßen Gedanken beiteht, 
jondern auch injofern fie fich in einer Form fund gibt, welche 
den gemeinen Frieden nicht ftört, z. B. wenn einer feine böfe 
Neigung bekennt, ja jogar wenn biefelde in Werke augbricht, 
aber ohne daß jemandem ein Unrecht gejchieht.” 

Ferner 16. das Bekenntnis deſſen, was einer für wahr hält. 
„Niemand foll von feiner Erkenntnis ander reden müflen als 
er denft.“ 

7. „Wenn ein Fürft über ſolche Dinge fein Recht exten- 
dieren will, find ihm die Unterthanen zu gehorchen nicht ſchuldig, 
wohl aber fich ihm nicht zu widerfegen, fondern das ihnen wiber- 
fahrene Unrecht zu dulden verbunden.“ 

18. „&3 können in einem gemeinen Weſen nicht zwei höchfte 
Gewalten oder Obrigfeiten fein, weil jodann der gemeine Frieden 
unmöglich erhalten werden könnte.“ 

20. „Ein jeder Menſch ift ſchuldig, felbft und nicht durch 
anbere Gott zu bienen.“ 

15* 
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21. „Gott zu dienen ift eben keine Gejellichaft von nöten.“ 

25. „Die bürgerliche Gefellichaft ift wegen des Gottesdienftes 
nicht entjtanden noch gemacht worden, befördert auch bie Fröm- 
migfeit nicht und hat ben Gottesdienſt nicht erfunden, braucht auch 
felbigen nicht als ein Inftrument, die Unterthanen zu regieren.” 

26. „Bei Aufrichtung ber bürgerlichen Gejellihaft Hat fein 
Volk dem Willen ber Obrigfeit fi unterworfen noch vernünftig 
unterwerfen können.“ 

39. „Von ber jübifchen Religion und den Regalien ber 
Könige in Juda und Israel kann man auf die chriftliche Religion 

und die Regalien cpriftlicher Fürſten nicht ſchließen, denn chriſt⸗ 
liche Könige Haben mehr Gewalt als bie judiſchen, Hingegen 
Hriftliche Lehrer weniger Gewalt als bie Leviten.“ 

40. „Denn bie hriftliche Religion ift von der jübiichen 
ganz unterjchieden und berfelben, ſofern die chriftfiche feine Ver⸗ 
tnüpfung mit einem gewifjen State hat, vielmehr entgegengefeßt. 
Deswegen auch Chriftus feinen Fürften agieret noch eine Regi— 
mentöform eingeführt hat.“ 

42. „Das Amt eines Lehrers erfordert Liebe und fann 
duch Zwang unmöglich ausgeübt werben, am wenigiten aber 
das Amt eines Lehrers ber chriftlichen Religion.“ 

43, „Das Amt der Schlüffel inferiert feine obrigkeitliche 
Gewalt oder Zwangsrecht.“ 

46. „Die rijtliche Kirche ober Gemeine hat mit einem 
weltlichen Stat oder gemeinen Wejen nichts gemein und fann 
daher feine Regimentsform des gemeinen Weſens auf die chriſt- 
fiche Kirche appliziert werben, indem fie nichts ift als eine Ge— 
ſellſchaft, Die aus Lehrern und Zuhörern bejtehen ſoll.“ (?) 

51. „Die Fürften werben durch Belemttnis zur chriftlichen 
Kirche nicht Bifchdfe oder Lehrer, ja ed kann auch das Amt 
eines hriftlichen Lehrers nicht füglich von einem Fürften zugleich 
verwaltet werben.“ 

52. „Der Zweck ber chriftlichen, apoftoliichen und evange- 
liſchen Religion ift der Friede mit Gott.“ 
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65. „Die Weisheit eines chriſtlichen Fürften befteht barin, 
daß er wiſſe, die Pflicht eines Menſchen, eines Fürften und eines 
Chriſten insgeſamt zu beobachten.“ 

70. „Ein Kriftlicher Fürft Hat nicht Macht, andere Voller, 
die unterfchiebener Religion find, der Religion halber mit Krieg 
zu überziehen.“ 

71. Er kann fi) aber wohl mit Gewalt verteidigen, wenn 
ihm ein anderer Fürft feine Religionsfreiheit nicht gönnen will.“ 

72. „Er kann auch wohl eines anderen Fürften Unterthanen 
in feinem Lande Zuflucht vergönnen, wenn ihr Fürſt biefelben 
ber Religion halber verjagt oder fie zur Religion zwingen will.“ 

74. „Seine eigenen Unterthanen kann er zu feiner Religion 
nicht zwingen, nicht einen einzigen, geſchweige denn alle.“ 

76. „Er ift ſchuldig, ihre Lehrjäge zu dulden, wenn fie 
gleich irrig find, und ihre Kirchengebräuche, bie fie für göttlich 
halten, wenn fie gleich von ben feinigen abweichen.“ 

77. „Er hat aber auch Hinwiederum die Freiheit, feine Re— 
figion zu üben, und ſowohl zu glauben, was er für wahr hält, 
und Gott zu ehren auf die Weife, nach welcher er vermeint, daß 
es Gott gefällig fei.“ 

78. „Wenn er auch ſchon veriprochen hätte, bei ber Unter 
thanen ihrer Religion zu bleiben, denn Religionsſachen find Ge- 
wiffensfachen, das Gewiſſen aber läßt fich durch Verſprechen 
nicht binden.“ 

80. ,Jedoch iſt ber Fürft nicht ſchuldig, unter dem Prätert 
der Religion jolche Lehren zu bulden, die den allgemeinen Frieden 
und Ruhe gerabezu turbieren und bie allgemeine menſchliche Pflicht 
aufgeben.“ 

81. „Dieweil aber nicht leicht eine Religion ift, bie ber- 
gleichen (unmittelbar auf Friedenäftörung gerichtete) Lehren führen 
ſollte, ala muß ein Fürſt wohl Acht haben auf ſolche Lehren, 
die einer gewiſſen Religion eine Prärogative geben, daß fie nicht 
durchgehends an bie allgemeinen Regeln bes Rechtes und der 
Liebe gebunden fei.“ 
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82. „Dergleichen Lehren find z. E., daß man feinem Ketzer 
Treu und Glauben halten müfje, daß Könige ober andere, die 
von der Klerifei exfommuniziert worden, aufhörten Könige oder 
in dem Stande zu fein, daß man ihnen die allgemeine Liebe 
nicht mehr erweifen dürfe, daß bie Nechtgläubigen anderen Reli- 
gionsverwandten das Ihre nehmen dürfen, daß man die jo 
anderer Religion find nicht dulden noch aufnehmen foll, daß die 
von Menfchen verfertigten Glaubensbefenntniffe und Auslegungen 
der heiligen Schrift Richtſchnuren fein folten, andere Menſchen 
daran zu binden und diejenigen, welche ſich nicht daran wolten 
binden laſſen, zu verjagen u. ſ. f.“ 

83. „Es iſt auch eim chriftlicher Fürft nicht ſchuldig, ſolche 
Religionsverwandte zu bulden, bie vermöge ihrer Religion fich 
verbunden achten, einem anderen Menjchen oder Collegio, die 
nicht unter des Fürſten Botmäßigfeit find, mehr zu gehorchen 
als ihren Fürjten, es fei nun diefer Menjch oder dieſes Collegium 
zu Konftantinopel, Rom, Wittenberg oder wo ſonſt er wolle.“ 

84. „Es ift auch ein hriftlicher Furſt einen Atheiſten oder den⸗ 
jenigen, ber den Schöpfer der Welt umd feine Vorfehung leugnet, 
zu dulden nicht ſchuldig, denn er hat fich allezeit von ihm zu be= 
fahren, daß er — die Ruhe des gemeinen Weſens ftören werde.“ 

85. „Diejenigen aber, die ein chriftlicher Fürft zu dulden 
nicht ſchuldig ift, hat er nicht Fug und Macht, mit bürgerlichen 
Strafen zu belegen, — weil die Lehren zwar infoweit gefährlich 
find, daß fie ben gemeinen Frieden leicht verlegen können, aber 
denſelben als bloße Lehren noch in ber That nicht verlegt haben.“ 

87. „Er muß ihnen aud ihr Vermögen unb alles was 
ihnen angehört abfolgen laſſen, außer was fonft andere, die 
nach Willfür abziehen, geben müffen.“ 

91. „Der Fürft Hat fein Recht, in Religionsſachen die unter- 
schiedenen Meinungen durch einen Rechtsſpruch, der mit Gewalt 
zur Erefution fönnte gebracht werben, zu enticheiben.“ 

92. „Viel weniger foll er dergleichen Bwang-Urteilsfällung 
anderen Menſchen zulaffen, fie mögen nun feine Unterthanen 
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ſein oder nicht, und ſie mögen ſich geiſtlich oder weltlich, Concilia, 
Synodes, Miniſteria, theologiſche Fakultäten oder ſonſt nennen, 
fie mögen Schrift oder Concilia oder Traditiones zu dem Ded- 
mantel ihrer Zanf- und Herrfchfucht brauchen oder nicht.“ 

93. „Ein hriftlicher Fürft hat bei feiner und feiner Unter- 
thanen Religion zu beobachten, daß alles ordentlich zugehe.“ 

94. „Und gleichwie das höchſte Recht, in dem gemeinen Weſen 
alles wohl zu ordnen, dem Fürſten zufteht, die Kirche aber als 
eine Geſellſchaft in dem gemeinen Wejen fich befindet, alfo gehört 
aud die Ordnung in ben Religionsſachen zu dem Rechte eines 
Sürften.“ 

Die Streitfrage, ob das Naturrecht auf den Stand der 
Unſchuld zu gründen ſei oder nur dem verberbten Stande nach 
dem Fall angehöre, bejchäftigt ihn ganz ernftlich. Er ſucht nach 
einer Verföhnung de3 Glaubens mit der Wiſſenſchaft und will 
nicht eine Rechtsgelehrſamkeit überhaupt, jondern eine Hriftliche 
Rechtsgelehrſamleit ſchreiben. Er fchildert den Stand des Paradieſes 
als einen volllommenen mit Liebe, aber er bejtreitet, daß es in 
bemfelben einen Stat gegeben habe; denn ber Stat ift nicht ohne 
zwingende Gewalt, und die unſchuldigen und friebfertigen Menjchen 
beburften feines Zwanges (Göttl. Rechtögel. I, 2). Die Menfchen 
lebten in ber Gemeinjchaft Gottes. Erſt nach dem Fall, als fie 
von Gott getrennt waren und die Furt vor Gewaltthat bie 
Menſchen ängftigte, ward ber Stat ein Bebürfnis. Indem 
Thomaſius die beiden Zuftände vergleicht und unterfcheibet, 
will er beiden gerecht werben. Für beide Buftände behauptet er 
ein göttliches Geje und zwar teils ein natürliches, teils ein 
geoffenbartes Gejeg. Der Verſtand ift dem Menfchen auch 
nad) dem Fall fo vollfommen geblieben, ba er die gemeinen 
Regeln: zumal die natürlichen, erfennen fann. Das natürliche 
Geſetz wird alfo von der gefunden Vernunft begriffen, es iſt in 
notwendiger Übereinftimmung mit der Natur des Menfchen, wie 
Gott fie gewollt und gefchaffen Hat. Es iſt ben Menſchen von 
Gott ind Herz gejchrieben und verpflichtet die Menſchen, das zu 
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thun, was mit ihrer vernünftigen Natur übereinftimmt, und das 
zu unterlajjen, was berfelben zumiber ift. Das gegebene gött- 
liche Gefeg wird nicht ſchon von ber Vernunft gefunden, fondern 
ift durch die göttliche Offenbarung publiziert und bezieht ſich auf 
Dinge, welche feine notwendige Verfnäpfung mit ber menſchlichen 
Natur haben. Dabei ift e8 veränderlich, während das göttliche 
Naturgefeg unveränderlich ift. Nur fteht es weder dem Papit 
noch den Fürften zu, es zu verändern ober nachzulaſſen. Einige 
wenige ber geoffenbarten Gottesgeſetze find allen Menfchen gegeben. 
Thomaſius nimmt bier ohne weiteres an, daß die Bibel der 
Ausdruck berjelben fei — andere und bie meiften find nur den 
Juden gegeben und durch Chriſtus erfüllt und dadurch gelöft 
worden Gbttl. Rechtsgel. I, 2). 

Überall Hebt Thomafius, das Geſetz hervor, als hie ur⸗ 
ſprüngliche und oberſte Duelle des Rechtes, und umter Gejeg 
verfteht er den Befehl ber Obrigkeit, welcher bie Unterthanen 
verbindet, ihr Thun und Laſſen darnach einzurichten. Das Geſetz 
iſt auch die urfprüngliche Rechtöquelle, denn das natürliche Recht 
iſt ein Gejeg Gottes, welches die Menichen verbindet. Das 
Geſetz verbindet auch ohne Vertrag, der Wille des Höheren, der 
als Macht wirkt, ift als folher für den Untergebenen Gejeß; der 
Vertrag dagegen bindet nicht ohne Geſetz (Gottl. Rechtsg. I, 1 
$ 29; Fund. jur. nat. I, 5 83). Die Verbindlichkeit der Ver- 
träge ift alfo nicht abzuleiten aus dem Einzeliillen der Vertrags⸗ 
parteien, ſondern aus einem Naturgefege, welches hinwieder den 
Willen eines Höheren vorausfegt. Auch in dieſem charatteriftiichen 
Zuge ift Thomafius ein Vorläufer der nächſten Beitperiobe, welche 
überall bie Umgeftaltung und neue Darftellung bes Rechtes in 
Geſetzesform verſuchte. 

Bon dem göttlichen Geſetze zu unterſcheiden iſt das menſch⸗ 
liche. Der Menſch iſt das vornehmſte Objeft des Rechtes 
(G.R. 1,1890). Das eigentliche Recht iſt das menſchliche, 
d. h. welches von ben Menſchen feſtgeſetzt und geſchützt wird. 
Erſt im der menſchlichen Geſellſchaft ift dieſes Recht möglich. 
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Außerhalb der Geſellſchaft iſt fein Recht. In einer jeden Gejell- 
ſchaft iſt ein Recht (G. R.J. 18100. 101). Bon göttlichem 
Rechte redet man nur, indem man bie Analogie des menſchlichen 
Rechtes auf die göttliche Ordnung anwendet. Dem Weiſen ift 
Gott eher ein „Lehrer bed Naturrechtes“ als ein „Gejeßgeber“ '). 
Das von Gott beitimmte Naturrecht enthält alles im fich, was 
die Moralphilofophie begreift. 

Sunerhalb des menfchlichen Rechtes unterfcheidet Thomafius 
da8 angeborene und das erlangte Recht. Jenes beruht 
nicht auf dem Menfchenwillen, es ift ſchon mit der Schöpfung 
gegeben; dieſes wirb erſt durch die menjchliche That und durch 
den Willen der Menfchen hervorgebracht. Ein Beijpiel der an- 
geborenen Rechte ift die Elterngewalt, die urfprüngliche Freiheit 
und Gemeinihaft der Menfchen; ein Beijpiel der erworbenen 
Rechte ift die Herrichaft und das Eigentum (G.R.I,1 8 114f.; 
Fund. jur. , 5811 e.). 

Ebenſo ift das Recht entweder ein natürliches oder 
pojitives; jenes wird aus der vernünftigen Erwägung einer 
ruhigen Seele erfannt, dieſes bedarf der Verkündung und Ver- 
öffentlihung. Der Berftand, der jeine eigene Natur betrachtet, 
ertennt es, daß er nicht ohne Geſetz ſei. Indem er das Weſen 
der Dinge begreift, findet er das natürliche Geſetz. Sein erſtes 
praktiſches Prinzip, das aber bem logiſchen ober, theoretiichen 
Prinzip untergeordnet ift, heißt: „Gehorche dem, ber bir zu 
beiehlen hat“, oder mit Bezug auf das urſprüngliche Natur: 
geſes: „Gehorche Gott“ (©. R. I, 3 534 f.). Im ber Gefell- 
ſchaft aber kommt das fernere Gebot Hinzu: „Gehorche dem 
Menjchen, welchem bie Herrichaft in einer Gefellihaft zutommt“, 
und für jede bejonbere Gejellihaft das Gebot: „Thue dad, was 
den Endzwed einer jeden Gefellihaft notwendig befördert, und 
unterlaffe bad, was benjelben notwendig ftört“ (G. R. III, 1 
8 59. 66). 

ij Fund. jur. I, 5, 40. „Sapiens Deum magis concipit ut Doc- 
torem juris naturae quam ut legislatorem.* 
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Von ben brei Arten der menfchlichen Geſellſchaft: Ehe, Haus, 
Stat, gehören die beiden erften dem Stande ber Unſchuld und 
der Verberbtheit, die dritte nur dem Zuftande nad) dem Fall an. 
Indem Thomafius bie Pflichten derer, die in der Republik leben 
G. R. III, 6) beftimmt, polemifiert er zum Teil gegen Ariftoteles- 
‚ober vielmehr gegen bie ſcholaſtiſche Schule, die ſich an Ariftoteles 
wie an eine göttliche Autorität anklammert und ihn zudem oft 
mißverjteht. Mit den Alten nimmt er an, daß der Endzwed bes 
State in zwei Dingen beftehe, erjtens „in ber bürgerlichen 
Glüdfeligfeit, welche nicht einen einzelnen Menfchen, ſondern 
das ganze Volt betrifft, der eudayuoria ald dem Hauptzwed“, 
zweitens „in der Genüge aller Dinge und äußerlichen 
Güter, der adragxeıa als dem Nebenzwei“. Er ftimmt auch 
Arijtoteles bei, daß der Menſch, wie er num richtiger als die 
meiften überjegt, „eine politifche Kreatur“ fei; aber er beitreitet 
die Meinung, daß ber Menſch ſchon durch den bloßen Naturtrieb 
zum State fomme. Cr ift weit entfernt, bie Lehre des Hobbes zu 
billigen, daß ber Naturftand der Menjchen Krieg fei; aber er folgt 
darin Hobbes, daß erft die Hinzugefommene Furcht Die Menſchen zum 
State getrieben habe. Den Stat definiert er „eine natürliche Gefell- 
ſchaft, welche Die höchſte Herrichaft in fich begreift, aller Genüge und 
bürgerlichen Gfüdjeligteit halber“. Die Form bes States ift „die 
Ordnung ober die Verfaffung der Regierenden und Gehorchenden“ !), 

Sol ein Stat enttehen, fo muß eine Einigung des Willens 
und der Kräfte bewirkt werden. Erft durch dieſe Einigung. wird 
„bie große Menge ber Menſchen zu einem gewaltigen Körper, 
nämlid zu einer Republik befeelet“ (G. R. II, 6 8 28). 
Wie Pufendorf hält auch er bie Verbindung zweier Verträge für 
nötig: zunächft ben Vertrag derer, die zu Einem Gemeinweſen 
als Mitbürger zufammentreten wollen, und zweitens ben Vertrag, 
durch welchen bie einen von ben anderen als Obrigkeit beftellt 
werden. ber zwiichen beide Verträge ftellt er bie „Werorbnung 





ı) Göttl. Rechtsg. III, 6 85.6. An einer andern Gtelle III, 6 863 
wieberholt er die ausführlichere Definition Pufendorfs. Siehe oben ©. 152. 
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über die Regierungsform“, d. h. nicht einen Verfaffungsvertrag, 
fonbern ein Verfaſſungsgeſetz, freilich ohne dieſen wichtigen 
Gedanken weiter zu verfolgen (©. R. II, 6 8 29 f.). 

In Erinnerung an den Streit mit Maftus beleuchtet er 
nochmals ausführlich die Ableitung der fürſtlichen Majeftät 
von Gott. Er macht darauf aufmerffam, wenn im Mittelalter 
die Könige ihre Gewalt von Gott unmittelbar abgeleitet haben, 
jo habe das wefentlich nur den Wiberjpruch gegen bie firchliche 
Theorie bedeutet, daf die Königsgewalt durch die Vermittelung 
des Bapftes von Gott verliehen werde. Er bemerkt, in Frank⸗ 
reich haben wohl einige Stände verlangt, daß bie Lehre, „Gott 
jei die unmittelbare Urſache der Majeftät“, zu einem Reichsgeſetz 
erhoben werde, aber e& fei auch da nichts daraus geworben, 
indem andere Stände bewieſen haben, daß die Wohlfahrt Franl- 
reichs nicht davon abhängig fei und man füglich berlei Streitig- 
feiten dem Katheder überlaffen dürfe. Dann fährt er fort: „Daß 
aber in Deutſchland jemals dergleichen nur verfucht worden wäre, 
tönnen wir und nicht entfinnen.“ Er unterjcheidet brei Haupt- 
meinungen: 1. Das Volk bringt die Majeftät hervor, indem es 
die Gewalt an die Fürften überträgt, und Gott läßt das ge- 
ichehen. Meinung von Grotins. 2. Gott verleiht unmittel- 
bar die Majeftät dem Fürſten, wie immer biefer durch Erbrecht 
oder durch Volkswahl zur Gewalt fomme. Meinung vieler Tuthe- 
riſchen Theologen. 3. Gott, der Urheber des natürlichen Gejeges, 
hat auch die Gründung von Staten gewollt und iſt injofern 
mittelbar Urheber der Majeſtät. Thomaſius befennt ſich mit 
Pufendorf für die dritte mittlere Meinung. Er ftügt fich dabei 
auf die Autorität der Apoftel, deren einer, Paulus, wohl den 
Stat ald Gotteorbnung, deren anderer, Petrus, aber den Stat 
ebenjo entichieden als menſchliche Ordnung bezeichne, und bekämpft 
damit die Theologen, welche ben völligen Mangel aller Vernunfts 
gründe durch den Schein der Religion erjegen wollen und bie 
Worte ded Paulus in einfeitig outrierter Weiſe auslegen 
(©. R. II, 3 8.69 f.; Fund. jur. III, 6). 
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Unter Majeftät verfteht er übrigens dasſelbe, was andere 
Souveränetät heißen, „Die höchſte Gewalt, der Unterthanen 
Thun und Laffen zu regieren und im Namen der Republif Kriegs- 
und Friedensſachen vorzunehmen, den Endzwed der Republif zu 
erhalten“. Wie Die meiften feiner Vorgänger überſpannt auch 
er dieſen Begriff, indem er bie Majeftät allen menfchlichen und 
hürgerlichen Gefegen überorbnet und jeden Wiberftand auch gegen 
unrechtmäßige Gewaltübung berjelben verwirft. Er unterfcheidet 
zwiſchen ber abfoluten (freien) und der befchränften 
Monarchie oder Ariftofratie und leitet die Beſchränkung aus den 
beſonderen „Örundgefegen“ oder vielmehr „Verträgen“ ab, aber 
er kann fi auch noch nicht losmachen von der halb privatrecht- 
lichen Auffafjung des Mittelalters. Zwar weiß er, ba bas 
Thronfolgerecht und das Privaterbrecht nicht gleich find, und ift 
mit dem Sprachgebrauche des. Grotius nicht zufrieden, ber bie 
freie Monarchie mit dem Eigentum vergleicht und imperium 
patrimoniale nennt und bie befchränfte Monarchie mit dem 
Nießbrauch zufammenftellt und usufructuaria nennt, und er 
bemerkt, daß biefe Gleichniſſe hinken. Aber es ift doch nicht 
viel geholfen, wenn er ben Ausdruck fideikommiſſariſch 
für die letztere vorfchlägt (&. R. IE, 6 $ 114—135), denn 
der Hauptfehler, die Erniedrigung bes Dffentlichen Rechtes 
unter die privatrechtlichen Begriffe, geht auch auf bie neue Be⸗ 
zeichnung über. Er ift fich ber Konfequenzen noch nicht ber 
wußt, welche das römiſche, auch von ihm anerfannte Stats- 
prinzip Hat: „Die Wohlfahrt bes Voltes fei das hochſte Geſetz⸗ 
(ebenda $ 163). 

Im den Büchern der göttlichen Rechtsgelehrtheit unterſcheidet 
er noch nicht gehörig zwiſchen Moral und Recht. Die moraliſchen 
Pflichten der Negenten unb der Unterthanen vermengt er noch 
unbedenllich mit den Rechtspflichten. Es war das ber gemein» 
fame Fehler jo ziemlich aller Theologen und Philofophen, und 
nur die in ber römischen Schule gebildeten Juriften waren in 
einzelnen Anwendungen an eine fehärfere Sonderung gewöhnt. 
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Aber es fiel auch ihnen ſchwer, über das Prinzip der Sonberung 
Rechenſchaft zu geben. 

Thomafins wurde ſchon durch fein tiefes Intereffe an der 
geiftigen und religiöfen Sreiheit zum Nachdenfen über biejes 
Problem getrieben. Das ungebührliche Eingreifen ber Stats- 
gewalt in die Sphäre ber indivibuellen Freiheit beftand ja gerade 
darin, baß die Grenzen des Rechtes, auf beffen Gebiet der Zwang 
herrſcht, nicht beachtet und im Eifer für vermeintliche ober wirk- 
liche moralifche Zwede der Rechtszwang auch außerhalb bes 
Nechtögebietes, wo der Menſch keine andere Gewalt ala bie 
Gottes über ſich hat, geübt ward. Es ift ein großes Verbienft 
des Thomafius, daß er den vernachläffigten Unterſchied von 
Recht und Moral einer neuen Prüfung unterwarf. Das 
Reſultat berjelben Iegte er in ben Fundamenta juris naturae 
et gentium nieber, bie zuerſt 1705 erfchienen find. 

Entjchiedener als früher wendet er fich in biefer Schrift der 
Erkenntnis bes menſchlichen Nechtes zu. Die Erfahrung, 
daß alle Verflechtung der Jurisprudenz mit ber Theologie und 
alles Herbeiziehen der Autorität der religiöfen Offenbarung und 
der heiligen Schriften nur Verwirrung ftifte und den Streit 
erhige, bewegt ihm, alle diefe Dinge gänzlich aus ber Philofophie 
und ber Jurisprudenz auszuſcheiden und biefe ausſchließlich als 
menſchliche Wiſſenſchaft zu behandeln, welche fih nur mit 
menschlich erkennbaren und nachweisbaren Dingen beichäftige. 
Damit verlor benn auch der Gegenfag ber Zuftände vor und 
nad) dem Sündenfall alle Bedeutung, da berjelbe bo nur aus 
der bibfifhen Überlieferung geichloffen werben fonnte und ber 
menschliche Verſtand von dem Paradieſe feine Rechenſchaft zu 
geben wußte (Fund. jur. I, 6 $ 14 s.). Um fo forgfältiger unter 
ſuchte Thomafins nım die menſchliche Natur, ala ben not- 
wenbigen Ausgangspunkt aller Wiſſenſchaft von ben menſchlichen 
Dingen. Die Bedeutung der Piyhologie für die Rechts— 
wifienfchaft bleibt ihm nicht verborgen. Er betrachtet vorerft Die 
moralifche Natur des Menſchen und unterfcheidet hier bie beiden 
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Hauptfählichen Seelenkräfte, die Erfenntnisfraft, den Ver— 
jtand (facultas intelligendi, intellectus) und die Willens- 
traft (facultas volendi, voluntas). Der Sit ber erften ift im 
Gehirn, der Sit der zweiten im Herzen (Fund. jur. I 1 $ 16 s.). 
Die äußeren Sinne (sensus externi) wie das Geficht, das Gehör 
u. ſ. f, die der Menfch mit den Tieren gemein hat, find davon 
wohl zu unterjcheiben, fie regen die Empfindung des Menjchen 
an, die Thomafius den gemeinen Menfhenfinn nennt. 
Er jchreibt demfelben fein beſonderes Organ zu, jondern erklärt 
ihn als eine Thätigfeit bes Verſtandes (actio intellectus, non 
hujus instrumentum). 

Er unterfcheidet den Willen von der finnlichen Begierde, 
die auch das Tier hat wie der Menſch; nicht jebes Verlangen 
de3 Herzens heißt Willen, jondern nur dag Verlangen, das fich 
mit dem Gedanken verbindet. Nicht immer wird bie 
Thätigfeit des Verftandes durch den Willen bewegt, aber immer 
wirkt der Wille auf den Verftand. Er kann ihn bewegen, aber 
er bat ihn doch nicht völlig in der Gewalt. Iſt einmal das 
Denken aufgeregt, jo kann der Wille dem Gebanfen nicht plöglich 
Halt gebieten. Bei der Beitimmung befien, was für und gut 
ober böfe ift — denn in ber Beurteilung für andere verfährt 
der Verftand mit größerer Freiheit — folgt in ber Regel ber 
Verſtand dem Willen, und nicht umgekehrt. Was dem Willen 
genehm ift, erjcheint auch dem Verftande unter dem Bilde des 
Angenehmen und als gut, und was dem Willen wibrig ift, hält 
der Verftand für jchlimm. Der Verftand leitet den Willen nicht. 
Er ift nur im Innern des Gehirnes thätig, er bejaht und ver- 
neint, er macht Schlüffe. Der Wille dagegen wirkt nad außen. 
Der Berftand ift daher nicht eine Kraft, welche die anderen Kräfte 
bewegt‘); aber der Wille ift e8. Die Handlungen, welche vom 


) Thomaſius hat einen Zweifel, ber ſich gegen dieſe Anſicht in ihm 
regte, gewaltſam niedergedrüdt, indem er zwar bemerkt, daß die Sprache 
geiftig mad außen wirte, aber dann biefe Thätigkeit für eine bloß phy— 
ſiſche (?) erflärt. An diefer Stelle verließ er den richtigen Weg. U. a. O. 851. 
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Willen bewegt werden, heißen willkürlich, freiwillig und 
moraliſch; die übrigen heißen unwillkürlich, notwendig, ge⸗ 
zwungen (phyſiſch). Der Wille ſelbſt aber ift feine willlürliche 
Bewegung, ſonſt würde der Wille von dem Willen abhängig fein; 
‚er ift daher auch nicht freiwillig noch moraliſch, ſondern ber 
Wille ift eine in fi notwendige Naturfraft des Menfchen, 
‚die nur infofern eine moralifche Kraft genannt wird, als fie die 
Quclle aller Moralität ift, d. h. nicht dem Grunde, jondern der 
Wirkung nad. Die moralifhe Natur ift alfo die Be- 
ziehung ber Willenskraft zu den übrigen von bem 
Billen abhängigen Kräften (Fund. jur. I, 1 $ 4657). 
Die moraliſchen Handlungen heißen vernünftig, wenn fie 
mit ber Vernunft übereinftimmen, infofern dieſe frei von dem 
Willen urteilt, und unvernünftig, wenn fie ber freien Vernunft 
wiberftreiten, gefegt auch, fie jollten der vom Willen bewegten 
Bernunft richtig erjcheinen. Der Verftand urteilt frei über die 
Dinge, auch über gut und 658, wenn der Wille ihn nicht bewegt; 
er wird aber dem Willen dienftbar, wenn der Antrieb vom Willen 
ausgeht. Im fich felbft ift aber der Verftand weder frei noch 
dienftbar, fondern eine notwendige Kraft ohne Wahl. Auch der 
Wille ift innerlich weber frei noch bienftbar, er hat feine Wahl. 
Aber er ift frei gegenüber bem Verſtande, weil er von biejem 
nie bewegt wird. Die willfürliche Handlung wird dem Menſchen 
angerechnet, weil fie von dem Willen beftimmt wird, nicht weil 
fie innerlich frei ift. Wer feinen Leidenſchaften dient, ift unfrei, 
aber er handelt willfürlih. Zurechnen Heißt jemanden für den 
Urheber erflären. Urheber find wir unferer Willenshanblungen. 
Dem Menfchen werben nicht zugerechnet die erften Regungen des 
Willens, die unfreiwillig find, nicht die Empfindungen, nicht bie . 
Triebe und Affekte, aber auch nicht, was in verjtandlofem Zu— 
Stande gejchieht, denn der Wille ift mit dem Verftande verbunden. 
Thomaſius behauptet nicht bloß, daß die Menſchen fich 
durch den Willen unterjcheiden, d. h. daß verjchievene Menichen 
verfchiedene Dinge wollen, fondern daß in dem einzelnen Menſchen 


240 Achtes Kapitel. 


mehr ala Ein Wille wirkt und daher oft das Individuum in fich 
einen Kampf zweier Willen durchzukämpfen habe. Die Triebe 
der Wolluft, des Ehrgeize und der Habfucht können unter dem 
gemeinfamen Namen ber Liebe begriffen werden, und bennoch 
fommen fie mit einander zu Streit und beftürmen den Willen, 
und je bie ſtärkſte Neigung befiegt die andere. Aber die Unter- 
ſcheidung zwiſchen bem natürlichen Gemeinwillen und dem In— 
dividualwillen, welche allein die Natur des Rechtes erklärt, ift 
auch ihm noch völlig verfchloffen. 

Würbe jeber feiner befonderen Neigung folgen, jo würbe 
daraus zulegt wirklich ein Krieg aller gegen alle entitehen. 
Deshalb bedürfen die Menfchen einer Norm, welche ben Frieden 
erhält. Aber wer foll die Norm geben? Nicht das Gewifjen 
eines jeden, denn auch da ift vielfacher Widerſpruch. Nur die 
Weifen können die Norm geben. Entweder wird die Norm als 
Rat gegeben oder ala Gebot. m beiden Fällen ift fie die 
Negel der künftigen Handlungen, und die Weifen wirken auf die 
Menſchen, indem jie in ihnen Furcht und Hoffnung erweden: 
Furcht, wenn fie Böſes, Hoffnung, wenn fie Gutes thun. Nicht 
bloß das Gebot verbindet, auch der Rat verbindet: die Weiſen 
laſſen fich eher durch gute Räte ala durch ftrenge Gebote regieren, 
die Thoren aber bedürfen voraus bes Gebotes; aber ber Rat 
erzeugt nur eine innere (logiſche und morafiiche) Verpflichtung, 
das Gebot dagegen eine äußere, und weil man nım bloß die 
äußeren (bie juriftijchen) Verbindlichkeiten für bindend erklärt, fo 
jagt man wohl: „Der Rat verbindet nicht, wohl aber das Gebot“ 
(Fund. jur. I, 4 8 33—64), Rat und Herrſchaft (consilium 
et imperium) gehören im State zujammen: die Herrfchaft ohne 
den Rat artet in Tyrannei aus, der Rat ohne die Herrichaft 
it unwirkſam, weil die Thoren denjelben nicht beachten. Lehrer 
und Fürften bebürfen einander: der Lehrer (Doktor) gehört in 
den Rat, von dem Fürften fommt das Gebot (ebenda $ 78—80). 

Die Norm der Weiſen, durch welche die Thoren zur Glüd- 
fefigfeit geleitet werden jollen, hat drei Dinge vor Augen: vorerit 
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den Erwerb ber inneren Seelenruhe, bamit bie drei heftigſten 
Begierden ermäßigt und vor Dummheiten bewahrt werben, fodann 
die Beförberung der äußeren Ruhe durch friebliches Ver- 
fahren, endlich die Vermeidung bes äußeren Unfriedens 
durch Unterlafjung aller den Frieden ftörenden Handlungen. Die 
vorzugsweiſe guten Handlungen bezweden ben inneren Frieden, 
die entichieden böfen Handlungen bewirken ben äußeren Unfrieden; 
in der Mitte find die Handlungen, welche mur die äußere Ruhe 
fördern. Sie find nicht böfe wie bie zweiten, aber auch nicht 
jo gut wie bie erften. Im bdiefem Sinne, welcher der auf das 
innere Seelenleben gerichteten Wrbeit ben höchften moralifchen 
Wert beilegt und an bie Richtung des Pietismus auf dem 
teligiöfen Gebiete erinnert, unterjcheibet num Thomaſius drei 
fittfiche Güter: ba8 Ehrbare (honestum), das Wohl- 
anjtänbige (decorum) und dad Gerechte (justum). 
Das Ehrbare ift ihm das höchſte Gut, weil es ben inneren 
Frieden in ſich ſchließt. Sein Gegenjag it das Schänbliche 
(tarpe). Das Wohlanftändige hat wie fein Gegenjag, das Un— 
anftändige, eine mittlere Bedeutung, indem es nur jene mittlere 
Region bejtimmt, auf welcher die äußerliche Ruhe gebeiht, aber 
man fi) um den inneren Frieden wenig fümmert, Das Gerechte 
idägt vor dem größten Übel, dem Unrecht, und jtellt den ger 
jtörten Frieden wieder her. Dieje drei Güter find im Leben 
des Weifen nicht zu trennen. Der Weiſe lebt zugleich ehrbur, 
wohlanftändig und gerecht (Fund. jur. I, 4.8 87 s.). 

Aber nur ber Bereich des britten Gutes ift auch ber Bereich 
des Gebotes und bes Rechtes. Das Recht wird alſo im 
Gegenfag zu ben übrigen fittlichen Gütern auf das äußere 
Leben ober genauer auf Die Bewahrung bed äußeren Friedens 
vor Unrecht beichräntt. Das Recht ift immer äußerlich, 
und e3 gibt feine Rechtspflicht eines Menfchen gegen fich jelbit. 
Es muß mindejtens eine andere Perſon noch da fein, ber geger- 
über man verpflichtet ift. -Wer ehrbar und wohlanftändig Handelt, 
wird wohl. tugendhaft genannt, nicht gerecht; aber wer ben äußer- 

Binntiali, Gig. d. neueren Etathwifienfdait. 16 
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lichen Geboten nachkommt, heißt gerecht (Fund. jur. I, 5 $ 27; 
1,4 $92s.; 1,6 817). 

Thomaſius verwirft auch den Sat, baf alles Recht urſprüng⸗ 
lich von den Verträgen komme; denn er erfennt an, daß es an- 
geborene Nechte gebe, und führt ben Beweis, daß der Vertrag 
nur infofern rechtsverbindlich wirke, als berjelbe eine Rechtsnorm 
vorausfege und beachte, welche ſchon ohne Vertrag dem Natur- 
echte, dem Wölferrechte oder dem bürgerlichen Rechte angehöre. 
Wurde biejer Gedanke weiter in feinen Konfequenzen verfolgt, 
was freilich von Thomaſius noch nicht gefchehen ift, jo mußte 
auch ber Irrtum fallen, daß der Stat das Produkt des Vertrages 
feiner Bürger jei. 

Das Naturrecht im weiteren Sinne umfaßt die ganze Moral- 
philofophie, d. h. die ganze Lehre von Gutem und Bölem. Im 
engeren Sinne aber bedeutet Naturrecht bei Thomaſius nun 
die Wiſſenſchaft vom Gerechten und Ungerechten, und wird 
unterjcjieben von der Ethik, welche bie Prinzipien bes Ehr- 
baren, und der Politik, welche die Prinzipien des Wohl- 
anftändigen lehrt (Fund. jur. I, 5 $ 58). Er verwirft nun das 
Anknüpfen der Wifjenfchaft an den Willen Gottes, weil er fich 
doch nicht wie Leibniz zu dem Gotte des Gebantens mit Zuverficht 
erhebt und mit Recht bemerkt, baf ber Gott des Glaubens und 
der Offenbarung fein wiſſenſchaftlicher Begriff fei. Obwohl er 
noch Anſtoß nimmt an dem Ausdrude des Grotius, daß das 
Naturreht auch ohne Gott beftehe, fo billigt er doch jet dem 
Sinn diefes Wortes, daß das Naturrecht auch für die Atheiften 
gelte und bloß menſchlich zu erweifen fei. Alles wird von dem 
Beweiſe abhängig gemacht, daß aus dem thörichten Leben mit 
Naturnotwendigkeit unenbliher Schaden und aus dem weilen 
Leben unendliche Güter entjpringen. Auch das Prinzip der 
Geſelligkeit (socialitas), das er früher verteidigt hatte, genügt 
ihm nicht mehr, teils weil dasſelbe Umjchweife nötig mache, um 
die Pflichten des Menfchen gegen fich jelbft zu erklären, teils 
weil es die Vorfchriften bes Ehrbaren nicht deutlich begreife, 
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teils weil es das Gerechte und das Wohlanſtändige wicht forg- 
fältig genug unterſcheide. Alles, meint er num, komme darauf 
an, daß als die Aufgabe bes Naturrechtes im weiteften Sinne 
die menſchliche Glüdfeligkeit erfannt werde. Den Grund 
jag: „Man muß thun, was das Leben der Menjchen lang und 
glücklich macht, und unterlafjen, was das Leben ımglüdlich macht 
und den Tod beichleunigt” (Fund. jur. I, 6 $ 19. 21 8.) erklärt 
er als wahr, benn alle Menſchen lieben die Glüchſeligkeit, als 
verftändlich, denn ber Zufammenhang zwifchen der Ausſage und 
dem Subjekte fei jogar ben Thoren begreiflich und zutreffend, 
denn cr begreift alle moralijchen Borfchriften und gibt auch ben 
Sclüffel zur Unterfcheidung bes Ehrbaren, Wohlanftändigen und 
Gerechten. Das Glüd der Gemeinſchaft ift unmöglich ohne das 
GSlüd des einzelnen, und das Glüc des einzelnen ift unvoll⸗ 
ftändig ohne das gemeinfame Glüd. Man kann nicht behaupten, 
dab notwendig. das eine bem andern vorgehe, es kommt vielmehr 
auf die Umftände an. Der Weiſe Iehrt nun, wie die Glüdfelig- 
feit zu erreichen fei. Das Prinzip des Ehrbaren ift: „Was bu 
willſt, daß andere fich tun follen, das thue auch dir", das 
Prinzip des Wohlanftändigen: „Was du willft, daß andere dir 
thun follen, das thue du ihnen“ und das Prinzip des Gerechten: 
„Was du nicht willft, daß bir gefchehe, das thue auch anderen 
nit.“ Unter dem Thun ift natürlich auch der Gegenjag, das 
Nichtthun, mitbegriffen (Fund. jur. I, 6 $39 s.). Keines dieſer 
Prinzipien ift dem anbern untergeordnet, fonbern fie find einander 
nebengeordnet. Aber immerhin befördern die Regeln bes Gerechten 
nur das geringite Gut und die Vorſchriften des Wohlanftändigen 
das mittlere, die bes Ehrbaren das Höchfte Gut. Die erften 
Hindern die Feindſchaft, aber erwerben noch feine Freunde; die 
zweiten verſchaffen Freunde, aber noch nicht im eigenen Herzen 
Freundesgefinnung. Erſt die britten wirken auch auf das Innere. 
Aber die Regeln des Gerechten find bie notwendigſten, weil ohne 
fie das Menſchengeſchlecht zu Grunde ginge. Die ebeliten find 
die Regeln: des Ehrbaren. 
16* 
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Auch die weiſeſte Norm aber reicht nicht aus, wenn fie 
nicht von der Thorheit beachtet wird. Weiſe und Thoren be- 
dürfen einander. Ihrem Verhältnis entiprechen Autorität und 
Folge. Den Weifen kommt die Autorität zu, d. h. das Ver- 
trauen der Thoren auf die Macht und das Wohlwollen ber 
Weifen; ben Thoren ziemt die Folge, d. h. die freiwillige Unter- 
ordnung unter Die Autorität. Die Tugend ohne Macht ift ohn⸗ 
mächtig, die Macht ohne Tugend ift die Quelle alles Übels; 
Tugend aber mit Macht verbunden ift Die Quelle alles Großen 
«Fund. jur. I, 7 $18.). Die Weifen wirken hauptſächlich durch 
drei Dinge: durch ihr Beifpiel, durch Belohnung und durch 
Strafe. Das erſte bezieht fich mehr auf das Ehrbare, die zweite 
auf das Anftändige und die dritte auf das Gerechte. Aber felten 
haben bie Weifen zugleich den Rat inne und bie Gewalt. 

Der Nechtsbegriff des Thomafius erfcheint uns in weient- 
Tichen Beziehungen teils lückenhaft, teils unrichtig. Die negative 
Faſſung der Grumdregel, als ein Verbot, lann wohl das Straf- 
recht und zur Not das Klage und Prozeßrecht erklären, aber 
nur fehr unzureichend das friedliche Privatrecht und am wenigiten 
das Statsrecht. Es Hilft auch nicht, wenn er die Politik von dem 
Nechte unterſcheidet, wie’ das Wohlanftändige von dem Gerechten ; 
denn: ed bleibt unerflärt, inwiefern im State Statsrecht und 
Politik verbunden find und weshalb denn bie Politik fich in den 
Schranten bes Nechtes bewege und felber wieder neues Recht 
bervorbringe. Indem er ben größten Nachdruck auf das Gejeg 
der höheren Gewalt legt, kommt das natürliche Volksrecht nicht 
zu Ehren und fehlt jebes Verftänbnis für die gefchichtliche Rechts- 
entwickelung. Sogar das Element bes Zwanges erhält eine zu 
‚große Bedeutung für den Mechtöbegriff. Allerdings ift die Er- 
zwingbarfeit eine regelmäßige Eigenichaft des Rechtes, im Gegen- 
ſatze zu ber bloßen Moral. Aber der Zwang ift doch nur ein 
Hülfgmittel, welches die Rechtsordnung gewährt zum Schuge ihres 
Beitandes, ein Heilmittel der erfrankten Nechtszuftände, nicht 
aber eine notwendige Form ber gejunden Rechtsverhältniffe. Der 
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Zwang gehört eher ber Rechtspflege als dem Rechte an und tritt 
in ber höchiten Erſcheinung der Rechtsordnung, im Statsrechte, 
ganz zurüd. Die wichtigften öffentlichen Rechte, ſowohl die 
obrigfeitlichen als die repräfentativen Vollsrechte, find direkt 
gar nicht, inbiveft nur fehr unvollftändig .erzwingbar. . Der 
Fehler, ben er jeiner eigenen früheren Geſellſchaftstheorie vor- 
wirft, daß fie nur auf Umwegen dazu fomme, die Pflichten der 
Menſchen gegen fich ſelbſt zu begreifen, ift in ber neuen Lehre 
in anberer Geftalt wieder da. Da das ganze Gebiet ber auf 
ſich jelbft gewenbeten Thätigfeit ala das Gebiet bes. Ehrbaren 
von dem Bereiche des Rechtes gejchieden und mur die äußere 
Beziehung von Menſch zu Menfch Recht genannt wird, fo. ift 
für die eigentlichen Perſonen rechte, wie 3. B. das Recht ber 
perſönlichen Exiſtenz, der Verfügung über den. eigenen Körper, 
der freien Forſchung, ber Arbeit u. ſ. f., kein ſicherer Raum in 
dem Rechtägebiete zu finden. Die Urt endlich, wie zwiſchen 
innerem und äußerem Leben unterjchieben und das innere Lehen 
Hoc; über das äußere gefegt wird, hat einen franfhaften Zug 
nach Beſchaulichkeit und würde, wenn man ihm blinblings folgte, 
eher zu ber Weltflucht ins Kloſter verleiten, al® mit dem mäch⸗ 
tigen Strome bed Bold» und Statslebens befreunden. 
Aber trog alledem Hat ſich Thomafius auch um bie Er» 
fenntnis bed Nechtöbegriffes ein großes Verdienſt durch feine 
Unterfuchung erworben, und die beiden großen Wahrheiten, daß 
alles (menſchliche) Recht eine äußere Orbnung fei und daß das 
innere Seelenleben für fich nur der Moral. im engeren 
Sinne, aber nicht dem Rechte angehöre, alfo auch nicht von ber 
Rechtsautorität beherricht werde, haben durch biefelbe eine neue 
Beleuchtung und Bekräftigung erfahren, für welche bie fpäteren 
Geſchlechter ihm dankbar zu fein Urfache Haben. Auch die völlige 
Ausſcheidung des göttlichen Rechtes im Sinne ber Theologen 
aus ber Rechtswiſſenſchaft und Die gänzliche Befreiung der 
Zernunftlehre von der Glaubensautorität ift ein wichtiger Fort⸗ 
fchritt feiner reiferen Studien, den man um fo höher jchägen 


246. Achtes Kapitel, 


muß, ald Thomafius in feinem Herzen an die Autorität glaubte, 
die er aus logiſchen Gründen aus feiner Wiffenfchaft wegwies, 
und als vor und nad) ihm die Vermengung der religiöfen und 
ber philofophifchen Doktrinen die Arbeiten der Wiſſenſchaft zu 
ftören und zu verderben pflegte. An fpefulativem Talente und 
an geiftigem Überblide fteht Thomaſius weit Hinter Leibniz zurück, 
aber feine Verdienſte um die Humanität und um die Rechts— 
wiffenfchaft find dennoch viel größer als Die des berühmter 
Philoſophen. 

In mancher Hinſicht war Thomaſius dem Verſtändniſſe 
ſeiner Zeitgenoſſen vorausgeeilt. Es kann daher nicht befremden, 
daß die Theorie der deutſchen Univerſitäten ihm nicht zu folgen 
wagte, ſondern nach ihm eher wieder mehr in die früheren An— 
ſchauungen zurückſank. Das gilt ſelbſt von dem berühmteſten 
Lehrer der Moralphiloſophie und bes Naturrechtes in der näcjit- 
folgenden Generation, von Chriftian Wolff, dem hinwieder 
eine ganze Schule von Gelehrten ala ihrem Meifter nachtrat. 

Wenn bie beiden befannten Rechtsgelehrten Heinrich 
Socceji, ber Vater (and Bremen gebürtig 1644, dann Profeſſor 
in Heidelberg, Utrecht, Frankfurt, zulegt in preußiichen Stats» 
dienften, geft. 1719) und fein Sohn Samuel Eocceji (geb. zu 
Heidelberg 1679, 1703 Profeffor zu Frankfurt an der Ober, 
feit 1723 Kammergerichtspräſident, endlich Statsminiſter und 
unter Friedrich II. Gtoßfanzler feit 1746, geft. 1755) wider 
Grotius und Pufendorf das Prinzip der Socialität nicht als 
das urjprüngliche Fundament des Naturrechtes gelten -Tießen, 
fondern einzig in dem Willen Gottes") die eigentliche Begrün- 
dung desſelben erfannten, jo war damit für bie. Wiffenfchaft 
weder ein neuer Standpunkt gewonnen, noch von dem alten 
Standpunkte aus irgend eine Wahrheit befjer erflärt worden. 
Indem beide Eocceji dann bie Macht und das Recht der Obrig- 
feit wieder — wenn auch äußerlich durch das Volk vermittelt — 


+) Ausführliche Berichte darüber bei Hinrichs, Geſch. d. Rechts · und 
Statsprinzipien 3, 309 fi. 
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von dem Willen Gottes ableiten, im Gegenjage zu dem Rechte der 
Geſellſchaft, und die Anfprüche der Obrigfeit ala Stellvertreter ber 
göttlichen Macht ind Ungemefjene fteigern, jo verbienen fie den 
Vorwurf, den Leibniz?) ihrer Theorie macht, daß ſie die 
Tyrannei begünftige, welche feine Gerechtigkeit kennt, ſondern 
das für recht erflärt, was ben Mächtigen gefällt. Der Streit 
äzwifchen Leibniz und ben Eocceji bezog ſich noch auf einen 
andern Punkt. Auch Leibniz betrachtet. Gott als ben Urheber 
des Naturrechtes, aber er ficht nicht in dem Willen Gottes, 
fondern in dem Wefen Gottes die erfte Urfache des Rechtes: 
Nicht weil Gott etwas will, ift es vecht, fondern Gott will es, 
weil es von Natur gerecht ift. Die Weisheit Gottes ift von der 
Gerechtigkeit Gottes noch weniger zu trennen als die Macht und 
der Wille Gottes. Die Cocceji leugnen nicht, daß ber göttliche 
Ville zugleich ein vernünftiger fei; aber fie machen auf bie 
jwiftifche Wahrnehmung aufmerffjam, inwiefern das. Gejeg ge 
geben werde, müſſe es von dem Willen erfüllt werben, und 
behanpten, man dürfe deshalb nicht über den Willen ala die 
Duelle des Rechtes Hinausgehen. Für das göttliche Recht ift 
biefer Streit von geringer theoretiicher Bedeutung, ‚indem: ber 
göttliche Wille allerdings nicht ohne die göttliche Weisheit ge 
dacht werben fan, und von. gar feiner praftiichen Erheblichfeit, 
indem Gott jelbft, nicht ber Menſch das göttliche Recht handhabt. 
Aber wenn ber Gegenjag ber Auffaſſung auf das menichliche 
Geſetz und das menjchliche Recht analog übergeträgen wird, 
dann hat ber Gegenfag ber Prinzipien die wichtigiten Folgen. 
Wird auch das menjchliche Geſetz Iebiglich als der. Willensaus- 
drud bes Geſetzgebers betrachtet und im Sinne der Cocceji Ge 
feßgeber umd Obrigkeit identifiziert, dann gibt es feine Rettung 
von ber deſpotiſchen Willtürherrichaft, benn von den Menſchen 
läßt fich nicht behaupten, daß ihr Wille immer zugleich ver- 
nänftig und. weile, und baher auch nicht, daß er zugleich gerecht 


') Opera stud. Dutens Tom. IV P.8 87 p. 271. 


248 Achtes Kapitel. 


fei. Zur Korrektur des bloß formellen Willensprinzipes ift 
ba bie Leibniziſche Hinweifung auf das weientlihe Erkenntnis⸗ 
prinzip, welches zuvor das von Natur Gerechte in ben 
Verhältniffen begreifen will, ehe es Die gejegliche Regel ausſpricht, 
von großem Werte. 

Am meiften Beifall fanden damals die Lehren des Philo- 
fophen EHriftian Wolff, ber feinerfeit® bie Theorien von 
Leibniz und von Thomafius zu verbinden furhte, aber diefelben 
in feiner Weiſe fyftematifch umbildete. Wolff, geboren zu Breslau 
den 24. Januar 1679, Hatte fich vorzugsweiſe ben mathematifchen 
und philoſophiſchen Stubien zugewendet und von jeher burch 
einen unermüblichen Fleiß und feine gemeinverftänbliche Lehrart 
ausgezeichnet. Die brutale Verweifung aus Halle buch un⸗ 
mittelbaren Befehl bes Königs Friedrich Wilhelm vom 8. No— 
vember 1728, nachdem er fchon 16 Jahre dafelbft als Profeſſor 
gewirkt hatte, verichaffte ihm den europätichen Auf eines Mär- 
tyrers bes fürftlichen Dejpotismus. Wolff ſelbſt hatte fic eben 
damals auch nicht philoſophiſch frei benommen, indem er von 
der Univerfität verlangt hatte, daß fie einen jüngeren Gelehrten, 
Magiſter Strähler, der eine boshafte Kritik feiner Metaphyſik 
geichrieben Hatte, gefangen ſetze und aus ber Stabt verbanne. 
Aber die gereizte Empfindlichkeit bes Mannes .vechtfertigte doch 
die maßloſe Wut nicht, der er ſelber nun ausgeſetzt warb. 
Wiederum waren es die Theologen, welde in ihrem Glaubens- 
eifer bem Philofophen weder Ruhe noc) Freiheit vergönnten und 
Beftige Anlagen über bie verberblichen. und gottesläfterlichen 
Irtlehren besjelben erhoben. Während die Prüfung ber Anklage 
von den Behörden in Berlin mit Umficht und ohne Leidenfchaft 
an Die Hand genommen und Wolffen bie Gelegenheit gegeben 
wurde, ſich zu verteibigen, wenbeten ſich bie Theologen unmittel- 
bar an den Teibenfchaftlichen und fehr kirchlich gefinnten König 
und riefen deſſen Hülfe an. Zwei zelotifche Generale, 'zu welchen 
der König Vertrauen hatte, wurden von den Halliſchen Theo- 
logen jo erhigt, daß ihr Bericht auch den Zorn bes Königs 
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entflammte. Ein Befehl gebot dem Philoſophen, binnen 48 
Stunden Halle und alle föniglichen Bande zu verlaffen bei Strafe 
des Stranges. Die Roheit und die Tyrannei dieſes Verfahrens 
war bod) jogar dem Führer ber Halliichen Orthodoxen, Profeſſor 
Zange, zu ftarf; nur ber fonft mildere, aber für das Seelenheil 
feiner Böglinge ſehr beforgte pietiſtiſche Profeffor Hermann 
Frank verehrte in dem Willfüraft ein göttliches Strafgericht. 
In kurzem bewirkte die Empörung der gebildeten Welt doch 
auch an dem Hofe einen Umſchlag der Meinung. Der König 
jelber bemerkte endlich, daß er mißbraucht worden fei, und eine 
erneuerte Unterfuchung ber Meinungen Wolffs durch jachver- 
ftändige Männer bewog ihn, dem ſchmählich verbannten Philo- 
fophen neuerdings unter viel günftigeren Bedingungen eine 
Profejjur anzubieten. Diejer Hatte inzwijchen den Echuß bes Land» 
grafen von Heſſen erhalten und in Marburg eine Freiftätte und 
einen geficherten und ehrenvollen Wirkungsfreis wiedergefunden. 
Seine preußifchen Freunde, insbeſondere der Graf Manteuffel 
und ber Propit Reinbed, hielten e8 aber für jeiner unwürdig, 
daß er von dem Könige, ber ihn fo fchimpflich behandelt habe, 
je wieder ein Amt annehme, und obwohl Wolff gefchwantt hatte, 
tam es doch erſt nad) dem Tode bes Königs zu feiner Rückkehr 
nad) Preußen. 

Wenige Tage nach feiner Thronbefteigung gab Friedrich II. 
den Auftrag, Wolff wo möglich wieder jür Preußen zu gewinnen. 
Er ſchrieb an Reinbed am 6. Juni 1740: „Ich bitte ihm, ſich 
um den Wolff Mühe zu geben. Ein Menſch, der die Wahrheit 
jucht und fie liebet, muß unter aller menſchlichen Gefellichaft 
wert gehalten werben, und glaube ich, daß er eine Conquete im 
Lande der Wahrheit gemacht hat, wenn er den Wolff hieher 
perfuadieret.“ Es wurde erft Wolff eine Stelle an der Berliner 
Alademie mit 2000 Thaler Gehalt angeboten. Friedrich dachte 
damals daran, mit ber Alademie Öffentliche Vorträge zu ver- 
binden und berjelben dadurch eine’ größere Wirkſamkeit zu ver- 
ihaffen. Diefe Neuerung fagte aber Wolff nicht zu, ber fi 
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als Univerjitätslehrer auf feinem natürlichen Boden fühlte. Da— 
gegen ging er wieder nad; Halle, jet ald Kanzler der Univer- 
fität und Profeſſor des Natur- und Völferrechtes und der Mathe- 
matif. Der brave, aber eitle Mann Hatte auch noch das 
Vergnügen, von dem Aurfürften von Bayern als Reichsvikar 
1745 zum Freiherrn erhoben zu werden. Er jtarb im Jahre 
17543), 

In neun didfeibigen Tuartbänden, welche damals wieber- 
holt gedruckt worden find, aber heute von niemandem mehr 
geleſen, von wenigen gelegentlich nachgeſchlagen werden, hat 
Wolff feine Anfichten über das Naturrecht?) in feiner be— 
fannten bdemonftrativen Methode ausführlich dargeftellt und dann 
nochmals in einem furzen Auszuge, den Institutiones Juris 
naturae et gentium (Halae 1750), fummarifch wiederholt. Ung 
interefjiert nur der erfte Band des größeren Werkes, in welchem 
die angeborenen Pflichten und Rechte erklärt und damit bie 
Fundamente bes Naturrechtes gelegt werden, und der achte Band, 
der das öffentliche Recht enthält. Außerdem hat er noch in 
feiner eriten Halliſchen Periode „vernünftige Gedanken von dem 
geiellfchaftlichen Leben der Menfchen und infonderheit dem ge: 
meinen Wefen“ ober ein Buch über die „Politik“ geichrieben®). 

Wolff will das Naturrecht Tediglih aus der moralischen 
Natur des Menjchen erflären und leitet überhaupt alles menjch= 
liche Recht aus der vorausgefegten menſchlichen Pflicht 
ab, welche von Gott in die menfchliche Natur eingepflanzt it. 
„Kein Recht ohne eine moralische Verpflichtung, die vorhergeht, 
in ber es wurzelt und aus ber es entipringt. Es gibt an- 
geborene Menjhenrehte, weil e8 angeborene Men- 


. 4) Über feine Verweiſung und Wiederberufung finden ſich mertwürdige 
btiefliche Anfihlüffe in Bijbing, Beiträge zur Lebensgeſchichte denfwitrdiger 
Berfonen 1, 1—188. 

®) Jus Naturae methodo scientifica. pertractatum, Editio nova. 
Francofurti et Lipsiae 1746 etc. 

2) Zuerft Halle 1721, dann öfters noch aufgelegt. Ich Habe bie Aud- 
gaben von 1786 und von 1756 vor mir. 
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ſchenpflichten gibt‘). Sie find für alle Menſchen die gleichen‘, 
weil fie aus der menfchlichen Natur folgen, die in allen dieſelbe 
iſt.“ Die Rechtsgleich heit in biefen mweientlichen Beziehungen 
hebt er nachdrücklich hervor. „Won Natur find alle Menjchen 
gleich... Sie haben biefelben Rechte und Pflichten. Was dem 
einen von Natur erlaubt ift, das ift e8 auch dem andern; wozu 
einer dem andern verpflichtet ift, Dazu ift es auch dieſer jenem. 
Erſt die erworbenen Rechte beftimmen die Rechtsver-— 
igiedenheit; erworbene Rechte aber find die, welche nicht 
ſchon aus der menfchlichen Natur allein folgen, ſondern noch 
andere Urſachen, insbejondere auch die menschlichen Handlungen 
haben. Kein Vorrecht (praerogativa) ift angeborened Recht. 
Alle Vorrechte find befonderes, nicht allgemeines Recht und be— 
dürfen einer andern Urſache ala der menfchlichen Natur. Von 
Natur hat auch fein Menſch eine Gewalt über die. Handlungen 
eines andern Menſchen. Bon Natur find aljo alle Menſchen 
frei“ (Jus.N. I $ 818.5 Inst. $ 706.). Die Freiheit wird aus 
der Gleichheit abgeleitet. 

Dan kann nicht jagen, daß diefe und- ähnliche Säge neu 
entbedte Wahrheiten find. Aber wir begreifen nun doch, daß 
die merfwürbdig klare und prinzipielle Ausſprache und Verkün⸗ 
digung berfelben einen tiefen Eindrud auf die Zeitgenoffen machte. 
Sie entiprach völlig dem neuen Beitgeifte, der nun zuerſt feine 
Augen öffnete und eben von den natürlichen Grundrechten der 
Menſchen, von ber Gleichheit und Freiheit aus eine neue beffere 
Ordnung, einen volltommeneren Stat, als ber überlieferte des 
Mittefalters war, zu ſchaffen ſich anſchickte. In Deutichland 
waren es vorerft ur einzelne Fürften und eine größere Anzahl 
gebildeter Männer aus dem Abel und bem höheren Bürgerftande, 
welche für folche Ideen fich begeifterten; die große Mehrheit der 
höheren Klaſſen ber Gejellichaft, Die ganze Geiftlichkeit, Die Maſſe der 
Bürger und vollends der Bauern und der dienenden Bevölkerung 


') De I. N. 1 cap. 1826: „Jus connatum dieitur quod ex obli- 
gatione connata oritur.* 
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nahm vorläufig noch feine Notiz von dieſen neuen Lehren, 
welche einige Jahre jpäter in Johann Jakob Rouſſeau einen 
energijchen Propheten erhielten. 

Noch in einer anderen Beziehung war bie Lehre Wolffs in 
Harmonie mit dem vorwärts ftrebenden Zeitgeifte. Thomaſius 
hatte bie menjchliche Glüchſeligkeit als das legte Biel aller menſch⸗ 
lichen Rechtsordnung bezeichnet. Indem Wolff den Gedanken 
aufnahm, gab er ihm einen neuen Schwung. Er ſetzte an Die 
Stelle der Glüdjeligfeit die Vollkommenheit und erflärte 
das Streben nach Bolllommenpeit, aljo die Bervollfomm- 
nung als die moraliſche Aufgabe des Menfchengefchlechtes. 
Schon Leibniz hatte einmal den Sag auögefprochen, „gerecht jet, 
was bie Gefellichaft vervolltommne“*). Aber Wolff zuerft erhebt 
den Gebanfen ber Vervollfommnung zum leitenden Prinzip jeines 
Naturrechtes. 

„Das natürliche Geje verpflichtet uns zu den Handlungen, 
welche unfere Vervolllommnung bezwecken, und zur Unterlafjung 
der Handlungen, welche das Gegenteil herbeiführen.“ Der Weg 
der Vervolllommnung beginnt mit ber Arbeit an fich jelber. 
„Seder muß fih Mühe geben, daß er die Volllommenheit feiner 
‘Seele, feines Leibes und feiner äußeren Verhältniſſe erreiche,. die 
er nad feinen Kräften zu erreichen vermag. Jeder muß fich 
bemühen, die Güter des Geiltes, des Körpers und bie äußeren 
Glüdsgüter zu erwerben, wozu er die Macht hat. Ebenſo it 
jeber verbunden, nach feinen Kräften alle Unvollfommenheiten zu 
vermeiden, welche den Geiſt erniedrigen, den Körper ſchwächen 
und ben Lebensgenuß verfümmern“ (Jus. N. I $ 170. 180. 182; 
Inst. 8 48). ‘ 

Wolff ftellt daher die Pflichten bes Menfchen gegen ſich 
felbft und vorerft gegen feine Seele voran und demgemäß auch 
die Rechte der Perſönlichkeit in die erfte Linie. Da ber 
Menſch die natürliche Pflicht Hat, feine Seelenträfte harmoniſch 


}) Opera IV, 273: „Sed tamen putem justum esse, quod societatem 
ratione utentium perficit.“ 
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zu entwideln, alſo auch feinen Verſtand zu bilden, jo Hat er 
auch ein natürliches Recht zu folder Selbftbildung. Das Recht 
der freien Forſchung ift dem Prinzip nad) in diefer Regel ent 
haften. Dann erit geht er über zu dem Recht auf Erhaltung 
des Körpers, auf Nahrımg, Kleidung, Abwehr von Krankheit 
und erlaubte Sinneögenäffe Die Pflicht und das Recht der 
Arbeit erhalten in diefem Syſtem eine einflußreiche Stellung, 
denn ohne Arbeit feine Vervolllommnung. Der Müßiggang wirb 
zum Unrecht. „Niemand foll müßig gehen.“ Aber ebenfo ift 
auch jedes Übermaß ber Anftrengung als ein Übel zu vermeiden 
und nur die mäßige Arbeit recht. „Jeder Menfch foll ben Lebens» 
beruf erwählen, für ben feine Kräfte pafjen und in dem er ſich 
anderen am nüßlichften erweijen kann“ (Jus N. I 8 192 s., 
8 512.8.; Inst. $ 104 s.), Nachdem er bie Pflichten bes 
Menfchen gegen fich jelbft befprochen hat, geht er zu ben Pflichten 
gegen anbere über. Wer e3 wieder unternehmen wollte, bie 
perfönlihen Menſchenrechte barzuftellen, wird in bem 
Werke Wolffs einen reichen Schag von fruchtbaren Wahrheiten 
und guten Bemerkungen finden. Wenn dieſe abgezogenen Säge 
oft genug und damals viel mehr als jegt mit den realen Zu- 
ftänden im Widerſpruch waren, jo reiten fie zur Kritik des 
Beitehenden ') und regten mancherlei Begehren nach Verbefferung 
auf. Obwohl Wolff in keiner Weife praftiich eingriff und auch 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft bei weitem nicht jo reformatorifch 
wirfte wie Thpmafius, jo warb er hoch als ein liberaler Vor— 
tämpfer einer neuen Zeit von ber vorwärts ftrebenden Jugend 
hochgeachtet, und fo wenig uns feine pebantijch-eitfe Breite 
num behagt, jo müffen wir doch geftehen, er nimmt in ber 
Entwidelungsgeihichte des modernen Geiſtes eine einflußreiche 
‚Stelle ein. 

'). In der Vorrede zur Politik fagt er darüber: „Was bie Lehren ſelbſt 
betrifft, die ich Hier behaupte, fo Babe ich fie vorgetragen, wie fie in der Wer- 
numft gegründet find, und fümmere mic, wenig darum, ob alles unter uns 


fo ũblich oder nicht. Unterdeſſen, wer diefelbe wohl fafiet, der wird in dem 
Stande fein, alles dasjenige, das unter und üblich ift, vernünftig zu beurteilen.“ 
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Vergeblich aber Hatte Thomaſius auf das Bedürfnis auf- 
merfjam gemacht, zwifchen Moral und Recht ſcharf zu unter- 
ſcheiden. Wolff folgte ihm hierin nicht. Im Gegenteil, er ver- 
mifhte Moral und Recht wieder völlig und fein ganzes 


Naturreht ift Moral, Zwar verfucht auch er das Recht 


im engeren Sinne von ber Moral gelegentlich zu unterſcheiden, 
indem er nur das ein vollfommened Recht nennt, mit 
welchem auch das Recht des Zwanges verbunden ift, Das aber 
ein unvollfommenes Recht, welches feinen Zwang anwenden 
Tann (Inst. $ 80). Aber er weiß, daß der Zwang nur im bürger- 


. lichen Rechte ber regelmäßige Begleiter der Rechte einzelner ift, 


alſo fein durchgreifendes Merkmal des Rechtsbegriffes überhaupt 
ift, und verbindet überall, ohne zu unterfcheiden, moxalifche Vor⸗ 
ſchriften und Rechtsgeſetze. So fügt er die Grundjäge des Tho— 
mafius über das Ehrbare, dad Gerechte, das Wohlanftändige 
ſämtlich in fein Naturrecht ein und beweift, weshalb die Huma- 
nitätspflichten nicht erzwingbar feien (Jus N. I 8 658 s.), 
aber ftellt diejelben dennoch mit den erzwingbaren Pflichten gegen 
andere und den nicht erzwingbaren gegen fich ſelbſt zujammen. 
In dieſer wichtigen Beziehung muß die Lehre Wolffs, obwohl fie 


dem Fortſchritte Huldigt, als ein arger Rüchſchritt bezeichnet 


werben, durch ben die Grenzen der Rechtswiſſenſchaft verwirrt 


und die Aufgabe des Rechtes übermäßig ausgedehnt und jener 


aufgeflärte Deſpotismus und die polizeiliche Vielregiererei begünftigt 
wurden, unter denen das Beitalter Friedrich II. und Joſephs IL. 
fo viel zu leiden hatte. 

Die Statölehre Wolffs ift denn auch entfernt nicht fo frei⸗ 
finnig, als feine Darftellung der angeborenen Menſchenrechte 
erwarten. läßt. Da bie einzelnen Häufer für bie Vervolllomm⸗ 
nung der menjchlichen Zuftände feine genügenben Mittel haben, 
jo müſſen fie ihre Kräfte zu einem größeren Gemeinweſen zus 
jammenthun. So entftcht der Stat. Die zum State ver 
bundene Menjchenmenge heißt ein Volk, und die einzelnen Glieder, 
welche zum State zufammentreten, werden Bürger genannt 
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«Jus N. VIII $ 4. 5. 6). Die Zwede des States find „die . 
gemeine Wohlfahrt und die gemeine Sicherheit“, ober anders '_ 
ausgebrädt: ausreichende Mittel zu fchaffen nicht bloß für die — 
Notdurft bes Lebens, fondern auch für deſſen Bequemlichkeit und 
Genuß, Ruhe zu gewähren vor jeder Ungebühr und Sicherheit 
vor Gewaltthat). Die Grenzen der Statögewalt erftreden fich 
deshalb nicht weiter, als biefe Statszwecke reichen (Jus N. VIII 
$ 35). Die einzelnen müſſen ſich eine Beſchränkung ihrer Freiheit 
gefallen laſſen, fo weit bie öffentliche Wohlfahrt es erfordert: 
im übrigen behalten fie ihre natürliche Freiheit (Jus N. VIII 
$ 47). Im Verhältniſſe zu einander find die Staten wiederum 
jo frei wie die einzelnen Freien im Naturzuftande. Kein Volt 
hat daher über ein anderes Volk Gewalt (Jus N. VIII 5548). , 

Alle Statögewalt ift urfpränglich in dem Volfe, das nur - 
von fich jelber abhängt. Aber das Volk kann alle feine höchſte 
Gewalt (summitas imperii) an die Statsregierung übertragen, 
ober es Tann fich Diefelbe vorbehalten (Jus N. VIII g 57 s.). 
Eine Teilung der ſouveränen Gewalt in mehrere oberfte Gewalten, 
deren Träger von einander unabhängig find, ift wohl möglich. 
Nichts Hindert das Volt, einzelne oberfte Rechte, in denen es 
fich nicht von dem Willen des Regenten ganz Abhängig machen 
will, für fi) jelber vorzubehalten. Ebenſo fann die Regierungs- 
gewalt abfolut oder befchränft fein, und Hobbes hat Unrecht, 
jede fouveräne Gewalt für abjolut zu erklären (ebenda $ 65; 
Inst. $ 982). Manche Obrigfeiten find durch fogenannte FZunda- 
mentalgeſetze befchränkt, welche diefelben in gewiſſen Gejchäften 
nötigen, die Zuftimmung bes Volles ober der Stände einzuholen. 
Aber nur diejenigen Gejege find Grundgejege, welche mit Zu— 
ftimmung bes Volfes gegeben find; nicht folche, welche der abjolute 
Herrſcher erteilt hat und die er daher auch wieber ändern kann 
(Inst. $ 984; Jus N. $ 77 s.). 


) Politik 8215. Jus N. VIII $98.: „Vitae sufficientia, tranquil- 
litas et securitas.“ 
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In dem Kapitel von den Statöformen fügt er den drei 
reinen Formen ber Demokratie, Ariftofratie und Monarchie die 
gemifchte Statsform als vierte Gattung Hinzu und erflärt 
diefelbe aus der Teilung der oberften Gewalten. Das Königtum, 
wenn es beichränft ift, wird zur gemifchten Statsform; wenn. 
unbefchräntt, ift e& Monarchie. Der Monarch repräfentiert jeber- 
zeit das ganze Volk, der befchränfte König für ſich allein nicht 
völlig und nicht in allen Fällen. Daher hat in der reinen Monarchie: 
und in der reinen Ariftofratie das Volk auf Die politifche Freiheit 
verzichtet, nicht aber in dem Königtum. Yon dem Einfluffe des 
Privatrechtes ift feine Politik noch jehr abhängig. Das Recht 
des Menfchen wird wie ein erworbenes Privatrecht behandelt 
und’ demgemäß die Patrimonialherrſchaft und die Herrſchaft zu 
Nießbrauch unterjchieden und beiden die fideikommiſſariſche und 

lehensmäßige Herrichaft zur Seite geftellt. Das Thronfolge: 
recht wird zwar von dem Privatrecht unterfchieben, aber in 
derjelben Weife durch Teftament oder Gefeg geordnet. In allen 
diefen Dingen verfährt Wolff übrigens nur beichreibend, ohne 
bie Teitenden Ideen und ihren Zufammenhang mit den Rechts- 
gründen aufzufuchen. . . 

Gerade auf das öffentliche Reit übt nun feine Vermiſchung 
von Moral und Recht den jchlimmiten Einfluß. Die tiefften 
Eingriffe in Die perjönfiche Freiheit werden mit der Sorge für 

+ das gemeine Wohl gerechtfertigt: er verteidigt die Hemmniffe der 
Auswanderung, er jpricht den focialiftiichen Grundfag aus, die 
Oprigfeit jei berechtigt, jedermann zur Arbeit anzuhalten, und 
verpflichtet, dafür zu forgen, daß jeder, der arbeiten will, auch 
Arbeit finde; er will, daß der Arbeitslohn und daß bie Preife 
der Waren obrigfeitlich tariert werben; er beſchränkt die Anzahl 
derer, die fich einem bejtimmten Berufe widmen bürfen. Er 
erflärt e8 auch für eine Statdaufgabe, nicht bloß für eine all- 
gemeine Schulbildung zu forgen, jondern auch darüber zu wachen, 
daß die erwachjenen Untertanen ſich der Tugend und der 
Frömmigkleit befleißen, zur Kirche gehen und an dem öffentlichen 
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Gottesdieuſte Teil nehmen. Er will die pietiſtiſchen Zuſammen⸗ 


fünfte in Privathäufern verbieten, die Atheiften und fogar die 
Deiften, d. h. bie, welche zwar das Daſein Gottes nicht leugnen, 
aber den Gottesdienft verachten, — obwohl er zugibt, daß fie nicht 
ftrafbar feien, fo lange fie nur für fich eine irrige Meinung 
haben, — um die Verführung anderer zu hindern, nicht im Lande 
dulden, Meinungen, welche der Religion, den guten Sitten oder 
dem Statswohl ſchaden, nicht verbreiten laſſen, er verteidigt 
daher die Cenjur der Drudichriften. Sogar die Tortur nimmt 
er in Schuß, ald das unter manchen Umftänben einzige Mittel, 
um ein Gejtändnis eines Verbrechens zu erzwingen, wenngleich 
er Vorſicht und Mäßigung bei ihrer Anwendung empfiehlt '). 

Eher verdient es Lob, daß Wolff die ädilicifche Tyätig- 
feit der Obrigfeit mit Vorliebe erörtert, obwohl er auch hier die 
Grenzen der Öffentlichen Gewalt und bed Privatrechtes nicht 
gehörig beachtet. Er empfiehlt die Anlage guter Straßen, bie 
Sorge für folide Wohnungen und verlangt, daß die öffentlichen 
Gebäude auch durch ſchöne Formen fi) auszeichnen, und will 
jogar die Privatperjonen anhalten, bei ihren Bauten auch die 
äfthetijchen Anfprüche zu berücfichtigen. Das Auge der Bewohner 
ſoll durch Gemälde und Bildwerke erfreut, für öffentliche Luſt- 
gärten gejorgt, das allgeneine Vergnügen durch Schaufpiele und 
Schauftüde jeder Art befördert, die Poefie gepflegt, der Ohren— 
luſt durch Mufil, Vögeljang, Wafferraufchen genügt, üble Gerüche 
aus ben Städten entfernt und insbeſondere auch aus den Wohn- 
hänfern der Geftanf befeitigt, für Wohlgerüche gejorgt, öffentliche 
Spiele veranftaltet werben u. dgl. (Politit $ 388 f.). 

Als Majeſtätsrechte, d. h. Rechte, welche zu der oberſten 
Gewalt und zu ihrer Ausübung gehören, führt Wolff im einzelnen 
an: die gejeggebende Gewalt, mit welcher auch die authentifche 
Geſetzesauslegung verbunden ift, dad Recht in einzelnen Fällen 
von der Anwendung des Gefeges zu bifpenfieren, das höchſte 

') Jus N. VIII cap.3. De republica constituenda. Inst, 8 1017 8. 


Bolitit Kap. 8. 
Sluntſchli, Geil. d. neueren Statswiſſenſchaft. 17 
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Strafrecht (jus gladii), das Strafmilderungs- und Begnadigungs⸗ 
recht, das Abolitionsrecht, das Recht eine Amneftie zu er- 
laffen, Privilegien zu erteilen und Monopole einzuräumen, die 
Regierungs- und Amtshoheit, die Steuerhoheit, das Münzrecht, 
das Recht Würden zu verleihen, das Kriegsrecht, das Recht 
Verträge mit anderen Völkern abzufchließen, bie Kirchenhoheit 
(jus circa sacra oder jus sacrorum), das Statsnotrecht (im- 
perium eminens) (Jus N. VIII cap. 4; Inst. $ 1042 8.). 

Ein befonderes Kapitel (das jechite) wibmet Wolff den 
Pflichten der Obrigkeit und der Unterthanen. In 
diefer Beziehung dienen ihm die Statslehre der Chinefen, welche 
ebenfall3 auf die Moral gebaut ift, und insbeſondere die Schriften 
des Konfutfü als ein beachtenswürdiges Vorbild. Der Negent 
ift verpflichtet gut zu regieren, d. 5. zu thun, was bie öffent- 
liche Wohlfahrt fordert. Deshalb ſoll er jelber fich jeder Tugend 
befleißen, in ber Wiſſenſchaft defien, was dem State nüglich ift, 
wohl erfahren fein, das Volk Lieben, fich mit tüchtigen und weiſen 
Näten umgeben und auf ihren Rat hören; niemals darf er die 
fouveräne Gewalt mit Willfürgewalt verwechſeln. Da die Ober- 
gewalt ihrer Natur nach unwiderſtehlich ift, fo darf das Volk 
dem Negenten, wenn er innerhalb der Funbamentalgefege feine 
Gewalt übt, feinen Wiberftand entgegenjegen und ſchuldet ihm 
in dem Bereiche diefer Gewalt Gehorjam. Die Grenzen, biefer 
Pflicht zu gehorchen, werden teils durch das Naturrecht beftimmt, 
teil® durch die Fundamentalgejege. Wenn die Obrigkeit etwas 
befiehlt, was dem ewigen Naturgefege zuwiber ift, 3. B. wenn 
fie den Untertfanen gebietet, gegen ihr Gewiffen eine irrige 
Religion anzunehmen, fo find die Unterthanen nicht verbunden 
zu gehorchen, aber fie müffen auch die Strafe, womit von ben 
Oberen der Ungehorſam bedroht wird, mit Gebulb ertragen. 
Wiberftreitet das Gebot der Obrigkeit den Grundgefegen, jo 
fteht es bei dem Volke, ob es demſelben gehorchen will oder 
nicht, weil es nur innerhalb der Schranken des Grundgeſetzes 
die Obergewalt dem Negenten überlafjen hat. reift berjelbe 
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bie von bem Volle fich felber ober ber Ariftofratie vorbehaltenen 
Berfaffungsrerhte an, jo it das Volk berechtigt, ihm Wiberftand 
zu leiften und ihn zur Anerkennung feines Rechtes zu nötigen, 
denn infofern ift durch jenen Angriff auf die Grundgejege Re- 
gierung und Volf wieder auf den Naturzuftand zurücdverjegt, in 
bem jeder fein Recht jelber jchügt (Jus N. VIII, 6 8 1041—1047; 
Inst. $ 1079; Bolitit $ 433). 

Das Wolff'ſche Moralfyften des Naturrechtes mit feiner 
praftifchen Tendenz zum Fortſchritte fand auch außer Deutfchland 
viele Anhänger. Es wurde nach Holland, nach Neapel, nach 
Sranfreich verpflanzt. Auf den beutfchen Univerfitäten und in 
Ofterreich gelangte es zu einer bis auf Kant wenig beitrittenen 
Herrſchaft '). 

) Nachweiſungen darüber bei Warnfönig, Rechtsphiloſophie I 8 29 
(Sreyburg 1839). 


17* 


Nenntes Kapitel. 
Friedrich der Grobe von Preußen. 


Für ange Zeit war nun die allgemeine Statslehre völlig 
abhängig von den philoſophiſchen Syftemen geworden, welche 
auf den Univerfitäten gelehrt wurden. Die Juriften bearbeiteten 
wohl das beiondere Statsrecht des Reiches oder ber einzelnen 
Territorien, aber fie überließen das allgemeine Statsrecht wie 
das Naturrecht vorzugsweiſe den Philofophen, und noch weniger 
bemühten ſich die Statsmänner um die allgemeine Wifjenfchaft 
der Politi. Die Statslehre Hat unter dieſer Vernachläffigung 
ſchwer gelitten. Eine große Unficherheit in den wilfenfchaftlichen 
Grundgedanken, welche ſeltſam fontraftierte mit der marktfchreieriich 
verheißenen abfoluten Gewißheit, eine auffallende Gehaltlofigfeit 
der abftraften Säge, welche fi) um die Hiltorifche Wirklichkeit 
wenig fümmerten, ber unvermittelte ſchroffe Widerſpruch zwiſchen 
der Theorie und der Praxis waren die Folgen jener einjeitigen 
fpefulativen Richtung, welche die Wiſſenſchaft eingefchlagen hatte, 
und die unglüdfiche Vermiihung von Moral und Recht, von 
öffentlichem Recht und Privatrecht, von Statsrecht und Politik 
brachte eine bösartige und gefährliche Verwirrung in bie Geifter. 

Indeſſen Einer glänzenden Erfcheinung auf dem Gebiete der 
wiffenfchaftlichen Politit darf Deutichland in diefer Zeit ſich wohl 
berühmen. Der größte beutiche Statsmann, ben das achtzehnte 
Jahrhundert hervorgebracht hat, der König Friedrich IL. von 
Preußen, hatte ſchon als junger Mann auch für die Stats- 
wiſſenſchaft Größtes geleiftet. 
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Die ſtatswiſſenſchaftliche Bedeutung Friedrich des Großen 
iſt verhältnismäßig nur wenig befannt und wird ſelbſt von den 
Männern des Faches nur wenig gewürdigt. Niemand beftreitet, 
daß er der erſte und bedeutendfte Vertreter der modernen Stats⸗ 
praxis in Deutfchland fei. Aber man erfennt die Wahrheit 
nicht ebenfo allgemein und willig an, daß er auch ber modernen 
Statswiſſenſchaft eine neue Bahn eröffnet habe. Friedrich II. 
äft in Wahrheit nicht bloß der Begränber eines neuen Stats⸗ 
weſens, fonbern ebenfo der erfte und vornehmfte Repräfentant 
der modernen Statsidee. In feiner Regierungsweiſe hat 
er fi) weit mehr ben überlieferten Zuſtänden anbequemt und 
ſich teil von der Macht ber äußeren Verhältnijje, teils von 
feinen eigenen Leibenfchaften mehr bald beichränfen, bald treiben 
laſſen, als in feinen Gedanken, die er freier, entfchiedener und 
reinlicher in feinen Schriften ausſprach. Ob die Scheu der Stats⸗ 
gelehrten die Schriften des Königs mit derjelben Eritifchen Un- 
befangenheit wie die eines Privatautors zu beurteilen, oder ob 
die Eiferfucht der Zunftgenoffen gegen den unzünftigen König, 
ober ob bie Mikftimmung über die Widerſprüche zwifchen jeiner 
Theorie und feiner Praxis mehr Anteil an der auffallenden Nicht» 
beachtung feiner wiſſenſchaftlichen Werke habe, wage ic) nicht zu 
entſcheiden. Daß aber ber König in diefer Hinficht bisher nicht 
nad) Berbienft gewürdigt wurde, ift mir völlig gewiß. 

Der jämmerliche Zuftand der Statswiſſenſchaften in Deutjch- 
land während ber erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
konnte bem wißbegierigen Kronprinzen unmöglich genügen. Auf 
den meiften deutſchen Univerfitäten gab es damals noch keine 
Lehrſtüũhle für öffentliches Recht, und wo ausnahmsweiſe ſolche 
geſtiftet wurden, geſchah das nur in der Abſicht, junge Männer 
in der Kunſt zu unterrichten, durch öffentliche Streitſchriften die 
fürſtlichen Anſprüche zu verfechten. Die Studierenden, meiſtens 
junge Adlige (Frédérie Oeuvres II, 38), welche ſich für die 
höheren AÄmter vorbereiteten, wurden da in bie verworrene Praxis 
der beutjchen Reichs-⸗, Landes- und Vehenrechte eingeführt und 
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mit den Mitteln befannt gemacht, ftatsrechtliche Prozeffe zu 
führen. Nichts war für den aktenkundigen Gejchäftsmann leichter, 
als für jede mögliche Behauptung ober auch für ihr Gegenteil 
alte Autoritäten und frühere Beifpiele anzuführen; große bänbe- 
reiche Sammlungen waren zu biefem Behufe angelegt worden 
und im Drud erfchienen; wer barin belejen war, fonnte mit 
Sicherheit auf Verwendung rechnen. Aber das Labyrinth des 
heiligen römiſchen Reiches beutfcher Nation, deſſen unaufgalt- 
jamer Verfall feit dem breißigjährigen Kriege fein Gcheimnis 
mehr war, konnte für den Kronprinzen eined neuen Königreiches, 
das nur im Gegenjage zu dem alten Reiche groß werden fonnte, 
wenig Anziehendes haben. Er fuchte bie frifchen Quellen des 
neuen politiichen Lebens auf und ſchaute fich nach dem Aufgange 
neuer been um. - 

Unter allen deutfchen Gelehrten, von denen er in feiner 
Jugend hörte, verehrte er nur zwei, bie einzigen, welche nach 
feiner Meinung dem menfchlichen Geifte große Dienfte geleiftet 
und die Wege der Vernunft zur Wahrheit eröffnet haben. Zuerſt 
Leibniz, den Freund feiner geiftreichen und hochgebilbeten Groß⸗ 
mutter, ber Königin Sophie Charlotte, fobann unjern Tho— 
mafius. Die übrigen Gelehrten und insbefondere auch feine 
eigenen Lehrer und Erzieher betrachtete er als bloße „Hand=» 
werfer“ ber Wiffenfchaft und als gelehtte Pebanten, viele von 
bäurifchen Sitten (Oeuvres I, 211; II, 38). Sogar in Wolff, 
dem er doch feine Gunft zuwendete, achtete er nur den Fleiß. 
nicht den Geift (Oeuvres I, 231; II, 38). Als Thomafius ftarb, 
war Friedrich (geb. den 24. Yan. 1712) erſt 16 Jahre alt, und 
als Friedrich zur Regierung fam (31. Mai 1740), hatte Wolff 
ſchon 61 Jahre Hinter fich. 

Es gab damald in Deutfchland auch feine öffentlichen In« 
ftitutionen, welche die Mängel der Schule durch die Erziehung 
des Lebens erjegen konnten. Die Fürften traten feit langem 
nicht mehr perjönlih auf dem Neichötage zufammen, und ihre 
gejandtfchaftlichen Vertreter in der ftändig gewordenen Reichs— 
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verfammlung zu Regensburg waren darauf angewiefen, in uner⸗ 
müblichem Schriftenwechfel die Reichögeichäfte langſam abzuwideln 
und wieber neu zu verichlingen. Politiſche Ideen förderte folche 
Arbeit nicht zu Tage. Die alten Sandftände aber waren faht | 
überall und auch in Preußen ſchon feit einem Jahrhunderte in \ 
Abgang geraten. Nirgends war eine bem englischen Parlament 
vergleichbare Repräfentation zu finden, nirgends in Deutſchland 
wurde eine politiiche Debatte vernommen, welche die Geifter 
wedte, die Herzen erwärmte und den Mut erfrifchte. Sogar 
Die Gerichte Hatten ſich aus ber Öffentlichkeit des Verfahrens in 
die verfchlofjenen Amtsſtuben zurücdgezogen, und die Langeweile 
der fchweren Aktenftöße und der breiten Schriftftüde drohte alles 
lebendige Intereffe an ber Arbeit ber Nechtöpflege zu erftiden. 

Politiſche Zeitungen im eigentlichen Sinne gab es noch nicht. 
Man Hatte faum in England angefangen, und noch mit großer 
Zurädhaltung und nur fpärlich, in den Zeitungen die politiſchen 
Fragen zu erörtern. Auf dem Kontinente dachte noch niemand 
daran, eine fo fremdartige und gefährliche Sitte überzupflanzen, 
und es hätte fich dafür auch fein Publitum gefunden. Die 
wenigen unb ärmlichen Wochenblätter, die im Umlaufe waren, 
begnügten fich, die auffallendften Neuigfeiten, zumal von fremden 
Ländern, in notbürftiger Kürze zu verbreiten. 

Nur an den fürftlichen Höfen und in ben Arbeitszimmern 
der vornehmften Räte und Minifter und etwa noch unter ein 
zelnen Räten ber angefeheneren Reichsſtädte war einige NRegung 
des politijchen Lebens zu bemerken. Aber fogar da erhob ſich 
jelten einer auf einen höheren Standpunkt. Die meiften wenbeten 
ihre Aufmerffamfeit nur den unmittelbaren Intereffen des Mo- 
mentes zu, und fie folgten ohne Prüfung den überlieferten Meir 
nungen und Marimen. Der größte Teil bes politiichen Lebens 
ging auch da in der Hofintrigue auf.’ Über die Natur und die 
großen Aufgaben des States duchten nur wenige nach. Auch 
an dem preußifchen Hofe konnte ber Thronerbe die geiftigen Aufe 
ſchlüſſe nicht finden, nach denen er verlangte. In ben reiferen 
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Jugendjahren lernte er wohl die ftrenge Wirtfchaft feines Vaters 
ſchãtzen, ber ihm einen gefüllten Schag, ein gut ererzierte Heer 
und eine rebliche, ordnungsliebende Beamtung Hinterließ; aber 
der geniale Jüngling fonnte unmöglich an der kirchlich engen 
und politiſch beſchränkten Denkweife jeine® harten und quälerifchen 
Vaters Gefallen finden. Er fprengte die Feſſeln, in welche der 
pebantifche Unverftand feine weite Beiftesanlage zu bannen ver- 
fuchte, und mußte das thun, um feiner Natur und feiner Be— 
ftimmung gerecht zu werden. 

Friedrich war durch die Bildungsmethode feiner Zeit und 
durch die eigene Neigung vorzüglich auf Frankreich Hingewiejen. 
Er verglich gelegentlich die franzöjiichen Gelehrten mit Künftlern, 
wie die beutfchen mit Handwerkern, und die Reize der fchönen 
franzbſiſchen Litteratur bezauberten ihn. Aber für feine poli- 
tiſchen Fragen fand er auch bei den Franzoſen feine Antwort, 
"bie ihn befriebigte. Noch immer wirkte die brüdende Herrichaft 
Ludwigs XIV. nad), die alles politifche Denken in feiner Perſon 
konzentriert und außer fi nur ben ftummen Gehorſam geduldet 
hatte. Die theologiiche Statslehre Boſſuets mußte nur das 
inſtinktive Mißtrauen, das Friedrich ſchon früher gegen alle po- 
litiſchen Lehren aus Prieftermund gefaßt hatte, betätigen. Er 
Hatte ſich überzeugt, daß PHilofophie und Geſchichte für den 
weltlichen Fürften eine gejundere und fräftigere Geiitesnahrung 
gewähren als alle Theologie, und war gar nicht gewillt, Die 
ſchwer errungene Geiftesfreiheit durch Kirchliche Autoritäten binden 
zu laffen. Wenn bie Theologen vorzüglich in dem alten Tefta- 
mente die Belege für ihre Behauptungen fuchten, jo wußte er, 
daß der jüdifche Stat in allen feinen Entwidelungsperioden von 
dem Geiſie der Theofratie bedingt und erfüllt war, und daß die 
europäifche Statengejhichte im Gegenfage dazu nur menſchlich 
begriffen werbe. Im ben Gefegen und Einrichtungen der Juden 
verehrte er feine Vorbilder der reiferen Statenbildung, welche 
erſt das Werf der Griechen, der Römer und der neueren euro- 
päifchen Völfer ift. Er jah darin nur die noch kindlichen und 
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rohen Verſuche einer Heinen orientalifchen Völlerſchaft von ger 
ringer politifcher Befähigung, und verachtete die theofratifierende 
Statslehre, trog der theologiichen Autoritäten, als eine ber 
heutigen Eivilifation unwürdige Barbarei. 

Nur in den Schriften ber Engländer und vorzüglich in den 
Werfen Lodes!) fand er eine Nahrung, wie fie feinem Geiſte 
behagte. Später fand er auch an Montesquieu Gefallen, aber 
Die Schriften Montesquiens kamen erft heraus, als er feine 
eigene Anficht bereits feftgeftellt Hatte. Auf die Bildung der 
jelben Haben wohl Thomafius und Lode am meijten eingewvirft. 
Aber in der Hauptſache zeigt ſich Friedrich auch Hier als origi- 
nellen Kopf und ala Begründer einer neuen Epoche ber Statd- 
zoiffenfchaft. 

Die in Deutfhland wie auf dem ganzen Kontinente damals 
herrſchende Statzibee beitand aus einer Mifchung von mittel- 
alterlichen Lehens- und dynaſtiſchen Eigentumsbegriffen, von theo: . 
Ingiicher Berufung auf die Autorität und die Gnade Gottes und 
von Doltrinen der römifchen Juriften, welche, geſtützt auf die 
Säge des Yuftinianifchen Corpus juris, vor allen Dingen die 
fürſtliche Allmacht als Statswillen priejen. Die mittelalterliche 
Ides des Batrimonialftates war mehr und mehr durch die 
Theologen und bie Juriſten mit dem abfoluten State iben- 
tifigiert worden. Un diefem enticheibenden Punkte faßte Friedrich 
die Frage an. Er wollte vor allen Dingen über bie Natur 
des fürftlihen Nechtes und Berufes mit fich felber ins 
Reine kommen. So fehr die allgemein verbreitete Lehre feinem 
Ehrgeiz und feiner Herrichfucht fehmeichelte, fo war doch der Mut 
der Wahrheit ftärker in ihm als alle dieſe verlockenden Vorteile. 
Sein rüdficht3los prüfender Verftand erkannte bald die unheil- 
baren Schwächen und Mängel jener Theorie, und als ein Held 

. 


%) Oeuvres II, 36: „Un sage, qui se depouillant de tout pr&jug€ ne 
se guida que par Pexperience. Un Anglais pense tout haut, un Frangais 
ose à peine soupgonner son idee.“ 
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des Geiftes zerichlug er die faljchen Götzen ber Schule und riß 
die Vorurteile feiner Familie und feiner Standesgenoſſen mit 
der Wurzel auß dem eigenen Herzen aus. 

Als 26 jähriger junger Mann fchrieb er jeine Bemerkungen 
über den gegenwärtigen Buftand bes europäifchen 
Statsweſens (Oeuvres T. VII). Man fieht, daß er damals 
ſchon über die Hauptfrage mit fi ins Meine gefommen war. 
Deutfchland erſcheint ihm bebroht im Dften von dem alten Ehr- 
geize bes Haufes Habsburg, welches ben Plan einer Erbherr- 
ſchaft über Deutſchland noch nicht aufgegeben habe, im Weiten 
von der gefährlicheren weil Hügeren Herrichfucht ber franzöfifchen 
Könige, die vor kurzem ben Schlüffel zu Deutfchland, die Stadt 
Straßburg, geraubt, Lothringen ſich haben abtreten laffen und 
nun auf den Erwerb von Luremburg, Trier und Flandern 
finnen. Da legt er fich die Frage vor, welches denn bie legte 
Urjache diefer gefährlichen Lage jei? Er will die prüfende Sonde 
fo tief als möglich jenfen und fommt num zu dem Refultate, 
das er nicht ohme Beimiſchung jugendlicher Deklamation in fols 
gender Stelle vorträgt: 

„Sollten meine Bemerkungen das Ohr gewiſſer Fürften er⸗ 
zeichen, jo werben fie Wahrheiten vernehmen, bie fie niemals von 
ihren Höflingen und Schmeichlern gehört haben, und vielleicht 

“ werben fie zu ihrem Erftaunen noch erfahren, baß dieſe Wahr- 
heiten jich bereinft neben fie auf den Thron fegen werben. So 
wiſſen fie denn, daß ihre falfchen Prinzipien bie vergiftete Duelle 
ber Übel find, an denen Europa leidet. Die meiften Fürften 
leben in dem Wahne, daß Gott aus bejonderer Aufmerkſamleit 
für ihre Größe, ihr Glück und ihren Stolz die Menge ber 
Menſchen um ihretwillen geichaffen und ihrer Obhut anvertraut 
habe, und daß ihre Unterthanen bie Beſtimmung haben, die Wert 
zeuge und die Diener ihrer regelfofen Leibenfchaften zu fein. 
Wenn das Prinzip falich it, fo werben auch die Folgerungen 
aus bemfelben fehlerhaft fein. Daraus erklärt fich bie faljche 
Ruhmfucht, die Heftige Gier, alles an fich zu reißen, bie Härte 
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der Steuern, mit denen fie das Volk belaften, ihre Trägheit, ihr 
Hochmut, ihre Ungerechtigkeit und Unmenſchlichkeit, ihre Tyrannei 
und alle die Lafter, welche die menjchliche Natur entehren. Würden 
die Fürſten diefe Irrtümer abwerfen und auf den Urſprung ihres 
Berufes zurüdgehen, jo würben fie wahrnehmen, daß der Rang, 
auf den fie fo eiferfüchtig find, und daß ihre Erhebung lediglich 
das Werk der Völfer ift, daß die Taufende von Menfchen, die 
ihnen anvertraut find, fich keineswegs einem einzigen Menfchen 


als Sklaven ergeben haben, um ihn gefürchteter und mächtiger 


zu machen, daß fie fich nicht einem Mitbürger unterworfen haben, 
um bie Märtyrer feiner Launen und das Spielzeug feiner Willfür 
zu werden, jonbern daß fie den unter ihnen erwählt haben, dem 
jie vertraut haben, daf er gerechter al ein anderer regieren und 
ihnen am beften wie ein Vater dienen werde; den wohlmollenditen, 
damit er ihre Not lindere; ben weifeften, damit er fie vor ver- 
derblichen Kriegen bewahre; endlich den fähigiten, um den Stats» 
körper zu repräfentieren, deſſen höchite Macht den Gejegen und 
der Gerechtigkeit zur Stüge biene, nicht aber ein Mittel werbe, 
um ungeftraft Mifjethaten zu begehen und Tyrannei zu üben.” 


Friedrich Hatte dieſe Bemerkungen gejchrieben, bevor er ſeine 


bebeutendfte politifche Schrift, den Antimach iavelli, unternahm. 
Noch immer behauptete Machiavellis Schrift über das „Fürften- 
tum“ in den höchften Streifen der Fürſten und ihrer Minifter 


eine Autorität, wie feine andere Lehre der Politit. Den abfo« | 


Intiftifchen Neigungen ber Zeit fagte fic vollftändig zu. Man 
verleugnete fie wohl etwa aus religiöfen Skrupeln, aber ind 
geheim las man fie doch mit Vergnügen und befolgte fie in der 
Praxis jo gut man es verftand. 

In Friedrichs Natur und Denkweife waren manche Elemente 
eines mit Machiavelli verwandten Geiftes. Auch er Hatte ſich 
völlig losgerungen von der firchlichen Autorität, auch fein Streben 
war ausſchließlich auf den Stat gerichtet. In feiner Seele loderte 
das Verlangen nad) Ruhm in hellen Flammen auf, er liebte die 
Macht, als eine Ergänzung feines Weſens, als ein unentbehr- 
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liches Mittel um fich der Welt zu zeigen und auf die Welt zu 
wirfen. Vor den überlieferten Rechtsformen, insbejondere vor 
dem hergebrachten Reichaftatsrechte hatte er feinerlei Reſpelt. 
Er war überzeugt, daß jeder politiihe Erfolg vornehmlich von 
der richtigen Erwägung ber vorhandenen Kräfte und von der 
Taten Berechnung ber zweckmäßigen Mittel abhängig fei. Sogar 
die gefährliche Kunft, Jeine Gefinnung zu verbergen und andere 
darüber zu täufchen, Hatte. er in dem furchtbaren Kampfe mit 
dem Vater um feine Exiſtenz, die dieſer nicht begriff und wie fie 
war nicht dulden wollte, üben gelernt. Machiavelli hatte zu 
feinen Betrachtungen genau das Gebiet gewählt, in dem auch 
Friedrich ſich wie auf feinem natürlichen Boden ſicher und frei 
fühlte, 

Vielleicht hat gerade dieſe innere Verwandtichaft ihn die 
Gefahr der Machiavelli'ſchen Lehre um fo Iebhafter empfinden 
laſſen. Er fah darin eine Verſuchung, der wenige Fürſten wider- 
ſtehen. Um fo heftiger empörte fich jein fittliches Gefühl wider 
das verlodende Buch. Er faßte gegen den Autor, auf deſſen 
ruchloſe Natur er aus ben bösartigen Wirkungen der Schrift 
zurüchſchloß, einen töblichen Haf. Die Welt von dem vergifteten 
Hauche biefer Peſt zu befreien betrachtete er als bie ruhmvolle 
Aufgabe eines politichen Denters. Als Voltaire den Madjiavelli 
unter ben großen Männern von Florenz aufgeführt hatte, tadelte 
Friedrich ihm darüber in einem Briefe vom Jahre 1738. Ein 
Jahr fpäter vollzog er jene Aufgabe und jchrieb feine „Wider- 
legung Madiavellis“. Er ſchickte die Schrift zur Durch- 
fiht an Voltaire und ermächtigte denfelben zur Herausgabe. 
Im September 1740, wenige Monate nad} der Thronbefteigung 
Friedrichs, erſchien dies Buch mit einigen Abkürzungen und ge- 
ringen Veränderungen, aber ohne Nennung ded Autors, unter 
dem Titel Antimadiavelli in Holland. Wir befigen bie 
Schrift in biefer Necenfion, die Voltaire bejorgt hatte, in einer 
zweiten nur wenig verfchiedenen, aber an einigen Stellen abge- 
ſchwächten Ausgabe mit Voltaire Namen als des Herausgebers, 
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ebenfalls von 1740, und in dem zum Teil urfprünglichen, zum 
Teil durch den König ſelbſt verbefferten Terte?). 

Die Schrift ift wie alle Werke Friedrichs in franzöfifcher 
Sprache verfaßt. Aber ihren Grundton Hat fie doch von dem 
deutfchen Charakter erhalten. Wie es der welthiftoriiche Beruf ber 
deutſchen Nation war, die ftarre und falt-egoiftifche Nützlichkeits⸗ 
ordnung des römischen Nechtes mit fittlich- warmem Leben zur 
erfüllen und umzugeftalten, fo hat Friedrich die Wiſſenſchaft der 


Politik, die Machiavelli geiftig befreit aber fittlich gefährbet , 
hatte, wieder mit den ewigen Geſetzen bes fittlichen Lebens in , 


Harmonie zu bringen gejucht, ohne ihre Geiftesfreiheit zu ftören. 

Friedrich kannte Madjiavelli zu wenig, um ihn gerecht zu 
würdigen. Cr beurteilte ihn einzig nach ber Schrift über den 
Zürften, und fogar dieſe Schrift verftand er weniger fo, wie 
Machiavelli fie gemeint hatte, ald wie fie von den meiften Lefern 
aufgefaßt wurde. Machiavelli Hatte feine jo ſchwarze Seele, wie 
ſich der fürftliche Kritifer einbildete. Er war nicht das „mora- 
liſche Ungeheuer“, nicht der „pezifiiche Lehrer des Verbrechens“, 
nicht „ber ſchändlichſte nnd verworfenfte der Menjchen“, nicht 
„ber Begünftiger jeber Tyrannei“. Wir find in der Beurteilung 
Machiavellis weitfichtiger, vieljeitiger und gerechter geworben, 
ala der Verfaſſer des Antimachiavelli e3 geweſen ift, und uns 
mißfallen daher die leidenfchaftlichen Wutausbrüche gegen den 
großen Florentiner. Aber wir dürfen uns nicht dadurch ver- 
feiten Tafjen, nun ungerecht gegen bie Kritif Friedrich3 zu werben, 
und befien Gegenfchrift für verfehlt und überflüffig zu erflären, 
weil fie die perfönlichen Vorzüge ihres Gegnerd zu gering ſchätzt 
und durch feine Fehler zu leibenfchaftlich gereizt wird. Der 
Antimacjiavelli behält trog diefer Fehler einen bleibenden Wert. 
63 war nötig und nüglih, daß ein Statsmann von erftem 
Rang es unternahm, die Lehre ber Politif von dem Schmuße 
bes Laſters und ber WVerborbenheit zu reinigen, womit der Ge- 








2) Zum erften Male abgebrudt in den Oeuvres, T. VIII, Berlin 1848. 
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danke und die Schrift Machiavellis noch befleckt war. Die ſchlechte 
Seite des Madjiavellismus in der Politik darf ſich in unjerer 
Zeit nicht mehr jo ſchamlos vor der Welt zeigen wie im fechzehnten 
Jahrhundert. Die offenen Verbrechen der Mächtigen, welche 
damals überall Rachficht fanden, würden heute eine allgemeine 
Entrüftung hervorrufen, welcher der Mächtigite nicht zu wiber- 
ftehen vermöchte. Aber fo lange noch auch in der modernen 
praktifchen Politik fo viel heimlicher und liſtiger Machiavellismus 
geübt wird, fo lange ift die Polemik des Antimachiavelli nicht 
überflüffig geworben. 

Von höherem Werte aber als die polemijche Kritik ift der 
pofitive Inhalt des Antimachiavelli. Ldft man die bittere und 
ſtachliche Schale einer teilweife übertriebenen Polemif gegen 
Machiavelli ab, fo findet man im Innern derfelben eine föft- 
liche und fhmadhafte Frucht, welche dem politiichen Geifte au 
vortrefflicher Nahrung dient. Die Schrift Friedrichs von Preußen, 
in ber Marheit des Ausdrucks und in den Reizen ber Sprache 
der Schrift de Florentiners ebenbürtig, an logiſcher Schärfe 
ihr mindeſtens glei, ift an fruchtbaren politischen Wahrheiten 
unzweifelhaft viel reicher ala dieſe. Sie erhebt’ ſich hoch über 
die Anſchauungsweiſe feiner Zeit, wenigitens die bes europäifchen 
Kontinentes. Wenn fie auch Heute noch nicht, wie fie es ver- 
dient, geſchätzt wird, fo liegt der Grund nicht in ihrem Unwerte, 
fondern eher darin, daß die Meinungen Friedrichs den Fürften 
zu freifinnig und den Gelehrten zu fürftlich fcheinen. 

Mit der größten Entichiedenheit tritt Friedrich der ganzen 
Idee des Patrimonialfürftentumes entgegen und ftellt 
ihr die Idee des Volfsfürftentumes gegenüber. Aus dem 
Volfe, jagt er, ift alles Fürftentum hervorgegangen und bie 
Vollkswohlfahrt ift fein alleiniger Zweck. Weil die Völker für 
ihren Frieden und für ihre Sicherheit von der Erhebung Eines 
Mannes befjeren Schuß erhofften, jo erwählten fie urfprünglich 
den Beten unter ihnen zum Fürften. Der Fürft ift daher von 
ferne nicht der abjolute Herr der Wölfe, welche feiner Leitung 


Friedrich der Große von Preußen. 271 


unterworfen find, fondern in Wahrheit nur ihr vorzüglichſter 
Diener)). 

Dieſes jchneidige Wort trifft die ganze Statslehre des 
Mittelalters, welche das Fürftentum wie ein Lehen Gottes oder 
als ein Eigentum der Dynaftie erklärte, in ihrem Lebensprinzip, 
aber es befämpft ebenjo den abfoluten fürftlichen Egoismus, wie 
ihn die römifche Jurisprudenz und Machiavelli ſchützten. Indem 
Friedrich, nad) dem Vorbilde ber Engländer, die Grundlage 
der fürftlichen Macht und des fürftlichen Rechtes in der Volks— 
natur, in dem Volksbedürfnis und in dem Vollswillen findet, 
verfündet er, jelber ein Fürft, die große Wahrheit des modernen , 
Statsrechtes: Fürft und Volk ftehen ſich nicht entgegen wie 
Hammer und Amboß. Der Fürſt gehört zum Wolfe, an deſſen 
Spige er fteht. Es gibt fein Fürftenrecht außer dem State 
ımd über dem State, fondern nur in dem State, bedingt durch 
den Stat. Fürftenreht und Fürftenpflicht ift Stats— 
teht und Statspflidt. Fürftentum ift Statsdienft. 

Er Hat diefe Wahrheit nicht etwa nur als Kronprinz aus⸗ 
‚gefprochen, er hat fie als König öfter und laut wiederholt. Sie 
war die Hauptidee feiner ganzen Statsanfchauung. Alles übrige 
erhielt von ihr aus jein Licht. So ermahnte er ala König den 
jungen Herzog Karl Eugen von Württemberg (1744): „Denke 
ja nicht, daß das Land Württemberg um Deinetwillen gefchaffen 
fei, fondern daß die Vorjehung Dich) geichaffen habe, um das 
Volt glüctich zu machen. Seine Wohlfahrt mußt Du jederzeit 
Deinem Vergnügen vorziehen“ (Oeuvres IX, 6). Im ben Denf- 
würdigfeiten von Brandenburg vom Jahre 1748 ſchrieb er ebenjo: 
„Ein Fürſt ift der erjte Diener und der erfte Magiftrat des 
States und ſchuldet dem State Rechenſchaft über den Gebrauch, 
den er von den öffentlichen Steuern macht“ (Oeuvres I, 123). 
Diefelbe Idee wird in feinem legten Willen (von 1769) ber 

!) Refutation du prince de Machiavel und Antimachiavel cap. 1: 


‚Le souverain bien loin d’&tre le maitre absolu des peuples qui sont 
sous sa domination, n’en est lui-m&me que le premier domestique.“ 
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öniglichen Familie eingefhärft: „Ich empfehle allen meinen 
Verwandten, in gutem Einvernehmen zu leben und wenn es fein 
muß, ihre perjönfichen Intereffen bem Wohle des Baterlandes 
und dem Vorteile des State zu opfern“ (Oeuvres VI, 215). 
Acht Jahre jpäter noch wiederholt er fie in der Schrift über 
die Aegierungsformen: „Die Menfchen Haben ſich Obrigfeiten 
unterworfen, um ihre Rechtsordnung zu fichern. Das ift der 
wahre Urjprung der Souveränetät. Diefe Obern waren bie 
erjten Diener des States“ (Oeuvres IX, 197)!). 

Dan kann dem Ausdrude Friedrichs vorwerfen, dab darin 

der Unterichied zwifchen dem Zürften und den übrigen Stats— 

dienern nicht Mar und ftark genug bezeichnet werde; aber man 
fann demfelben nicht mit Grund vorwerfen, daß er die Monarchie 
verderbe. Die alten Definitionen, welche die Fürften wie Die 
Genien der Bühne aus den Wolfen des Himmels niederjchweben 
ließen und den Iuftigen Thron mit Weihrauch umbüllten, war 
ſcheinbar dem fürftlichen Anſehen günftiger; aber bie natürliche 
Erklärung Friedrichs gab der fürftlichen Macht ein beſſeres 
Bundament. Seit Hundert Jahren find viele glänzende Throne 
durch Volksempörungen umgeftürzt worden, weil ihre Inhaber 
fich auf jenen Schein verlicen und vermeinten, die Völfer nach 
ihrem perſönlichen Willen zu zwingen; in derjelben Zeit find 
andere Fürften, welche ihr Amt im Sinne Friedrichs verftanden 
und ausübten, Begründer neuer großer Reiche geworben. 

Die ſittlich-politiſche Idee: „Fürſtentum ift Statöbienft“ 
beſtimmt und veredelt nun nach allen Richtungen und in den 
mannigfaltigſten Anwendungen die ganze Statslehre und das 
Statsleben Friedrichs. Er ſteigerte dieſe Pflicht, voraus dem 


1) &8 wäre unbegreiflich, ba man noch in neuerer Zeit das Machwert 
der „matindes royales“ bem großen Könige felber zuſchreiden konnte, in dem. 
feine ganze Statdanfgauung auf ben Kopf geftellt wird, wenn nicht der 
teibenfchaftliche Hab gegen den Schöpfer des neuen preußiſchen States noch 
fortdauerte und die blafierte Klatſchſucht die alten Shmähungen neu aufzu- 
tifchen liebte 
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State zu leben, bis zw heroiſcher Selbitaufopferung für das 
Statöwohl. Die geheime Inftruftion, die er. am 10. Januar 

1757, in einer höchft kritiſchen Lage des Reiches Hinterlieh, als 

er zur Armee abging, it ein umverwerfliches Zeugnis für bie 

Großartigfeit feiner Geſinnung: „Wenn ich getötet werden follte, 

jo ſollen bie Geichäfte ohne jede Heftige Bewegung in ihrem 

regelmäßigen Gange fortgeführt werben, ſo daß man nicht gewahr 

wirb, daß fie in einer andern Hand find, und man foll in diefem 

Falle die Beeidigung und Huldigung, vorzüglich in Schlefien, 

beeifen. Wenn ich den Unfall haben follte, Kriegögefangener, 
des Feindes zu werben, fo verbiete ih, daß man die geringite 

Rückſicht auf meine Perfon nehme und daß man irgend das 

beachte, was ich etwa aus der Gefangenichaft fehreiben jollte. 

Sollte mir ein folches Unglüd wiberfahren, fo will ich mich 

für ben Stat opfern. Man fol dann meinem Bruder gehorchen, 

welcher ebenjo wie alle Herren Minifter und Generale mit ihrem 

Kopfe dafür haften, daß man weder eine Provinz, noch jonft ein 

Löfegelb für mich bezahle und daß fie den Krieg fortjegen 

und mit allem Nachdrud betreiben und benußen, wie wenn ich 

niemals in der Welt gelebt hätte.“ 

Machiavelli Hatte vorzugsweiſe an die Neufüriten gedacht, 
die ſich zu Herrſchern aufgeichwungen haben, Friedrich benft 
mehr an das verfaffungsmäßige Erbfürftentum. Die Ufurpation, 
im Einne Madjiavellis der Triumph der fürftlichen Klugheit, ift 
ihm ſchon darum verhaft, weil fie gewöhnlich nur aus Herrich- 
fucht entjprungen ift, nicht aus dem edeln Vorfage, der Volls— 
wohlfahrt zu dienen. „Ein Privatmann“, bemerkt er, „kann 
nur unter zwei Vorausfegungen zum Fürften werben, entweder. 
wenn er in einem Wahlreiche dazu ermwählt oder wenn er von 
einem unterbrüdten Volle als Befreier gerufen wird“ (Antim. 6). 

Machiavelli hatte zur Ufurpation gereizt und ermutigt. 
Friedrich warnt davor in eindringlicher Weife. Er benugt bie 
Beifpiele, die jener zur Nacheiferung empfohlen hat, insbeſondere 
das beliebte Vorbild Cäfar Borgias, deffen kluge Verbrechen 

Bluntf&Lt, Gelb. d. neueren Gtatbioiffenfett. 18 
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‚ihm nur eine Furze Herrſchaft verfchafft und deren baldigen 
Verluft vorbereitet haben, um bie fittlichen Gründe auch durch 
die Motive des Intereffes zu verftärfen. Er unterjcheibet zwifchen 
dem falſchen Ruhme, bem ber Ufurpator nachjage und der in 
demfelben Augenblid entſchwinde, in dem man ihn zu faffen und 
zu halten wähnt, und dem wahren Ruhme, der den Fürften zu 
großen Thaten begeiftere: „Fürſten, die für ihren Ruhm un- 
empfinbfid) find, Haben feine Tugend“ (Antim. 7. 8. 15. 23). 

Machiavelli hatte feinem Fürften geraten, daß er fein Wort 
halte, wenn es ihm nützlich fei, und es nicht halte, wenn es ihm 
ſchade; denn ba die Menjchen durchweg ſchlecht feien und auch 
nicht Wort halten, fo brauche man auch ihnen nicht Wort zu 
halten. Er Hatte ihm empfohlen, je nach Umftänden wie ein 
Menſch oder wie ein Tier zu verfahren und fi voraus in 
den Liften und Trügereien ber Füchſe zu üben. Der Papſt 
Alegander VI. Habe alle Welt betrogen und viele Eide leicht ge- 
ſchworen und noch leichter gebrochen und eben deshalb in feinen 
Unternehmungen Glüd gehabt. Der Fürft jolle den Schein der 
Tugend forgfältig wahren, aber unbebenklich Böfes thun, wenn 
es fein müffe. Ganz vorzüglich aber ſolle er „die Aufrichtigfeit 
und die Religion felbft“ zu fein ſcheinen, denn die Menge urteile 
nur nach dem Schein und nad) dem Erfolge. Diefen Lehren 
gegenüber, deren graufamer Ernft nur wenig ermäßigt wird durch 
das ironifche Spiel, welches Machiavelli mit fich jelber und der 
fürftfichen Politik treibt, erwidert Friedrich: „In jeder Gejell- 
ſchaft gibt es eine Anzahl ehrenhafter Menfchen, eine große 
Mehrzahl von Leuten, die weder entichieden gut noch böfe find, 
und einige Ruchloſe, welche die Gerechtigkeit verfolgt und ftraft, 
wenn fie diefelben auf einem ergehen ertappt. Den Fürften 
aber ziemt es vor allen andern, nicht das Beifpiel diefer legten 
Maffe zu befolgen, fondern unter ben erften vorzuleuchten. Die 
Heuchelei der Tugend nügt ihnen ſchon beshalb nicht, weil fie 
auf die Dauer unmöglich ift. Das Leben der Fürften wird 
fchärfer beobachtet als das aller andern, und fchon lange hat 
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man gelernt, die Aufrichtigfeit der Menſchen mehr nad) ihren 
Handlungen als nach ihren Neben zu beurteilen. Der Betrug 
wird daher in der Politit zum Stilfehler und die Völker ziehen 
einen ungläubigen Fürften, wenn er ein Ehrenmann ift und 
ihrer Wohlfahrt dient, einem vechtgläubigen Fürften vor, der 
ein Ruchlofer ift und ihnen Übles thut“ (Antim. 18). 

Er wußte freilich wohl, daß bie völferrechtlichen Verträge 
nur jelten vollftändig und ehrlich vollzogen werden und daß zu 
feiner Zeit „man ſich weniger Daraus mache, als zu irgend einer 
andern, daran feit zu halten“ (Antim. 10). Er hat daher nur 
ein geringes Vertrauen auf folche Verträge und jchreibt ihnen 
wie eine relative Geltung, fo aud) einen befchränkten Nuten zu. 
In jeiner föniglichen Prazis Hat auch er die Kunft zu täufchen ! 
fleißig geübt und fein Wort nicht immer gehalten. Er ift ein ! 
paarmal Allianzen untreu geworben, bie er felber geſchloſſen 
hatte, und hat gelegentlich Verträge miachtet, die er jelber unter- | 
zeichnet hatte. Wir berühren Hier eine ſchwache Stelle feiner ! 
früheren Theorie und eine noch fränfere Stelle feiner fpäteren | 
Praxis. Aber wir erinnern und zugleich, daß bie Haupt-! 
urfache dieſes Mangels in einem fehler der vollerrechtlichen 
Weltordnung zu finden iſt, der nicht ihm zur Laſt fällt, und‘ 
wir werben bei näherer Prüfung gewahr, daß bie vertrags⸗ 
widrige Praxis des Königs bei weitem nicht fo ſchlimm ſei als 
die Theorie Machiavellis: „Es kann einem Fürſten nie an 
einem Vorwande fehlen, um ſein Wort zu brechen“, daß ſie 
vielmehr von dem ſittlichen Grundgedanken Friedrichs: „Der 
Fürſt muß vor allen Dingen ber Wohlfahrt des States dienen“. 
nicht fo weit abweiche, als man ihm fo oft vorgeworfen hat. 

Er Hat fich zweimal jelber darüber ausgefprochen, am aus⸗ 
führfichiten in ber zweiten Vorrede zu der Gefchichte feiner Zeit 
im Jahre 1755*): „Die Nachwelt wird vielleicht mit Befremden in 





ı) Oeurres I, XXV. Zuerſt in der Vorrede vom Sabre 1746. 
Ebenda XVL 
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diefen Denfwürbigfeiten die Erzählung finden, wie Verträge erit 
geihloffen und dann gebrochen worden. Obwohl Beifpiele der 
Art nicht ungewöhnlich find in der Gefchichte, jo wirde das den 
Autor dieſes Werkes doch nicht rechtfertigen, wenn er nicht beffere 
Gründe für fein Verfahren Hätte.“ 

„Das Statöintereffe muß bie Handlungen ber Souveräne 
beftimmen. Demnach ift in folgenden Fällen ber Bruch ihrer 
Bündniffe gerechtfertigt: 1. wenn der Bundesgenoſſe feine Ver- 
pflichtungen nicht erfüllt; 2. wenn er darauf finnt, uns zu 


-täufchen, und wir fein anderes Mittel haben, um ihm zuvorzu= 


tommen; 3. wenn eine überlegene Macht und nötigt, unjere 
Verträge zu brechen; 4. wenn uns bie Mittel ausgehen, um 
den Krieg fortzuführen, zu dem wir uns verbunden haben, denn 
dieſe verteufelten Gelder Haben nun einmal auf alles Einfluß 
und die Fürften find die Sklaven ihrer Mittel. Das State- 
interefje aber ift ihr umverändertes Gejeg. — Hätten die Eng- 
länder nicht die Allianz gebrochen, welche Karl II. fo ſehr wider 
das englijche Intereffe mit Ludwig XIV. gefchloffen hatte, jo 
wäre ihre Macht den größten Gefahren ausgefegt und das euro- 
päifche Gleichgewicht wäre zum Nachteil von England durch das 
franzöfiiche Übergewicht zerftört worben. Die Weiſen fehen in 
den Urſachen die Wirkungen voraus und treten daher rechtzeitig 
den Urfachen entgegen, beren verberbliche Wirkungen fie erkennen. 
Es ſcheint mir Mar und unwiderleglich, daß ein Privatmanı 
fi genau an das gegebene Wort halten muß, auch wenn er 
dasfelbe unbefonnen gegeben hat. Wenn man ihm die Treue 
bricht, fo kann er den Schuß der Gerichte anrufen, und was 
immer begegne, es leidet doch nur ein einzelner Menſch; aber 
an welchen Gerichtshof kann ein Fürſt fi) wenden, wenn cin 
anderer Fürft die eingegangenen Verbindlichkeiten verlegt? Tas 
unbejonnene Wort bed Privatmannes hat nur für ihn felber 
unglüdliche Folgen, das ber Fürſten aber kann für ganze Nationen 
allgemeines Unglück herbeiziehen. Es fommt zufegt alles auf 
Die Frage an: Iſt e8 beffer, daß das Volk zu Grunde gehe, ober 
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daß ein Fürft feinen Vertrag bredhe? Wer wäre fo Hart, 
über die Antwort zu ſchwanken ?“ 

Wenn das Fürftenrecht Statsbienft ift, fo ift auch bie 
Ausdehnung der fürftlichen Macht felbftverjtändlich von der 
Natur und dem Vebürfniffe des States abhängig unb ber Ge— 
Horjam des Volkes ift ein bedingter. „Ein zufriedenes Volk 
benft nicht an Empörung, und ein glückliches Volk fürdtet mehr 
den Berluft feines Fürjten, den e8 als Wohlthäter liebt, als 
diefer eine Verminderung jeiner Macht zu bejorgen hat. Die 
Holländer hätten fich niemal3 gegen Spanien empört, wäre nicht 
die fpanifche Tyrannei jo ausfchweifend geweien, daß die Hol- 
lander die Fortdauer derſelben für das Schlimmfte halten mußten, 
was ihnen begegnen könne“ (Antim. 1. 2). Dem Rate Machia- 
vellis, daß es für den Fürften näglicher fei, gefürchtet als geliebt 
zu werden, entgegnet er: „Ich leugne nicht, daß auch die Furcht 
unter gewiſſen Umftänden ſehr wirkſam jei; aber ich bin ber 
Meinung, daß ein Fürft, deſſen Politik ift Furcht zu erregen, 
zufegt nur über Sklaven herrſchen werde und deshalb harauf 
verzichten müffe, von feinen Unterthanen irgend etwas Großes 
zu erwarten; denn was aus Furcht gefchieht, das trägt ben 
Stempel der Nieberträchtigkeit, und die größten Thaten der Ge- 
ihichte find Werke der Liebe und der Hingebung“ (Antim. 17). 

Obwohl er in dem Irrtume befangen ift, England fei der 
einzige Stat, der noch revolutionäre Bewegungen zu fürchten 
habe, während umgelehrt England der einzige Stat war, der 
die Revolutiondkrijen überftanden hatte, denen alle anderen 
Staten erjt entgegengingen, jo erklärt er bennoch die engliſche 
Verfafjung als die weifefte, bie am meiften verdiene, ald Vorbild 
beachtet zu werben. „Dort ift das Parlament der Vermittler 
zwiſchen König und Volk, und ber König hat alle Macht, Gutes 
zu tjum, aber er hat feine Gewalt, Boſes zu thun“ (Antim. 19). , 

Es entgeht ihm alfo nicht, da jein Grundprinzip mit der ' 
abfolnten Monarchie wenig verträglich fei und cher auf bie 
tepräjentative Monarchie hinweiſe. Wenn er trogbem als 
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König die ererbte Macht in ihrem vollen Umfange handhabt und 
es ihm nicht einfällt, bie alten Landftände wieder herzuitellen, 
deren ungerechte Befeitigung er dem allmächtigen Minifter des 
ſchwachen Kurfürſten Georg Wilhelm, dem Grafen Schwarzen- 
berg, zum Vorwurfe macht (Oeuvres I, 243), und ebenjo wenig. 
neue Reichaftände zu jchaffen, jo konnte er das vor fich jelber 
mit ber Erwägung rechtfertigen, daß die Gründung des neuen 
Preußenftates einer diltatoriſchen Gewalt um fo mehr bebürfe, 
je weniger damals politiſche Bildung und politiche Freiheit in 
feinem Volle zu finden war, und daß er voraus die Fähigfeit 
und den Beruf Habe, dieſes neue Werk zu ſchaffen. Aber er 
hat doch nicht bloß in feinen Schriften auf eine höhere und 
freiere Entwicelung der Zufunft hingewiejen, er hat dieſelbe auch 
durch feine Thaten und feine Geſetze vorbereitet, indem er das 
ſtatliche Ehr- und Pflichtgefühl der Nation weckte und jteigerte, 
die innere Rechtsordnung reinigte und Elärte, die Rechtsficherheit 
befeftigte und fein Wolf durch die bürgerliche und religiöfe Freis 
heit zur politifchen Freiheit erzog. 

Die Auffaffung des States als eines großen Organismus 
ift zwar ber älteren Statömifjenfchaft nicht ebenfo fremb wie 
der Statölehre, welche in der zweiten Hälfte bes achtzehnten 
Jahrhunderts Herrichend ward. Auch in dieſer Hinficht aber 
tagt Friedrich der Große über feine Zeitgenoffen hoch empor. 
Die organifche Natur des States ift ihm fo felbitveritänblich, 
daß er von ihrem Stanbpunfte aus ganz unbefangen bie wich- 
tigften Schlüffe zieht, ohne biejelben näher zu begründen. Won 
da aus ericheint ihm der Fürft als das Haupt in bem Statö- 
törper, dem alle Sinne ihre Eindrüde zuführen und von dem 
aus alle Bewegung ihren Anftoß befommt. Die fürftliche Ge— 
walt ift ihm das aftive Prinzip des States, als das Centrum 
der Bewegung; ihre Aufgabe und bie Bedingung ihrer Macht 
ift, daß fie alle übrigen Glieder in ſich zu einigen verftehe 
(Antim. 3. 20). Xon da aus wird es ihm Mar, daß jeber 
Stat feinen befonderen Charakter, jein ihm eigened „QTempera- 
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ment“ habe und daß auch die Staten wie die Menſchen eine 
Zeit der aufitrebenden Jugend und des hinfälligen Alter haben 
und zuweilen von Krankheiten betroffen werben (Antim. 9. 12). 
Er ſpricht fo in feiner Zeit fajt allein den großen Gebanfen ber 
ftatlihen Lebensentwidelung aus. Daneben ift ihm ein 
zweites wichtige® Statöprinzip, die Verhältnismäßigteit, 
zunächft in feinen dkonomiſchen Konſequenzen, wohl verftänblich 
(Antim. 16). 

Die Abneigung Friebrich® gegen ben Mißbrauch der Religion 
zu Statszwecken und feine durchaus moderne Anficht von der 
rein weltlichen Natur des States find ſchon in diefer Schrift 
wahrzunehmen (Antim. 18. 21. 26). Als König hat er jpäter 
das berühmte Wort ausgefprochen: „In meinen Staten kann 
jeder nach feiner Façon jelig werden“ und den Grunbjag ber 
teligidfen Belenntnisfreiheit zuerft in Europa zu einem 
Har bemußten Statögejege erhoben. 

Eine andere ſtatswiſſenſchaftliche Schrift Friedrichs, der 
„Verfuch über die Regierungsformen und über bie 
Pflichten der Souveräne*, die er in feinem höheren Lebens- 
alter verfaßte und in einigen Exemplaren druden ließ (1777), 
beruht auf derjelben Einficht in bie organiſche Natur des Stated: 
„Der Fürft ift für die Gemeinfchaft, bie er regiert, was ber Kopf 
für den Körper; er muß für die Gemeinfchaft jehen, denfen und 
handeln, damit biefe in den Beſitz aller ber Vorteile fomme, bie zu 
erwerben fie fähig ift. Will man, baf die monarchifche Verfaffung 
ber republifanifchen vorgezogen werde, jo hat ber Monarch nur 
Eine Wahl, er muß zu handeln verfiehen, unbeicholtenen Rufes 
fein und alle feine Kräfte zufammennehmen, um den ihm vor 
geihriebenen Beruf zu erfüllen. Für den Fürften gibt es nur 
Eine Wohlfahrt, die Wohlfahrt bes States. Der Fürſt muß 
fi oft an den Zuftand der armen Leute erinnern und fich in 
die Lage eines Bauern ober Fabrikarbeiters Hineindenfen. Er 
muß fich fragen: Wäre ich in diefen Klaffen der Bürger geboren, 
was würde ich von dem Souverän erwarten? Cr barf nie ver- 
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gefien, daß auch er ein Menſch fei, wie der Geringfte feiner Unter- 
thanen; wenn er ber oberjte Nichter, ber oberite General, ber 
oberſte Finanzmann, der erfte Diener der Gejellichaft ift, jo ift 
er das nicht, um ben Schein ber Hoheit zu haben, fonbern um 
bie Pflichten dieſes Berufes zu üben.“ 

Des Menfchen Leben ſchwankt zwiſchen feinem Urbilb und 
feinem Zerrbild. Auch Friedrich der Große ift dieſem gemeinen 
Menfchenlofe nicht entgangen, und in manchen Fällen haben feine 
Handlungen dem Ideale wenig entjprochen, welches von früher 
Jugend an bis in fein hohes Alter feine Seele begeifterte. Aber 
im ganzen und großen zeigt doch fein Leben, daß es ihm Ernſt 
war, das wifjenfchaftliche Prinzip, das er emergifcher als fein 
anderer auögejprochen: „Der Fürſt ift der erfte Diener des 
States“, zu verwirklichen. Sein ganzes Leben unb feine feltene 
Arbeitskraft war in der That ber Wohlfahrt des States ge 
widmet, den er zu einem europätfchen Großſtat erhoben und den 
er mit bewußtem Weitblide zu feinen höchſten Lebensaufgaben 
erzogen bat. 


Zehntes Kapitel. 
Bien. Montesquien. Die beutfhen Klaſſiker. Herder. Filangieri 


An dem Horizonte ſtatswiſſenſchaftlicher Betrachtung ging 
nun ein glänzendes Gejtirn auf, befien Schönheit auf lange Zeit 
die öffentliche Aufmerkfamfeit in ganz Europa faft ausſchließlich 
auf fih zog. Mit Montesquieu beginnt in der That eine 
neue Entwidelungsperiobe der Politik. 

Bevor wir aber jeine Vebeutung für die Statswiſſenſchaft 
erwägen, it es fchidlich eines lange Zeit nur wenig beachteten 
Schriftſiellers zu gebenten, deſſen Werfen auch Montesquieu vieles 
zu danfen hat. Ich meine den geiftreichen Neapolitaner Johann 
Baptifta Vico (geb. zu Neapel ben 23. Juni 1668, geſt. 
den 20. Ian. 1744). Vico Hatte viel Unglück in feinem Leben 
zu ertragen. Schon als Knabe erlitt er durch einen Fall 
eine ſchwere Hirnverlegung, die nur jehr langjam heilte. Doc 
trat die gefürchtete Folge der Geiſtesſchwäche nicht ein. Vielmehr 
entwidelte fih ſchon früh fein ungewöhnlicher Tief- und Scharf: 
finn. As junger Dann erhielt er eine Erzieherftelle in einem 
vornehmen Haufe. Es war die glücklichſte Periode feines Lebens, 
als er während neun Jahren in der Einfamfeit eines fürftlichen 
Schloſſes mitten in der wundervollen Pracht feiner heimatlichen 
Natur ganz feinen Studien oblag. Da vertiefte er ſich in das 
dımlle Geheimnis der göttlichen Gnade, überließ er ſich der 
philofophiichen Spekulation, ftudierte er die alten Griechen und 
Römer und machte er feine erften Entdeckungen in ber Gefchichte 
des römifchen Rechtes. Da auch wendete er mit Vorliebe feine 
Gebanfen dem Naturrechte und dem State zu. Später wurde 
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er Profeffor der Eloquenz an ber Univerfität Neapel, aber war 
trotz dieſer Stelle, die ihm nur eine Befoldung von 100 Dulaten 
und wenig Honorar eintrug, genötigt, wohlhabenden Sünglingen 
Privatftunden zu geben, um für feine zahfreiche Familie den 
nötigen Lebensunterhalt zu verdienen. Als ein juriftifcher Lehr- 
ſtuhl offen war, fielen feine Verdienfte und fein glänzender Bor- 
trag weniger ins Gewicht als die ſchmiegſame Wohldienerei 
anderer Bewerber, die ihm den Vorrang abliefen. Zu dem 
öfonomifchen Sorgen gejellten ſich ſchwere Familienleiden, die 
fein liebenbes Gemüt bitter fehmerzten. Un einigen Kindern 
erlebte er wohl Freude, aber andere entriß ihm der Tod; eine 
Tochter warb von einer traurigen Krankheit niedergedrüdt, eim 
mißratener Sohn ftarb im Gefängnis. Erft ala ber fpanifche 
Bourbon Karl II. das Königreich erhielt (1735), welchen 
ſowohl die perfönfiche Neigung als das politische Intereffe be⸗ 
wogen, die geiftig hervorragenden Männer des neuen Reiches an 
fih zu ziehen, wurbe auch Vico als Löniglicher Hiftoriograph 
mit einer Bejolbung von 100 Dufaten bebadht. Aber feine 
Körperkräfte waren aufgebraucht und verjagten dem Geifte ihren 
Dienft. Er verlor nach und nad) das Gedächtnis, und er ward 
genötigt, fich ganz ins Verborgene zurüdzugiehen. Er erkannte 
zulegt nicht einmal feine Söhne mehr. Nur zuweilen noch fladerte 
der Geiſt auf wie ein verlöfchendes Lit. Dann erlöfte ihn 
der Tod). 

Vico gehört zu den feltenen Männern, die erft nach ihrem 
Tode einen großen Auf erlangen. Scine Zeitgenoſſen verſtanden 
ihm nicht und fümmerten ſich wenig um ihn. Erſt nach einem 
Jahrhunderte wurde er befjer gewürdigt und Höher geſchätzt. Er 
war nicht bloß ein Vorläufer von Montesquieu, er war es ebenſo 


2) Seine Selbftbiograpgie findet ſich mit einem Nachtrag in ber &e- 
famtausgabe feiner Werte Bd. 4. Überfept von Weber. Leipzig 1822. 
Opere di 6. Vico ordinate ed illustrate da G. Ferrari, Vol. I—VI. 
Milano 1836. Ein guter Artikel über Vico in der Biographie Universelle 
Paris 1827. - 
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von Herder und ber beutichen Hiftoriichen Schule. Unfer großer 
Philologe Friedrich Auguft Wolf geftand zu, daß bie 
„Vifionen“ Vicos über Homer der von ihm erfannten Wahr: 
heit viel näher feien als die ganze traditionelle Gelehrjamfeit. 
Ioh. Kafp. Orelli wies nach, daß der geniale Scharfblid Vicos 
ſchon vor einem Jahrhundert die ältere römijche Geichichte in 
wefentlichen Dingen ähnlich erkannt habe wie die neue Kritik 
Niebuhrs. Goethe verglich ihn ſchicklich mi Hamann und 
meinte, in feinem Buche feien „ſibylliniſche Vorahnungen des 
Guten und Rechten zu finden, dag einjt fommen foll ober follte*. 

Das wiſſenſchaftliche Streben Bicos iſt bie Verbindung 
der Philofophie mit der Geſchichte. Freilich Hatte viel 
früher als er Lord Bacon von Verulam auf das Bedürfnis 
diefer Verbindung aufmerfjam gemacht und die einfeitige Methode 
ber einen, welche nur als Philofophen von den Gejegen jprechen, 
wie der anderen, welche nur als Juriften dieſelben erklären, ſcharf 
getadelt ij. Pico fannte die Meinung Bacons. Aber: fowohl 
die tief wahre Begründung als' die emergijche Bewährung und 
DurKfügrung jenes Grundprinziped durch Vico berechtigen uns, 
ihm unter den Häuptern ber biftorifch-philojophifchen 
Methode eine der erften Stellen anzuweiſen, wenngleich wir 
nicht verbergen wollen, daß ein myſtiſcher Bug feiner Seele zu= 
weilen feinen logiſch Haren Geift in dunkle Zabyrinthe verleitet 
und daß feine dichterifche Phantafie gelegentlich ihre bunten Ein- 
bildungen an die Stelle der fchlichten Hiftorijchen Wahrheit jegt. 
Unter den Philofophen liebte er voraus Platon, unter ben 
Hiftoritern Ta cit uUs; jener betrachte ben Stat und ben Menſchen, 
wie fie fein follten, dieſer, wie fie fein. Beide zu vereinigen, 


?) De augmentis scientiarum lib. 8 cap. 8: „qui de legibus scrip- 
serunt, omnes vel tamquam Philosophi vel tamquam Jurisconsulti argu- 
mentum illud tractaverunt. Atque Philosophi proponunt multa, dietu 
pulchra, sed ab usu remota. Jurisconsulti autem, suse quisque patriae 
legum vel etiam Romanarum aut Pontificiarum placitis obnoxi et ad- 
dieti judicio sincero non utuntur, sed tamquam e vinculis sermocinantur.* 
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das erflärte er für die wahre Aufgabe. In reiferen Jahren er- 
gänzte er bie Zahl feiner Vorbilder durch Bacon von Verulam 
und Hugo Grotius. 

Seine Gebanfen ſprach er zuerft aus in einem Kleinen cateiniſch 
gejhriebenen Werke: „Won dem einen Anfang und dem 
einen Ende alles Rechtes" ') Wie Leibniz, deſſen Geiftes- 
verwandter er ift, findet er erjt Ruhe, indem er bie menſchliche 
Wiſſenſchaft von Gott ableitet; aber wenn er auch in der Be— 
handlung der Geichichte mit viel mehr Kühnheit verfährt als 
Leibniz, fo wagt er doch im Denken Gottes ſich nicht jo weit 
wie dieſer und ift durch das katholiſche Dogma ftrenger gebunden. 

„Der wahre Gott ift der Urgrund wie der wahren Religion, " 
jo auch des wahren Mechtes und der wahren Rechtswiſſenſchaft. 
Es gibt drei Elemente aller göttlichen und menfchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft, nämlich das Erkennen, das Wollen, dad Können 
(Nosse, Velle, Posse), deſſen Eines Prinzip ber Geift (mens) 
und beifen Wuge ber Verſtand (ratio) ift, welchem Gott das 
Licht gibt” (Prologuium). „Won Gott hat bie Menichheit 
(humanitas) ihren Urjprung, von Gott wird fie regiert, zu Gott 
fehrt fie zurüd; ohne Gott gäbe es feine Gejege, feine Staten, 
feine Geſellſchaft, fondern nur Vereinzelung, Wildheit, Verkommen ⸗ 
beit und Unrecht“ (Conclusio). 

„Ale Rechtswiſſenſchaft ift auf den Verſtand und auf die 
Autorität geftügt; fie fucht bie aus beiden abgeleiteten Rechte 
den Thatfachen anzupafjen. Dem Verſtande liegt die Notwendig. 
feit ber Natur zu Grunde, Die Autorität geht aus dem Willen 
der Befehlenden hervor; die Philoſophie erforſcht bie notwendigen 
Urſachen der Dinge, die Geſchichte bezeugt den Willen. Dem⸗ 
gemäß beiteht die Jurisprubenz aus drei Teilen: der Philofophie, 
ber Gedichte und der ihr eigenen Kunſt, das Recht auf bie 


!) De universi juris uno principio et fine uno liber unus. Neapoli 
1720. In den Opere ®b. 3. Ins Deutſche überfegt von Dr. 8. H. Müller. 
Neubrandenburg 1854. (Die lateiniſche Ausgabe in den ‚Opera ift aber viel 
präciier und vollftändiger.) 
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Thatſachen anzuwenden. Berftand und Autorität find aber nicht 
fo verfchieden, daß die Wiffenfchaft fie völlig trennen dürfte, wie 
das von einfeitigen Philofophen und Philologen geichehen ift. 
Die Autorität ift nicht mit Willfür zu verwechſeln, es ift viel- 
mehr auch Verſtand darin.” 

„Die Menfchen, die aus Körper und Geift beftehen, werben 
durch den Körper getrennt, weil biefer begrenzt ilt, und burch 
den Geiſt geeinigt, in dem das Bewußtſein des ewig Wahren 
ift. Die Menjchen könnten die gemeinfamen Begriffe des Wahren 
nicht haben, wenn ihnen nicht eine gemeinfame Idee der Orbnung 
inwohnte. Diefe Idee gehört dem Geifte an und nicht einem 
einzelnen und begrenzten Geifte, denn fie einigt alle Menſchen 
und alle Intelligenz überhaupt. Sie gehört alfo dem einen 
unbegrenzten Geiſte, d. 5. Gott an, die ewige Orbnung ber 
Dinge und bie ewige Wahrheit ift dasſelbe. Der reine Menſch 
ſchaute Gott und liebte die Menjchheit mit göttlicher Liebe. Aber 
aud in dem gefallenen, von Leibenichaften und Irrtümern be 
wegten Menſchen übt die Wahrheit noch als Tugend ihre Macht 
aus, Wie das Wahre ald Tugend den Kampf mit ber Begierde 
beiteht, fo liebt es als Gerechtigfeit die Wohlfahrt (utilitas) und” 
gleicht fie aus. Recht ift das von Natur Nügliche und nad) 
ewigem Maßſtab Billige‘), was bie Suriften aequum et bonum 
nennen, die Quelle alles natürlichen Rechtes. Der Menſch ift 
wie zur Gemeinfchaft des Wahren, jo auch zur Gemeinwohlfahrt 
geihaffen. Er ift daher ein gejelliges Wejen von Natur *).“ 

„Der Nupen ift nicht bie Mutter des Rechtes und ber 
menschlichen Gejellichaft, mag man den Nuten nun in der Abwehr 
der Not oder ber Furcht vor dem Bebürfnis ſuchen, ſondern 
die äußere Gelegenheit (occasio), um beren willen die von Natur 
gefelligen Menſchen fid) verbanden. Die Rückſicht auf den Nugen 


») I. 44.” „Jus est in natura utile aeterno commensu aequale.“ 

®) 1, 45. „Natus ad societatem veri rationisqgue colendam; igitur 
factus ad communicandas utilitates ex vero et ratione —; igitur homo 
est natura socialis.“ 
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entiwidelt in dem Geilte den Willen des Gerechten. Das Billige 
wird erkannt, das Gute wird gewählt, und fo beiteht das natür- 
liche Recht aus der Wahl des Guten, was als billig erfannt 
worden. Diejes Recht, das auß dem ewig Wahren befteht, haben 
die Lateiner fas genannt, d. 5. die ewige Ordnung der Dinge, 
die Gemeinſchaft des Billigen und Guten, welche zugleich bie 
Gemeinſchaft des Wahren ift. Die Wahrheit ift daher das 
Prinzip alles natürlichen Rechtes. Das Wahre ift auch das 
Billige und Gerechte. Die ewige Gerechtigkeit will „jedem bas 
Seine“ (suum cuique) zufommen laffen, weil fie bie ewige 
Wahrheit ift.“ 

„Es gibt aber ein zweites ſekundäres natürliches 
Recht, welches jenes erfte primäre vorausjeßt und, wie 
Ulpian fagt, weder ganz ihm dient noch ganz; von ihm abweicht, 
fondern teilweiſe Hinzufügt, teifweife davon wegnimmt. Der 
Verſtand (ratio) ift die Seele dieſes Rechtes. Man muß unter 
ſcheiden zwiſchen dem Geifte des Gefeges und dem Grunde unb 
Sinne des Geſetzes (mens legis et ratio legis). Der Geift des 
Gefeges ift der Wille bes Geſetzgebers, der Sinn bes Geſetzes 
iſt die Übereinftunmung desſelben mit den thatjächlichen Ver⸗ 
hältniffen. Die Thatjachen können fi) ändern und der Wille 
des Geſetzgebers kann fich ändern, aber die Übereinftimmung des 
Geſetzes mit ben Thatfachen kann fich nicht ändern, daher ändert 
fi) der Sinn bes Geſetzes nicht. Wenn bie Thatfachen ſich 
ändern, jo hört der Sinn auf, aber kann fich nicht verwandeln. 
Der Geift des Gejeges fieht auf das Nügliche, das der Ver- 
änderung unterworfen ift; der Sinn bes Geſetzes auf das GSitt- 
liche, welches ewig ift.“ 

„Das primäre Recht ift ewig wahr; das ſekundäre Geſetzes- 
echt Hat zwar auch Wahres in ſich, aber es Hält fich zunächſt 
an das Gewiffe. Das Gefeg ift gewiß, auch wenn es nicht 
völlig wahr ift. Das Gewiffe weift auf bie Autorität hin, wie 
das Wahre auf den Verftand. Nicht von allem, was unjere 
Vorväter befchloffen haben, fünnen wir die Urfachen erkennen, 
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aber wir müfjen ihre Gefege dennoch ala etwas Gewiſſes beachten. 
Der praftifche Iurift fieht mehr auf das Gewiſſe, der Philoſoph 
auf das Wahre.“ 

„EB gibt auch eine natärliche Autorität der menfchlichen 
“Natur, welche göttlichen Urfprunges ift. Auf ihr ruht auch bie 
Autorität des Rechtes. Die Macht der vorzüglicheren Natur 
ift das natürliche Grumdgefeg und in ihr wirkt die Autorität. 
Die Römer nannten das erfte Willensrecht des Eigentumes und 
des vormunbdfchaftlichen Schuges auctoritas.“ 

„Das erfte Rechtsganze ift, was der einzelne das Seine 
Asuum) nennt an Eigentum, Freiheit, Schuprecht; das zweite 
weitere ift dag Patrimonium, welches auch das Vermögen 
der Kinder und die Dienftleiftungen ber Klienten mitbegreift; das 
umfaffendere Rechtsganze ift aber das dritte, der Stat, indem 
‚er auch die Patrimonien ber Familienhäupter mitumfaßt. Die 
‚göttliche Vorſehung hat ed fo geordnet, daß die Macht der Ver⸗ 
Hältniffe zum State führte. Wie aus der körperlichen Verfamm- 
Iumg ber Menfchen eine Körperliche Erſcheinung des States ent- 
steht, jo fließt aus der Willengübereinftimmung ber Statögeift. 
Der Verſtand desfelben ift die architektoniſche Gerechtig⸗ 
keit und der treibende Geift darin die bürgerliche Au— 
torität. Die öffentlihe Macht hat jenen Verftand und 
dieſen Willen und beißt daher Stat3perjon. Ihr Leben ift 
die öffentliche Wohlfahrt, welcher das Leben aller in ſich 
ſchließt. 

„Im der Statenbildung erhebt ſich das Eigentum aller zum 
Hoheit3eigentum (dominium eminens), bie freiheit bes 
‚einzelnen zur Bürgerfreiheit nnd die gejamte Macht ber 
Familienväter zur höchſten Obergemalt (summum imperium). 
Das hoheitliche Eigentum ift mächtiger als alles Privatrecht und 
übt über die Perfonen und das Vermögen ber Bürger um der 
gemeinen Wohlfahrt willen biefe Macht aus. Die bürgerliche 
Freiheit befteht darin, daß die Bürger ihre Gefete, ihre Beamten 
und ihre gemeine Kaffe haben. In ber oberften Statsgewalt 
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liegt auch die Strafgewalt gegen bie fchuldigen Bürger und die 
Kriegägewalt gegen bie Feinde. Von ihr kommen die Geſetze 
und die Behörden. Wie das Univerfum von Gott beherricht 
wird, fo hat die Statögewalt im State außer Gott niemanden 
über ſich und alle unter fi; und wie Gott feine höchite Frei— 
heit der ewigen Vernunft gemäß übt, jo beachtet auch die Stats— 
gewalt in ihrer Freiheit” ihr eigenes Geleg als ihre Vernunft. 
Wie in Gott, jo find auch in ihr Macht und Wille eins, und 
es tritt analog an die Stelle des göttlichen Fas nun das jtat« 
liche Jus.“ 

„Aus dem Schugrecht, dem Eigentum und der Freiheit find 
drei reine Statsformen entitanben: die ariftofratifche, die könig⸗ 
liche und die volfäfreie. Die erite beruht auf der Überordnung 
der Stände, die zweite auf der Herrichaft Eines Mannes, die 
dritte auf dem gleichen Stimmrecht, der freien Meinungsäußerung 
und dem offenen Zutritte zu den Amtern. Die rein ariftofrati- 
ſchen Staten werden vorzüglich durch die Sitten regiert, bie 
rein monarchiſchen durch den Willen ber Herrfcher, bie freien 
durch die Volksgeſetze. In der menſchlichen Geichichte finden 
wir zuerft Die Ariftofratie, welche in der Heroifchen Weltperiode 
am weitejten verbreitet it. Dann folgt die reine Herrichaft 
eines einzelnen in der fpäteren geichichtlichen Periode wie überall 
in Afien. Zulegt die vollsfreie Statsform, in welcher der Verſtand 
und das Gejeg am meilten vermögen. Die Natur ber Völker hat 
aber einen großen Einfluß auf die Statöform. Die Fräftigen 
europäifchen Völker verlangen eher Schug ala Herrſchaft, während 
der Orient ſich in Ruhe der Defpotie ergibt. Wird die Ordnung 
der Natur nicht gewahrt, fo gehen barüber die Staten unter; 
verborbene Staten werden dadurch verbefjert, daß man fie auf 
ihre urfprünglichen Einrichtungen zurädführt oder daß bie ur- 
fprüngfichen Inftitutionen in bie gegenwärtigen jortgebildet werben, 
was basfelbe ift“ *). 

ı) 98. „Corruptae autem respublicae emendatione reparantur, si 
praesentia ad pristina instituta revocentur, aut pristina instituta ad 
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„Die friegeriiche Gewalt felbft muß bie höchſten -Statd- 
gewalten befehren, daß fie ber ewigen Vernunft und der ewigen 
Gerechtigkeit, d. 5. Gott unterworfen find; denn indem fie fi, 
als Feinde anerkennen, betrachten fie ſich ald Gleiche und damit 
auch als nur Gott unterthänig; denn die Gleichheit ohne eine 
einheitliche Zeitung, welche über ir fteht, hat feinen Sinn. Die 
Formeln der Fecialen bezeugen das, und Dichter, Hiftoriker und 
Juriſten fprechen es aus, daß das heilige Völferrecht (fas gentium) 
im Kriege gelte. So ift von ber göttlichen Borfehung den Völkern 
durch ihre eigenen Sitten die Einficht erfchloffen worden, welche 
die ftoifchen Philofophen faum durch bie feinsten Schlüffe er- 
langen fonnten, daß das Völferrecht und vorzugsweiſe im Kriege 
die Lehre enthalte, alle Staten der Erde bilden nur Einen großen 
Gejamtjtat, an deſſen Gemeinſchaft Gott und die Menſchen ſich 
beteiligen, jene Verbindung des Wahren und des Verſtändigen, 
welchem der eine Gott vorſteht und die Menjchen untergeorbnet 
find, in welchem bie oberſten Statsgewalten gleichjam den Stand 
der Ariftofraten bilden, um gute und fromme Skriege zu führen, 
d. 5. zur Abwehr bes Unrechtes“ '). 

„Aus ben drei reinen Statöformen find andere ermäßigte 
entitanden, welche von Natur ebenfalls rein, aber in Folge 
von Verträgen gemifcht find. Der Grund dieſer Miſchung 
liegt darin, daß der Machthaber, um feine Macht im wefentlichen 
zu erhalten, fich der Oberherrichaft eines Stärferen unterorbnet 
ober der Beichränfung durch einen andern fügt.“ 


praesentia producantur; quod est tantumdem.“ Gewöhnlich meint man, 
Wontesquieu habe dieſe wichtige Wahrheit, die nichts anderes ift als eine 
einzelne Anwendung des Rohmeriſchen Sapes: „Die Eigenichaft ſchöpft in ihrer 
Unterlage ihre Lebenskraft, die Entwidelung darf nur ber Unlage gemäß 
fein“, zuerit ausgeſprochen. Er hat fie aber ſchon bei Vico vorfinden fünnen. 

') 166. „Et ita gentibus & Divina Providentia intelligere datum 
est moribus ipsis, quod Stoiei vix subtilibus rationibus sunt assecuti, jus 
gentium docere et maxime bellis docere, quod omnes Orbis terrarum 
Respublicae una civitas magna sit, cujus Deus hominesque habent com- 
munionem.*“ 

Bluntfä li, Bei. d. neueren Statswiſſenſchaſt. 19 
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Am ſorgfältigſten unterſucht Vico bie Rechtsinſtitutionen 
und Begriffe der Römer, auf deren welthiſtoriſchen Beruf für 
die Rechtswiſſenſchaft und den Stat er mit Nachdruck hinweiſt, 
ohne die Rechtsentwickelung mit ber römischen Geſetzgebung abzu⸗ 
ſchließen. In Hinficht ſowohl auf feine Grundanfhauung als 
auf das romiſche Recht unterjcheidet er das unmittelbare 
natürlide Recht, dad ftrenge Recht und das billige 
Recht (jus directum, strietum, aequum). „Das erſte ent- 
ſpricht genau ben thatjächlichen Verhältniffen. Es herrſcht nicht, 
fondern Ieitet nur und gleicht aus. Das zweite ift bem Worte 
noch mit den Thatſachen im Einklang, aber dem Sinne nad 
unbillig. Das dritte paft dem Sinne nach zu den Thatfachen, 
aber im Widerſpruch mit bem Ausbrud (dev Form) des Rechtes; 
es ift das müßliche Recht. Im den Staten, welche feine Geſetze 
haben, fondern im einzelnen Falle entſchieden wird, will man 
jenes unmittelbare Recht, in ben ariftofratifchen Staten gilt das 
ftrenge, in ben volfsfreien das billige Recht, und zwar wenn fie 
eine bemofratijche Werfaffung haben, jo daß bie Berebjamteit 
auf dazfelbe einen Einfluß übt, umd wenn fie eine monarchijche 
Verfaffung haben, mit einfacher Würdigung der thatfächlichen 
Momente.“ 

Die ganze Rechts⸗ und Statslehre Vicos hat jo einen theo- 
logiſchen Charakter. Er nennt fie auch eine weltliche und bürger- 
lie Theologie. Aber fie unterſcheidet ſich doch von der 
theologifierenden. Richtung ſowohl des Mittelalter ala mancher 
fpäteren jehr erheblich. Sie verhält fi weder feinblich gegen 
die Gefchichte der Völker, noch verachtet fie die philoſophiſchen 
Gedanken. Vielmehr fieht fie gerade in der menſchlichen Er—⸗ 
forſchung der Ideen, welche aus dem göttlichen Geifte ftammen 
und die Geſchichte beivegen, die eigentliche Aufgabe der Wijjen: 
haft. Obwohl fie daran fefthält, daß auch das Recht der 
Menſchen urjprünglich von Gott komme und zu Gott führe, und 
obwohl fie feinen Augenblic fi von dem beruhigenden Glauben 
an bie göttliche Weltregierung entfernt, will fie doch nicht die 
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entwidelten Statenzuftände in Die eigentliche Theofratie zurüd- 
führen und -erfennt den Fortſchritt ber menſchlichen Ente 
widelung willig an. Der Gedante der Erziehung bes 
Menſchengeſchlechtes, ben unfer Leifing fo Herrlich ent- 
faltet Hat, ift dem Keime nad) ſchon in ber Wiſſenſchaft Vicos 
zu finden. 

Immer aber bleibt Vico, ein fo tiefer Denker und ein fo 
ſcharfbliclender Geſchichtsforſcher er ift, geiftig infofern gebunden, 
als er ſich nicht traut, die volle menfchliche Geiitesfreiheit des 
münbdig gewordenen Sohnes zu üben, der fich in relativer Selb- 
ftändigfeit auch dem ewigen Water gegenüberftellt und gerabe 
dadurch feinen höchften Beruf erfüllt. Er wagt fich nicht aus 
dem väterlichen Haufe Heraus und Idft feine Schritte nicht ab 
von dem Bande der geoffenbarten Religion. Das Necht erfcheint 
ihm daher, obwohl er es als ein vermitteltes menfchliches 
erflärt, zu ſehr unb immer als ein göttliches, fo daß fein 
menschlicher Wert und feine menfchliche Beſchränkung nicht zu 
voller Marheit gelangen können. 

Das Geſagte gilt auch von feinem größeren und berühmteſten 
Werke, den Grundzügen einer neuen Wiſſenſchaft über 
die gemeinfhaftlihe Natur der Völker‘), im welchem 
er feine Anfichten noch weiter und ausführlicher dargelegt hat. 
Hier ſpricht er zuerft ben großen Gedanken aus, daß das Leben 
der Völker in ihrer Entftehung, ihren Sortfchritten, ihren 
Zuſtänden, ihrem Verfall und ihrem Ende von ewigen Gejegen 
beftimmt werde, unb daß e8 daher eine ibeale Volkergeſchichte 
gebe, welche diefe Gefege darlege. Im der Sprache, im Hecht, 
im Charakter und in ben Werfen der Teitenden Menfchen ſucht er 
nun bie innere Gleichartigfeit und Gemeinfchaft ber nationalen 
Entwidelung aufzudeden. So unvolltommen ein erfter Verſuch 


ı) Prineipi di una scienza nuova d’intorno alla commune natura 
delle Nazioni. Buerft Neapel 1725. Zwei Yusgaben, in den Opere T. 4 et 5. 
Ins Deutfche überjept von Dr. @. & Weber. Kelpsig 1822. 
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der Art ausfallen mußte, fo inhaltſchwer und zum Nachdenken 
anregend find doch feine geiftreichen Betrachtungen. 

Er unterjcheibet nach dem Vorgange ber ägyptifchen Weisheit 
brei große Weltalter: das göttliche, das heroifche und 
das menjchliche. 

Im erften Weltalter Herrchen die Götter, entweder wie 
bei den Juden der wahre eine Gott, und die Verfaffung ift bie 
reine Theofratie, oder wie bei ben Heiden die falſchen 
Götterideen. Nur vor den übermenſchlichen Mächten, die fie 
als Götter fürchten und verehren, ſcheuen und beugen fich bie 
rohen, wilden Menſchen. Es gibt in biefer Zeit noch feine 
Jurisprudenz, fie geht ganz in der Theologie auf, wie das Recht 
in der Religion und in der Poefie. Gott fügt es, daß bie 
gigantifchen Menjchen durch ihre eigenen Einbildungen geſchreckt 
und gezähmt werben. Die Mythologie ift nicht ein Werk bes 
Priefterbetruges, fondern des poetiſch erregten Gemütes; fie ift 
eine welthiftorifche Notwendigkeit und viele Weißheit in ihren 
Bildern halb verborgen, Halb ausgeſprochen. Was die Dichter 
geichaut hatten, das begriffen im Verfolg die Philofophen, wie 
denn überhaupt der Gedanke erfennt, was die Sinne ihm zuvor 
gezeigt haben. 

Dann folgt das zweite heroiſche Weltalter. Man könnte 
es auch das herfufifche nennen, denn jede heidniſche Nation hatte 
ihren eigenen Herkules, welcher ein menjchlicher Sohn Jupiters 
war. Nun gelangen Menſchen zur Autorität, aber Menfchen 
von feltener Kraft und Tugend, die unmittelbar von den Göttern 
gezeugt fcheinen. Noch wirkt die poetiiche Kraft, vorzugsweiſe 
aber bie religidfe Poefie verwandelt fich im die Heroifche, deren 
größte Erſcheinung die Homeriſchen Gejänge find. Erſt ſchwer 
und fpät lernt der menfchliche Geift fich ſelbſt verſtehen. Die 
erfte Wiffenfchaft ift noch Poeſie. Da der Menſch zuerit das 
Notwendige, dann erſt das Nützliche und noch fpäter bad Bequeme 
empfindet, fo erheben fich zuerft unter den Menjchen die Ungetümen 
and Ungeſchlachten, wie die Polypheme, dann bie Großfinnigen 
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und Stolzen, wie die Achilles. Das ift die Zeit der höheren 
Stände und ber natürliden Ariftofratie Auch das 
Recht, wie voraus das römiſch-pratriziſche, hat den Charafter 
der bifblichen, aber ftrengen Form und der harten Notwendigfeit. 
Der herrfchende Stand ift der der Heroen. Seine Familienväter 
treten zufammen und einigen ſich über die gemeinfamen Dinge. 
Bor allen gilt nun das Anfehen und bie Kraft der geiprochenen 
Worte. Das heroifche Necht ift zugleich das Recht der Waffen 
umd ber Worte. Aber auch die Zweilämpfe und der Krieg werben 
nun durch Rechtsformen geheiligt und normiert. Vico wirft ber 
naturrectlichen Schule ſeit Grotius vor, daf fie von der Ent» 
ftehung der Staten gerebet haben, wie wenn ſchon von Anfang an 
eivilifierte Menſchen bageivejen wären, und daß fie ihr Naturrecht 
nur für folche Höhere Kulturperioben ausgebildet haben, während 
die Menfchen doch nur jehr allmählich aus rohen und barbari- 
ſchen Zuftänden zur Kultur auffteigen. Selbſt die Heroen werben 
noch von rohen und felbftfüchtigen Leidenfchaften heftig bewegt, 
die Übrige Menge aber wird mit der Autorität der Religion 
und der Gewalt nur ſchwer beherricht. 

Die Sorge für die Gräber, die Weihe ber Ehen, die Ver— 
teilung des Bodens zu Sondergütern und die Abgabe folder zu 
abgefeitetem Beſitze auch an bie nieberen Familien, die Gründung 
von Städten, bie Erhebung von obrigkeitlichen Gewalten und der 
alten Gefchlechterfönige, das gehört dem heroifchen Rechte an. 
Vollbürger aber find nur die Häupter und Glieder der arifto- 
tratifchen Familien. Was fich vor der Haffifchen Kultur in 
Griechenland und in Italien zeigte, wiederholt fich in der er- 
meuerten Halbbarbarei des Mittelalters. Das mar eine zweite 
heroiſche Periode in Europa. 

Exit das dritte Weltalter bat einen humanen Charakter. 
In ihm kommt die Intelligenz endlich zur Macht und die mensch 
Tiche Natur zur Anerkennung. Die Sitten ber beroifchen Zeit 
waren noch gewaltthätig und heftig, die ber humanen Zeit werben 
friedfich, gemäßigt, milde. Die bürgerlichen Pflichten werben 
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gelehrt. Achill fegt noch fein Recht auf die Spige feines 
Schwertes. Das humane Recht aber wird von dem menfchlichen 
Verſtande diftiert. 

Im diefem Weltalter wird der humane Stat auf die wejent« 
liche Gleichheit der intelligenten menſchlichen Natur gegründet, 
und gleichmäßige Geſetze erſtrecken fich über alle, denn alle find 
nun freigeborene Bürger des Gemeinweſens; ber Vorzug der 
heroifchen Ariftofratie ift untergegangen. Entweder ift die Ver⸗ 
faffung in dieſer Zeit eine populare (Demokratie) ober fie 
wird als Monarchie geordnet. Gewöhnlich geht die volksfreie 
Republik der volksfreien Monarchie vorher. Indem ſich 
jene nicht erhalten fönnen, gehen fie im dieſe über; aber die 
Monarchen find genötigt, nach den Gefegen zu regieren, und nur 
dadurch vor den anderen Bürgern audgezeichnet, daß ihnen bie 
äußere Gewalt anvertraut ift. Dieje KAufturmonarchie darf nicht 
verwechjelt werden mit bem alten ariftofratifchen Fürftentum ber 
Heroenzeit. Daß die heroifche Periode des Mittelalter für 
Europa nun vorüber fi, Hat Vico wohl bemerkt und daraus 
den Untergang ber beroifchen Statsform erklärt. (In der Ein- 
leitung zu Weber ©. 29.) 

Die natürliche Billigkeit wird nun als Recht erfannt 
und geihägt, und bie Rückſicht auf die gemeine Wohlfahrt 
wirb für die Gejeßgebung enticheibend. Im römiſchen State 
wurde jo das heroiſche Civilrecht durch das prätoriiche Ebift 
verbeffert, und das humane Naturrecht der Provinzen verdrängte 
allmählich das fpezifiiche altrömifche ftrenge Recht. An die Stelle 
der Autorität der Vornehmen und des Senates tritt uun Die 
Autorität des Krebites und das Anfehen ber Weisheit. Eine 
gemeinverftänbliche Sprache wird überall verbreitet und tritt in 
unverhüllter Proſa klar und offen auf. Man gibt Rechenſchaft 
auch von den Gejegen und erklärt ihre Urſachen und ihre Zwecke. 

Vico begründet die Notwendigleit des Königtumes in dem 
humanen Seitalter, nicht, wie ihm oft nachgejagt wurde, in dem 
Sinne, daß er darin die vollfommenfte Darftellung des civilifierten 
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States erfennte — er ift im Gegenteil mit Xriftoteles darin 
einveritanden, daß die Politie (verebelte Demokratie) fein Stats⸗ 
ibeal ift — aber als ein relative Bedürfnis der Völker, welche 
ſich nicht lange auf ber Höhe der humanen Demokratie erhalten 
tönnen. Er jagt darüber (Buch 4 Kap. 20, bei Weber ©. 767, 
Opere V, 556): „Die Macht der VBerhältnifje gründet die König« 
reihe. Es gibt eine natürliche lex regia, welche in der natür⸗ 
lichen und allezeit anwendbaren Formel begriffen ift, daß von 
der Zeit an, wenn in ben freien Republifen alle nur auf ihre 
Privatinterefjen ſchauen umd diefen Die Waffen des States dienſtbar 
machen zum Verderben ihrer eigenen Völker, daß dann um ber 
Erhaltung biefer Völker willen Ein Mann fich erhebe, wie unter 
den Römern Auguftus, welcher mit der Gewalt ber Waffen bie 
Sorge für daB Bffentliche Weſen an fi bringe und nur bie 
Sorge für ihr Privatwohl den Unterthanen überlajfe, an ben 
Öffentlichen Angelegenheiten aber ihnen nur den Anteil verftatte, 
den er für zwedmäßig erachte, daß daher nur auf dieſe Weife 
die Völfer gerettet werben, bie fonft ſich aufreiben wüben.“ 

Sieht man recht zu, fo kommt er auch zu biefem allge- 
meinen Sage, weil er zu fehr bie Entwidelung bes römijchen 
States als Vorbild vor Augen Hat. Um bei feiner Sprechweife 
zu bleiben, iſt dieſe Monarchie offenbar ein neues Stüd Heroentum 
auf dem Gebiete des öffentlichen Rechtes, und nur das Privatrecht 
bleibt human. Die logifche Konfequenz feines Prinzipes hätte 
ign dahin leiten follen, auch eine humane Drganifation bes mo— 
dernen Einheitsftates in feiner fonzentrierteften Form als Biel 
zu fordern, mit anberen Worten, die Idee ber repräfentativen 
modernen Monarchie zu finden. Uber weil er in ber bisherigen 
Geichichte kein Mares Vorbild dafür erblicte und offenbar bie 
engliſche Verfaſſung feit der zweiten Revolution nicht fannte, fo 
fam dieſer Gedanke, defien Vorläufer und Keime fich bei ihm 
finden, nicht zum Durchbruch. 

Die Ahnung einer volllommeneren Statenbilbung fpricht er 
in dem Schlußlapitel feines Werkes aus. Indem er fich auf bad 
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Zeugnis Platons beruft, jagt er: Won Anfang an hatte bie 
Vorſehung als höchſtes Ziel die Bildung einer natürlichen 
Ariftolratie vor Augen, im welcher die Tüchtigften die Lei— 
tung haben. Zuerft zwang fie die Stärkiten von gigantifcher 
Geitalt, die wie dad Wild umherſchweiften, ducch die Schreden 
der Natur zur Verehrung des Göttlichen. Diefe ſchwankten noch 
zwiſchen den Trieben ihrer tieriichen Begierden und den ſtachelnden 
Hemmniffen ihres Aberglaubens und lernten allmählich die menjch- 
liche Freiheit üben, indem fie ihre Begierden durch ben Geift 
zügelten. Es entitand die Che, und die Familienväter Hatten 
zuerläffige Frauen und gewiffe Kinder. So ordnete die Vor— 
ſehung die geichloffenen Hausftaten unter den Vätern, welche 
die erften waren ihrer Geichlechter an Stärke, Alter, Fröm- 
migfeit, die arijtofratifchen Fürften. Der Aderbau führte bie 
heutige Feſtigleit des Gemeinweſens herbei, und die Wilden und 
Schandbaren wurden unterworfen. Freiſtätten wurden für die 
Schwachen und Verfolgten eröffnet, in der Klientel fanden die 
Niedrigen Schutz. Es entftanden die heroifchen Staten. Als 
aber die Schugherren mit der Zeit ihre Gewalt mißbrauchten und 
anfıngen, ein hartes Regiment über ihre Pfleglinge zu üben, als 
fie dadurch die Schranfen der natürlichen Ordnung überjchritten, 
da erhoben fich die Klienten zum Widerſtand. Weil aber ohne 
Ordnung, ober was gleichbedeutend ift, ohne Gott die menſchliche 
Geſellſchaft feinen Augenblick beitehen kann, lie die Vorſehung 
durch Bildung von neuen Ständen und Gemeinden die bürger- 
liche Ordnung entftehen. Als dann im Laufe der Jahre bie Geifter 
der Menfchen ſich mehr entwidelten, wurben bie Plebejer bie 
Nichtigfeit der adeligen Geburt gemahr und erfannten die Gfeich- 
heit der menjchlichen Natur. Deshalb verlangten fie auch für 
fi) den Eintritt in die bürgerlichen Stände und Teilnahme an 
der Statseinrichtung. So entitanden die volfsfreien Repu— 
blifen. Damit aber nicht der Zufall durch das 208 regiere damit 
die Vetriebfamen vor ben Trägen, bie Sparjamen vor den Ver— 
ſchwendern, die Bebächtigen vor den Müßigen, die Hochherzigen 
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vor den Engbräftigen ben Vorzug erhalten, orbnete fie es an, 
dag die Menjchen auf den Cenfus kamen, als einen Maßſtab 
der Tugenb oder doch des Scheined der Tugend. Es wurden 
gerechte Geſetze gemacht, die -Ariftoteles trefflich erflärt ala den 
Ausdrud des leidenfchaftslofen Gemeinwillend. Die Philofophie 
offenbarte die Wahrheiten des Gedanfens, und die Gottheit ordnete 
«3, daß nun bie Menfchen nicht mehr aus bloßem religidfen An- 
triebe tugendhaft waren, fondern bie Tugenden auch in ber Idee 
begreifen und ſchaͤtzen lernten. Aus der Philojophie ließ fie dic 
Beredſamkeit hervorgehen, welche für das Gute begeiftere und 
die Völfer beftimme, gute Gefege zu geben. 

Aber als bie volfsfreien. Staten entarteten und mit ihnen 
die Philofophie zur Sophifterei verdarb, als eine faljche Bered⸗ 
famfeit auflam, als Faltionen und Bürgerfriege den Frieden 
ftörten und die fchlimmfte der Tyranneien, die Anarchie, fich 
zeigte, da bedurfte die Vorſehung neuer Heilmittel. Sie hatte 
drei Wege. Bunächft forgte fie dafür, daß umter den Völfern 
ein Monarch aufftehe, der mit ber Gewalt die öffentliche Ord⸗ 
nung berftelle und handhabe und zugleich die Geſetze und die 
Freiheit ſchũtze, ohne welche die Monarchie unhaltbar ift. Zweitens, 
wenn die Vorjehung im Innern des States eine ſolche Per- 
fönlichteit nicht findet und das Wolf zu tief verborben iſt, fo 
ruft fie eine fremde Gewalt herbei und unterwirft das ent ⸗ 
artete Vol ihrer Herrihaft, wodurch zwei morelifche Grund⸗ 
gejege offenbar werben, das eine, daß, wer ſich nicht ſelbſt be» 
herrſchen Kann, fich der Herrfchaft eines anderen fügen muß, und 
dad andere, baf im ber Welt allezeit bie von Natur Beſſeren 
zur Herrſchaft fommen follen. Wenn endlich die Entartung noch 
ichlimmer geworben und auch von der Fremdherrſchaft feine 
Beſſerung zu erwarten ift, dann läßt bie Vorſehung folche Voller 
von refleftierter Bosheit wieder geiftig verfommen und wirt 
fchaftlich verfinfen, bis nach und nad eine neue Barbarei da ift 
und mit biefer troß aller Verwilberung wieder die Einfachheit 
und die Empfänglichfeit für religidſe Eindrüde. Dann beginnt 
wieber ber Kreislauf, der ſchon einmal durchlaufen war. 
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Diefe ganze große burch Jahrhunderte fortgefegte Entwicke- 
lung ber Völlergeſchichte ift nicht ba Werk bes Zufalles, noch 
jelbft einzelner erleuchteter Gejeggeber, denn es ift jowohl Wahl 
der Mittel als fortwirtende Notwendigkeit darin. Sie fann nur 
das Werk eines überlegenen, nicht auf ein Einzelfeben beſchränkten 
Geiftes fein, und dieſer Geift ift fein anderer als der Geiſt 
Gottes, ber fid, dem menfchlichen Geifte offenbart: und auf den- 
jelben wirkt. Ohne Gottesfurcht kann daher feine. menfchliche 
Weisheit beitehen. 

Man Hat Montesquieu vorgeworfen, daß er bie Ideen 
Vicos ausgebeutet habe, ohne diefem Die Ehre zu erweilen.” Es 
ift nicht unwahrſcheinlich, daß Montesquieu auf feiner Reife nad) 
Italien von den Schriften Vico Kenntnis erhalten habe. Es 
fann fein, daß er durch dieſelben geiltig angeregt und daß jeine 
Gedanten von den Gebanten Vicos erweitert und befruchtet 
worden find. Aber das berühmte Wert Montesquieus über ben 
Geiſt der Geſetze ift doch in feiner Anlage und in feiner 
Ausführung fo ganz die urfprüngliche Arbeit und der eigentüm- 

"liche Ausbrud des franzöfiihen Statsphilofophen, daß er nit 
veranlagt war, alle die Vorgänger zu nennen, denen er dieſes 
oder jenes verdankte. 

Montesquieu gräbt nicht fo tief wie Vico. Er bewegt fich 
fieber auf der fichtbaren Oberfläche. Er will nicht die verbor- 
genen Ratfchlüffe Gottes ergründen, aber er ſpürt mit aufmerf- 
ſamem Geifte nad) den Geſetzen, die in ben mannigfaltigen Er— 
fcheinumgen bed Menfchenlebens offenbar werben. Sein Ernſt 
ift jtet8 mit heiterem MWige gepaart. Sogar wenn er bie Mih- 
regierung feiner Beit und die fittlichen Schwächen feines Volkes 
züchtigt, fpielt fein liebenswürbiger Humor mit. Seine Gegner 
ichlägt er nicht mit Keulenſchlägen nieder, er übergießt fie mit 
ber Lauge ber Ironie und des Spottes. Während nur wenige 
Denfer die Anftrengung nicht fcheuten, dem Gedanfengange Vicos 
in die dunkeln Tiefen nachzufolgen, wurbe ganz Frankreich und 
ein großer Zeil der europäiichen gebildeten Welt von den Schriften 
Montesquieus ergögt umd belehrt. Es ift ihm in hohem Grabe 
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geglüdt, ben fchlafenden Geift ber politiichen Kritit in Europa 
aufzumweden, durch die rationelle Vergleichung der heimifchen mit 
verwandten oder verjchiedenen Etatözuftänden bie politiiche Einficht 
zu bereichern und das politifche Raifonnement zu beleben. Es 
ift wahr, das Gebäude, daß er errichtet hat, hat feine maffiven 
Fundamente. Es ift weder wie ein Dom noch wie eine Königs- 
burg angelegt. Aber in bem leichten und ducchfichtigen Bau ift 
wie in unferen mobernen Glaspaläſten viel Merkwürbiges zu 
jehen, das Ganze ift geſchmackvoll geordnet, das Einzelne ge- 
fällig placiert. Die Wiffenfchaft erfcheint hier in einer eleganten 
Geftalt und geſchmückt mit den Reizen ber Kımft. 

Sicher hat bie feine und vornehme Form viel Anteil an 
der rafchen Verbreitung und Wirffamfeit des Werfes gehabt. 
Aber mehr noch als die Form Hat die politiſche Richtung, welche 
Montesquieu einhielt und empfahl, den Erfolg begünftigt. Vor 
ihm hatte man in Frankreich) wohl gewagt, gegen ben kirchlichen 
Abſolutismus zu fehreiben. Aber die abjolute Monarchie einer 
wiſſenſchaftlichen Kritik zu unterwerfen und bie Eonftitutionelle 
Freiheit Englands zum Vorbild für die neue Statölehre zu 
wählen, das war in Frankreich und auf dem ganzen Sontinente 
noch unerhört. Durch diefe kühne That hat Montesquicu dem 
neuen Zeitgeifte und der modernen Statswiſſenſchaft die Wege 
bereitet und den Beifall ber gebildeten Welt verdient. 

„Charles de Secondas, Baron be fa Brede et de Montes» 
quien“, wie fein vollſtändiger Adelsname Heißt, wurde auf dem 
väterlichen Schlojfe De Ia Brode bei Bordeaug ben 18. Januar 
1689 geboren. Der Jüngling widmete ſich mit einer ſchwer zu 
fättigenden Wißbegierde den Studien eines Rechtögelehrten und 
übte feinen Geift frühzeitig, indem er aus ben unermeßlichen 
Geſeteswerken bie leitenben Orundgebanten herauszufinden juchte, 
in ben Arbeiten, welche fein berühmtes Wert vorbereiteten. Im 
Jahre 1716 erbte er bie Güter eines väterlichen Onkels, welcher 
Präfident des Parlaments von Bordeaux geweien war, und 
wurde nım felber an deſſen Stelle ernannt. Er hatte weniger 
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die Glanzperiode Ludwigs XIV. als den Drud und das Elend 
fennen gelernt, welches als Wirkungen jener Politik des Ehr⸗ 
geizes umd der Hoffahrt jo ſchwer auf Frankreich laſteten. Eeine 
männliche Reife fiel in die erbärmliche Zeit der Regentichait 
Philipps von Orleans und unter die Regierung Ludwigs XV. 
Man begreift es, wenn die romantiſche Schwärmerei für das 
göttliche Recht der abjoluten Fürften ihm nicht verlodte und cr 
fi nad) befieren Garantien für das Wohl der Völfer umfah. 
In jeinen Berfifhen Briefen, die zuerft 1721 erfchienen 
und ungeheures Aufiehen machten, ſchwang er in der Maske 
eines Perſers, der Paris und die europätfchen Sitten ſtudiert. 
die Peitfche feiner launigen Satire über die lirchlichen und die 
politiichen Zuftände feiner Zeit und feiner Nation. Der Ruhm 
diefer Schrift öffnete ihm die Thüre in die franzdfiiche Afademie, 
und als die Intriguen bes höheren Klerus die königliche Be— 
ftätigung zu Hintertreiben drohten, wußte er den Kardinal Fleury 
perſönlich zu gewinnen und diefen Widerfpruch zu vereiteln. 
Seine Natur eignete fich nicht zu einem ftatgmännifchen Berufe. 
Im Verfehre mit Menjchen war er jchüchtern und befangen. 
&3 war ihm unmöglich, in einer Verfammlung frei zu ſprechen. 
Nur in der Stille und Abgefchloffenheit des Stubierzimmers 
fand fein Geift den nötigen Mut und bie Schwungfraft, die ihm 
in die Höhe hob und ihm einen weiten Umblick eröffnete. Er 
war in eminentem Sinne ein Statögelehrter, aber mit ariſto— 
kratiſchen Manieren. Um ſich befjer zu unterrichten, machte er 
große Reifen. Er ging erft nach Wien, wo er den Prinzen 
Eugen fennen lernte, und nach Ungarn, befuchte dann Venedig, 
wo er den großen Schwindler Law traf, ber damals aus ben 
glänzenden Höhen des Neichtumes und der Macht in dunkle 
Armut herabgeftürzt war, aber noch immer an feinen Projekten 
arbeitete, und den Grafen Bonneval fand, ber erſt einen Teil 
feiner Abenteuer erlebt hatte. Dann hielt er fich einige Zeit in 
Rom, in Genua, in der Schweiz und in Holland auf. Bor 
allen aber intereifierte ihn England, wo er mit großer Aus— 
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zeihnung aufgenommen wurde. Er blieb zwei Jahre da und 
ftubierte die öffentlichen Zuſtände. Reich an Wahrnehmungen 
aller Art zog er fich nun in fein Waterland und auf fein 
Schloß zurüd, um in ruhiger Abgeſchiedenheit fein Werk zu bes 
arbeiten. 

Die Betrachtungen über die Urfaden der Größe 
und bes Verfalles der Römer, welche zuerft 1734 erjchienen, 
waren wie eine Kleine Schrift: Erwägungen über die Uni— 
verjalmonardie in Europa, bie faum gedrudt, wieder der 
Offentlichfeit entzogen wurbe, nur borieggenommene und im 
einzelnen weiter ausgeführte Bruchſtücke feines größeren Planes, 
den er in dem Werke De l’esprit des Lois vollzog. Als er 
damit fertig war, nach zwanzigjähriger Arbeit, ſchickte er das 
Manufkript an zwei Freunde, Helvetius und Saurin, um deren 
Meinung zu vernehmen. Beide rieten ernftlich von dem Drude 
ab und fürchteten, Montesquieu werde num den hohen Ruf eines 
Weiſen und Gejeßgebers einbüßen und nur noch als Jurift, Edel- 
mann und Schöngeift geachtet werben. So wenig erfannten fie die 
Bebentung des Buches. Aber Montesquieu lieh fich nicht beirren. 
Das Werk erſchien zuerſt 1748 umd Hatte einen fabelhaften 
Erfolg. In anderthalb Jahren wurden 22 Auflagen nötig. 
Es wurde in faft alle Sprachen fofort überfegt, und es fchadete 
ihm nicht, daß es in Öfterreich verboten warb. 

Freilich wurde das Werk auch von vielen angegriffen. Auch 
biegmal wieder war bie überfirchliche Partei voran und klagte laut 
über die angebliche Irreligiofität des Autord. Montesquieu fah ſich 
zu einer Erwiberung genötigt und fchrieb eine „Verteidigung 
des Geiſtes der Gefee“, welche durch ihre gemäßigte und feine 
Form und durch ihren aufrichtigen Inhalt einen jehr günftigen 
Eindrud machte. Lächelnd und feherzend ſetzte er feine Gegner 
auf den Boden. Der theologifchen und litterarifchen Stechfliegen 
aber konnte er fi) in ben fonnigen Tagen feines Ruhmes nicht 
ganz erwehren. Noch dem Sterbenden jegten bie Jefuiten zu, 
daß er frühere frivole Äußerungen wiberrufe. „Für die Religion 
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bin ich.bereit, alles zu thun, für die Jeſuiten nichts“, ſagte er 
feinen Freunden. Er ftarb den 10. Februar 1755 1). 

Ich finde, Montesquieu ift doch eher feinem Landsmann 
Bodin verwandt als dem Staliener Vico. Mit beiden hat er 
gemein, daß er die philofophiiche Spekulation mit der hiſtoriſchen 
Betrachtung ber Völker verbindet. Aber er bewegt fich leichter 
als beide, und wenn er auch an gelehrtem Wiſſen von Bobin 
und an Tieffinn von Vico übertroffen wird, jo hat er body 
glücklichere politifche Inftinkte als heide. Was jene mühfam er- 
forſchen und ergründen, das und mehr noch erhajcht er im Fluge; 
und das Gold und Silber, das jene mit vieler Arbeit zu Tage 
fördern und in bem Schmelzofen reinigen, das prägt er in gang- 
bare Münzen aus und ſetzt fie in Umlauf unter allem Volk. 

Das ganze Werk ift eher eine Darftellung ber Politik 
als des Statsrechtes. Sogar wenn er bie hiſtoriſchen Ber- 
faffungen zeichnet, deutet er mehr auf die bewegten Tendenzen 
und Wirkungen hin als auf die ruhenden Urſachen. Es ift 
weniger ein wiſſenſchaftliches Syſtem als vielmehr eine geiftreiche 
Mofaifarbeit; aber die Grundzüge feiner Denkweile ſind doch 
überall wahrzunehmen und ftellen den inneren Bufammenhang 
zwiſchen den an einander gereihten leinen Bemerkungen ber. 

Bekanntlich fpricht er von brei Hauptformen ber Staten, 
der Republik (Demokratie und Ariftofratie), der Monardie 
und der Defpotie, eine Einteilung, gegen welche ſich alle 
Logik fträubt, die aber in dem Biftorifchen Überblid über die 
wirklichen Staten eine jcheinbare Beitätigung findet. Ebenſo 
befannt, aber noch immer vielfach mißverftanden ift feine Be- 
zeichnung der Prinzipien dieſer Verfafjungsformen. Er unter- 
ſcheidet die Natur ber Statäform und ihr Prinzip. Unter 
der Natur verfteht er die befondere Struftur, die Organifation 
des State, unter dem Prinzip ben bewegten Geiſt, der Die 
menfchlichen Leidenfchaften aufregt; er faßt aljo das Prinzip ala 

1) „Eloge de Montesquien par d’Alembert*, in feinen Werfen. Bio- 
graphie universelle. 
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politiſchen Geift, „die Triebfeber der Negierungsformen“, wie Stahl 
überfegt, das Statsrecht dagegen gehört zur Natur des States. 
Es ift ein Verdienft Montesquiens, daß er fich nicht wie 
feine Vormänner damit begnügt, die Statöformen in ihrer 
äußeren Geftaltung zu zeichnen, fonbern den bejonderen politi» 
ſchen Geift zu erkennen fucht, der jeder Statsform eigen ift. 
Daß er benfelben überall richtig erklärt Habe, wird Heutzutage 
ſchwerlich jemand behaupten. Wenn er bie Tugend — und 
dieſe als politiiche Tugend ober, wie er in ber Vorbemerkung 
jagt, als Vaterlandsliebe gefaßt — nicht bloß im allgemeinen 
als das Prinzip der Republik, fondern insbefondere ber 
Demofratie darftellt, fo liegt zwar die große Wahrheit darin, 
daß eher noch eine Monarchie als eine Republik möglich ift, 
wenn das Wolf verdorben ober unfähig ift. und daß die republi- 
kaniſchen Statsformen nicht beftehen können, wenn richt in ber 
Demokratie die Vollsmehrheit, in der Ariftofratie die herrichenden 
Stände politifch tüchtig, d. 5. tugendhaft find. Aber der Charakter 
des bemofratiichen Geiſtes iſt doch noch mehr die Gleichheit 
als die Tugend, eine Wahrheit, der Monteöquieu nicht genügend 
Rechnung trägt, indem er beide für das nämliche erffärt, was 
«ben nicht wahr it‘). Die Mäßigung nennt er das Prinzip 
der Ariftofratie, die Ehre das ber Monarchie und bie 
Furcht das der Defpotie. Am wenigiten wird bie Schilderung 
der monarchiſchen Triebfeder befriedigen. Die Ehre ift ihm nur 
der Schein und Schimmer ber Tugend. „In ber mohlgeorbneten 
Monarchie erſcheint jedermann als guter Bürger, und doch wird 
man felten einen darin finden, ber ein ehrlicher Patriot ift; denn 
dieſer liebt den Stat mehr um des State al um feiner Perſon 
willen. Wie im Weltall eine Kraft die Himmelslörper von dem 
Centrum ſtets fern hält und die andere Kraft ber Schwere fie 
immer anzieht, fo bewegt in bem Statskörper die Ehre alle 
Zeile. Jeder glaubt, feinen perjönlichen Vorteil zu verfolgen, 


4) Avertissement de P’auteur: „La vertu dans la r&publique est 
Pamour de 1a patrie, c’est-A-dire ’amour de l’Egalite.“ 
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und doch müfjen alle den Weg der gemeinen Wohlfahrt gehen. 
Es ift freilich wahr, daß philofophifch geſprochen es nur eine 
falſche Ehre ift, welche alle Glieder des State leitet; aber dieſe 
falſche Ehre ift für die gemeine Wohlfahrt ebenfo nützlich, ala 
die wahre Ehre für die Privatperfonen es wäre, die fie wirklich 
haben könnten“ (II, 6. 7). Das Ehrgefühl ift ſicher eine der 
ftärfften Triebfebern. des neueren Statslebens. Bei feiner Nation 
ift dasſelbe allgemeiner verbreitet und mächtiger geworben, als 
bei der, welcher unfer Autor angehört. Aber Montequieu hat 
aud Hier wieder aus einer einzelnen Erfahrung zu raſch ein 
allgemeines Prinzip abgeleitet. Im anderen Zeiten und unter 
anderen Völfern war doch nicht die Ehre das bewegende Prinzip 
der Monarchie. Bei den alten Römern hat der Orbnungsfinn und 
die Verehrung der perjonifizierten StatSmajeftät und im Mittel- 
alter haben die Treue und der Gehorjam ftärfer gewirkt. Der 
modernen Anfchauung jagt am meiften das organiſche Moment 
ber Konzentration aller Statsgewalt zu. 

So lüdenhaft und unbefriedigend die Aufzählung der Stats⸗ 
formen iſt, fo reich ift die Anwendung der verfchiebenen Prinzipien 
auf die Gejege an feinen Bemerkungen und Hugen Mazimen. 
Dann befpricht er das Verderbnis ber Prinzipien der Megierungs- 
formen. „Die Entartung des State beginnt faft immer mit 
ber feines Negierungsprinzips.* Das Prinzip der Demokratie 
wird verborben nicht bloß wenn der Geift ber Gleichheit erlifcht, 
fondern ebenjo wenn er zum Extrem getrieben wird; das ber 
Ariftofratie, wenn die Macht des Adels willfürlich geübt wird; 
das der Monarchie, wenn die Rechte ber Korporationen ober der 
Gemeinden zerftdrt werben, wenn der Fürſt feinen Saunen freien 
Lauf verjtattet, wenn er alles am fich zieht, wenn er den Stat 
mit feiner Hauptftabt, dieſe mit feinem Hofe und ben Hof mit 
feiner Perſon verwechfelt; die Anfpielung auf Ludwig XIV. ift 
nicht zu verfennen. Die Monarchie geht aber auch unter, wenn 
die Knechtſchaft überhand nimmt, wenn ‚dad Ehrgefühl mit den 
Ehrenjtellen in Konflikt gerät, wenn die Furcht enticheidend wird. 
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Die Gefahr ift nicht jo groß, wenn eine gemäßigte Form in eine 
anbere gemäßigte Form übergeht, 3. B. die Monardjie in bie 
Republit oder die Republik in die Monarchie. Aber fie iſt jehr 
groß, wenn eine gemäßigte Regierungsform in die Deipotie ums» 
fchlägt, deren Prinzip felber von Natur fchlecht ift (Buch 8). 

Sehr vorteilhaft unterjcheidet fich die Statslehre Montes- 
quieus von ben meiften älteren Werfen dadurch, daß er dem 
abftraften Naturrechte die Mannigfaltigfeit der geſchicht⸗ 
lichen Staten und daher ber idealen Gleichheit die reale Ver⸗ 
ſchiedenheit entgegenfegt. Es ift das ein großer praftiicher Vorzug 
berjelben. Die Mannigfaltigteit der Bildungen kommt dadurch 
zu ihrem Rechte, und der politiiche Geift wird vor ber Gefahr 
der leeren Spelulation bewahrt, indem er zur Prüfung ber 
natürlichen Verhältniffe und ber realen Kräfte angeleitet wird. 

Am Schlufe des erften Buches fpricht ſich Montesquieu 
über feinen Plan aus: „Das allgemeine Gefeg, welches alle 
Völfer regiert, ift ber Menjchenverftand (la raison humaine); 
die politifchen und die bürgerlichen Gefege eines jeben Volkes 
follen allerdings die Anwendung dieſes menſchlichen Berftandes 
fein auf die befonderen Umftände. Aber fie jollen auch jo dem 
Volke eigentümlich fein, für welches fie gegeben werden; fie 
mũüſſen den phufiichen Bedingungen bes Landes, feinem Klima, 
feiner Naturbeichaffenheit, feiner Lage, feiner Größe entſprechen, 
fie muſſen in Übereinftimmung fein mit der Lebensart der Ber 
wohner, mit dem Grade der freiheit, welche fie ertragen können, 
mit ihrer Religion, ihren Neigungen, ihrem Vermögen, ihrer 
Zahl, ihrem Hanbel, ihren Sitten und ihrer ganzen Art. Endlich 
ftehen fie in beftimmten Bezügen zu einander; es fommt auf ihre 
Entftehungsgefchichte an, auf die Aufgaben des Geſetzgebers, auf 
die gefamte Ordnung, in der und auf deren Grundlage fie feit« 
geſtellt iſt. Alle dieſe Nüdfichten zufammen bilden den Geiſt 
ber Geſete“ (1, 3). 

Das elfte und das zwölfte Buch befprechen bie Idee ber 


politifchen Freiheit, jenes mit Bezug auf den ganzen Stat, 
Bluntfäli, Geh. d.neueren Etathuifienfcaft. . 
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die Volfsfreiheit, dieſes mit Bezug auf bie einzelnen Bürger, 
Individualfreigeit. Diefe Bücher Haben vorzüglich bie 
Geiſter entzündet. 

Indem er die Volksfreiheit unterfucht, kommt er auf die 
englifche Verfaffung zu reden und entwirft num ein Bild 
derjelben, das feinem Vaterlande und dem Kontinente vorleuchten 
fol. „Die Vergrößerung war die Statsaufgabe der Römer, die 
Religion die der Juden, bie Ruhe die der Chineſen; aber es gibt 
ein Bolt in ber Welt, deſſen Verfaſſungsziel die politifche Freiheit 
if“ Mit diefen Worten leitet er die Darftellung der englifchen 
Verfafjung und der englifchen Freiheit ein. 

Das berühmte Kapitel (XL, 6), welches er biefer Aufgabe 
widmet, ift zugleich die erfte allgemein befannt gewordene Lehre 
des modernen Statsrechtes ber Eonftitutionellen 
Monarchie und verdient ſchon deshalb unfere geſpannte Auf» 
merfjamfeit. „Im jedem State gibt ed drei Arten ber dffent- 
fichen Gewalt: die gefeggebende Gewalt, die vollziehende 
Gewalt in ben Dingen des Vöolkerrechtes und die voll- 
ziehende Gewalt in den Dingen des bürgerlichen Rechtes. 
Bermöge ber erften erläßt ber Fürſt oder bie Obrigkeit neue 
Geſetze für eine beftimmte Zeit ober für immer, verbeffert oder 
ſchafft ab die älteren Gefege. Vermöge der zweiten erflären fie 
den Frieden oder den Krieg, ſchicken oder empfangen fie Gejandte, 
forgen für die Sicherheit und kommen ben feindlichen Einfällen 
zuvor. In Folge der dritten firafen fie die Verbrechen und 
urteilen fie über die bürgerlichen Streitigfeiten. Man fann daher 
die legte Gewalt die rihterliche und die andere ſchlechthin 
die vollziehende Gewalt des States heißen.“ 

Die Unterſcheidung der Statsgewalten ift jo alt ala das 
Nachdenken über ben Stat, und die Erklärung, welche Montesquieu 
von den drei Hauptgewalten gibt, ift weder logiſch richtig, noch 
den realen Zuftänden entiprechend. Die Regierungsgewalt verhält 
fich zu der richterlichen nicht wie Äußeres zu Innere, noch wie 
Volkerrecht und bürgerliches Recht. Man kann gegen die Gleich— 
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ftelung der gefegebenden Gewalt mit den beiden anderen ge- 
gründete Bedenken erheben. Auch die Namen find nicht alle 
glüdlih, am wenigften der der exefutiven Gewalt. Trotz dieſer 
Mängel Hat ſchon die Dreitheilung, bie jo keck und unzweifelhaft 
auftritt, großes Glück gemacht. Sie hat auf lange hin die Theorie 
und die Verfaffungspolitif beherricht. 

Wichtiger noch war das Prinzip der wünjchbaren Tren- 
nung biejer drei Gewalten in ben Perjonen oder 
Körperjhaften, denen fie anvertraut werden, das er zuerft 
mit Energie verfünbete und befien Erfüllung er im Namen ber 
politifchen Freiheit forderte, 

„Die politifche Freiheit ber Bürger befteht in ber Ruhe bes 
Geiſtes, welche aus dem Gefühle von Sicherheit entſpringt. Soll 
der Bürger dieſes Gefühl ber Sicherheit haben, fo muß die Ver- 
faſſung fo eingerichtet fein, daß feiner den andern zu fürchten 
Hat. Wenn in derſelben Perfon oder in demſelben Körper die 
geſetzgebende Gewalt und die vollziehende vereinigt find, fo gibt es 
feine Freiheit, denn jeder muß fürchten, daß ber herrfchende Fürſt 
oder Senat tyrannifche Gefege gebe und fie tyranniſch vollziehe. 
€3 gibt ebenjo wenig Freiheit, wenn bie richterliche Gewalt nicht 
von ber gejeggebenden und ber vollziehenden getrennt wird; 
denn wäre fie mit der gejeßgebenden Gewalt verbunden, fo wäre 
das Urteil über das Leben und die Freiheit der Bürger will- 
kürlich, wäre fie mit ber vollziehenden Gewalt verbunden, fo 
Hätte der Richter die Gewalt eines Unterbrüders." 

Schon Bodin hatte die Trennung der Rechtspflege von der 
Regierung verlangt, da beide in dem früheren Mittelalter immer 
verbunden waren. Diefem Begehren war in vielen europäljchen 
Staten wenigſtens infoweit entſprochen worden, daß die Fürften 
fih in ber Regel nicht mehr in bie Nechtspflege einmifchten, 
fondern dieſe ben Unterthanen überließen. Deshalb nennt 
Montesquien die Monarchie in den meiften europätfchen Ländern 
eine gemäßigte Statsform und ftellt fie ſowohl ber Deipotie 
des türfifchen Sultans als der venetianifchen Ariftofratie ent- 

20* 
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gegen, welche beide alle drei Gewalten in Einer Hand zufammen- 
faffen und daher die perfönliche Freiheit unficher machen. Aber 
Montesquieu geht weiter als Bodin, indem er auch die gefeg- 
gebenbe Gewalt von ber vollziehenben völlig getrennt wiffen will. 

Nach der englifchen Verfaffung fteht Die gefeßgebende Gewalt 
dem Könige in Verbindung mit dem Ober- und dem Unterhaufe 
zu. Auch dabei beruhigt ſich Montesquien nicht. Er will völlige 
Trennung. Die Geſetzgebung foll lediglich einer vepräfentativen 
Volksverſammlung und nur die vollziehende Gewalt dem Fürften 
zufommen, d. h. er richtet die Gejeßgebung republifanifch und 
die Vollziegung monarchiſch ein, und bemerkt nicht, daß er damit 
einen Widerfpruch zweier Statsprinzipe hervorruft, der entweder 
mit dem Untergange der Monarchie ober mit der Unterwerfung 
bes repubfifanifchen Parlamente endigen würde, in feinem Falle 
aber fortbeftehen könnte. Denſelben Zehler Hat fpäter Rouffeau 
gemacht, nur noch jchlimmer. Die Gefchichte der franzöfifchen 
Nevolution hat die Welt darüber belehrt, welchen heftigen 
Schwankungen die Völker durch diefen Fehler ausgefegt werben, 
wenn fie bald von den Leidenjchaften einer ftürmifchen Ver— 
fanımlung getrieben, bald von ber mächtigen Autorität eines 
Monarchen gedemütigt werben. Montesquien aber ift von der 
Schuld nicht frei zu ſprechen, daß feine Theorie einen Anteil an 
den fpäteren Mißgriffen habe. 

„Da in einem freien State jeber Mann von freiem Willen 
auch durch fich felbft regiert werden foll, jo ſollte eigentlich das 
ganze verfammelte Volk die gefeggebende Gewalt haben. Aber 
da das in großen Staten unmöglich und in Heinen mit mancherlei 
Übeln verbunden ift, fo wird es nötig, daß das Volk durch feine 
Repräfentation das thue, was es nicht felber thun kann. 
Der große Vorzug der Repräſentation iſt ihre Freiheit, die 
öffentlichen Geſchäfte zu beraten. Das aber kann das Volk nicht.“ 

Wieder hat Montedquien eine ber fruchtbarften politifchen 
Wahrheiten auf dem Kontinente zuerft in gemeinverftänblicher 
Faſſung proflamiert: die Idee und das Bebürfnis der reprä- 
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Tentativen Körper für die Gejeßgebung. Aber wieder Hat 
er dieſe Wahrheit mit verberblichen Irrtümern verflochten. In 
feiner Begründung geht er, wie die Naturrechtslehrer, durd;- 
weg von ben Individuen aus. Das Prinzip der Schitbeftim- 
mung ber Individuen ift etwas ganz anderes ala das ber 
Selbftregierung bed Volkes, und wie er das Volk mit 
der Summe der Bürger verwechjelt, fo vermifcht er auch jene 
beiden Begriffe. Sein praftifcher Blick Hindert ihn freilich, die 
vollen Konfequenzen zu ziehen, die der logiſch ſchärfere Rouſſeau 
rüchſichtslos gezogen hat. Aber bie falſche Vorausfegung ver: 
leitet ihn zu dem Kardinalfehler, das Haupt des Volfes in der 
Repräfentation des gejamten Volles zu vergefien. 

Das nationale repräfentgtive Parlament will er — im 
Hinblide auf das englifche Parlament — aus zwei Körpern zu: 
fammenfegen, deren jeber getrennt von dem anderen beratet und 
beſchließt, die ſich aber wechjeljeitig ergänzen jollen: einmal aus 
der eigentlichen Volksvertretung und zweitens aus einem 
ariftofratifhen Körper. An der Wahl ber Volkavertreter 
follen alle Bürger — mit einziger Ausnahme der fo niebrig 
geitellten, daß man ihnen feinen eigenen freien Willen zutranen 
Tann — einen Unteil haben. Aber weil e8 in jedem Lande eine 
Anzahl Perfonen gibt, welche ſich durch ihre Geburt, ihren 
Reichtum oder ihre Ehren auszeichnen, fo wird für biefe arifto- 
fratijche Minderheit eine bejondere Vertretung nötig. Könnten 
fie ihr Stimmrecht nur unter ber Menge üben, fo würde bie 
gemeine Freiheit für fie leicht zur Knechtſchaft werden und fie 
verleitet werben, ihre Kräfte eher gegen als für die Freiheit zu 
gebrauchen. Sie bedürfen daher einer eigentümlichen Stellung 
in dem gefeggebenden Körper und müſſen berechtigt fein, bie 
Unternehmungen des Demos zu hemmen, wie hinwieder bie Volks⸗ 
vertretung ihren Anfprüchen entgegentreten fann. Dem ariftor 
£ratijchen Oberhaufe weift er auch die Aufgaben eines ermäßigenben 
Negulatord an in ben Konflikten zwiſchen der Volfövertretung 
und der Monarchie. 
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€3 find das alles Gedanken von großer Tragkraft, welche zu 
verwirklichen die folgenden Gefchlechter fi bemühten. Die Lehre 
Montesquieus hat ſowohl auf die nordamerifanifchen ala auf Die 
europäijchen Verfaffungsreformen einen mächtigen Einfluß geübt. 

Wie er in dem Parlamente die vepräfentative Demokratie 
und die Ariftofratie verbindet, fo empfiehlt er für die Exekutive 
die Monarchie, weil es hier „auf die momentane Aktion an- 
kommt und diefe beffer von einem als von mehreren geübt wird“. 
Damit diefelbe nicht von dem Gefeßgebungstörper unterbrüdt 
werbe, verlangt er, daß dieſer nicht fortwährend tage, fondern 
nur von Zeit zu Zeit zujammentrete auf Anordnung der voll» 
ziehenden Gewalt, und gefteht ber Iegteren ein Recht zu, ben 
Beſchlüſſen des erfteren ihr Veto enigegenzufegen. Wohl ſoll 
die gejeßgebende Gewalt das Mecht haben, die Vollziehung der 
Gefege zu überwachen, aber nicht das Recht, die Befehle der 
vollziehenden Gewalt im einzelnen Falle unwirkſam zu machen, 
noch das Recht, den Monarchen ſelbſt zu beftrafen. Er fürchtet 
davon wieder, daß die gejeßgebende Gewalt zur Tyrannei auß- 
arte. Damit aber jene Kontrolle nicht zu einer leeren Form 
werde, fpricht er fich für das englifche Prinzip der Minifter- 
verantwortlichleit aus. Der Monarch kann nicht wider die 
Gefege handeln, wenn er nicht ſchlechte Ratgeber und Diener 
findet; daher kann man dieſe ergreifen und zur Strafe ziehen. 

Für die Einrichtung der Gerichte wünfcht er feine dauernden 
Senate, fondern Männer aus dem Volke, welche nur vorüber⸗ 
gehend in beftimmten Jahreszeiten zur Bildung eines Gerichtes 
zufammentreten. Er verweift auf Athen und hätte auch auf Rom 
Hindeuten fönnen, aber er hat offenbar wieder das englifche 
Inſtitut der Schwurgerichte im Sinne, 

In fo kurzer genialer Skizze entwirft er den Bauplan des 
fonftitutionellen States. Er zeichnet nur die Hauptlinien; die 
Details überläßt er wie die Ausführung anderen‘), Er weiß 


) Im der Wiſſenſchaft Haben bie Lehre Momtesquieus im einzelnen 
außgebilbet: Bladftone in feinen Commentaries on the Laws of England, 


Montesquien, 311 


wohl, daß die Ideen dieſer freien Statsordnung zwar zuerſt 
von den Engländern ausgebildet worden find; aber er erinnert 
zugleich daran, da dieſe Ideen germanifchen Urſprungs find. 
„Wenn man da8 bewundernswürdige Wert von Tacitus über 
die Sitten der Germanen lieft, jo wird man fehen, daß die 
Engländer von ihnen die Idee ihrer politifchen Verfaffung be- 
fommen Haben. Diejes fchöne Syſtem ift.in den beutichen 
Wäldern zuerſt erfunden worden.“ Man Hat dieſe Äußerung 
oft verfpottet. Voltaire jagte: Weshalb ift denn ber Reichstag 
in Negensburg nicht eher noch in den deutſchen Wäldern er- 
funden worden als das englifche Parlament, er liegt denfelben 
ja viel näher? Im der That, die englifche Verfaffungsbildung 
iſt ein weientlich neues Werk, Aber trogbem bleiben’ zwei Wahr- 
heiten beftehen: Erſtens, ber uralte germanifche Freiheitsſinn iſt 
die ergiebigfte Duelle der politiichen Zreiheit in England und in 
Europa geivorben. Zweitens, ſchon in ber urfprünglichen ger⸗ 
manijchen Verfaſſung mit ihren hochgeehrten, aber rechtlich jehr 
beichräntten Voltsfürften, mit ihrem einflußreichen Adel und mit 
ihren Volksdingen, in denen alle freien Grundeigentümer zu— 
jammentraten, find die noch rohen, aber der Ausbildung fähigen 
Grundlagen ber fpäteren Verfafjungen zu finden, welche die 
germanifche Freiheit und die germanifche Vollsgliederung zu er- 
halten und mit den romanifchen Statsideen der Einheit und der 
öffentlichen Wohlfahrt zu verbinden fuchten. 

Das zwölfte Buch behandelt die politifche Freiheit 
der Individuen. „Die philoſophiſche Freiheit befteht in ber 
Übung des eigenen Willend ober wenigftend in ber Meinung, 
die man von der Übung des eigenen Willens hat. Die politiſche 
Freiheit befteht in der Sicherheit ober wenigſtens in der Meinung, 
die man von feiner Sicherheit hat. Diefe Sicherheit wird am 
meijten buch bie gerichtlichen Verfolgungen bedroht. Daher 


zuerſt 1765, und der Genfer De Lolme, The Constitution of England, 
zuerſt 1775. Vgl. R. v. Mohl, Statswiſſenſchaft 1, 275. 
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hängt bie Freiheit vornehmlich von der Güte der Strafgejeh- 
gebung ab“ (XII, 2). 

Indem er die Gruppen der Verbrechen durchgeht, greift er 
manche derjelben heraus und macht das Vebürfnis der Reform 
anſchaulich. Über bie Gefege feiner Zeit war er im Geifte weit 
vorausgeeilt; mit dem Strafgejege der Gegenwart hätte er eher 
äufrieben fein können. Den Bereich der Verbrechen gegen die 
Religion ſucht er enger zu begrenzen, denn bavon hänge vor— 
züglich Die geiftige Freiheit ab. In dieſen Dingen übertrifft 
unfere heutige Gejeggebung feine Vorjchläge, die ihn damals 
allen Beloten verdächtig und verhaßt machten. Er verlangte, 
daß der Begriff des ftrafbaren Sacrilegium auf offenbar ge- 
wordene unmittelbare Angriffe gegen die Religion beſchränkt, 
aber feine Inquifition gegen bie religibſe Gejinnung verftattet 
werde. Er wagt es noch nicht, die Bauberei und bie Ketzerei 
ganz aus ber Lifte ber ftrafbaren Handlungen auszuftreichen, 
aber er empfiehlt doch Hier vorzüglich Mäßigung und fchonende 
Vorſicht. 

Ebenfo macht er aufmerkſam, daß die Geſetze über Majeſtäts- 
beleidigung von jeher fehr zur Unterdrüdung und Tyrannei miß⸗ 
braucht worden ſeien und daß auch Hier es einer genauen Be— 
grenzung bebärfe. Ganz beſonders warnt er davor, daß man bloße 
momentane Äußerungen ſchon ald Majeftätsbeleibigung behandle. 
„Es ift wider die Natur des Rechtes, welches nur Handlungen 
Strafen fol, wenn man bloße Worte zu einem Kapitalverbrechen 
ftempelt. Nur wenn die Worte verbrecheriiche Handlungen ver: 
urſachen, nur als Teile der Handlung werben fie Verbrechen.“ 
Er erinnert an das fchöne Gefeg ber Kaiſer Theodofins, Arcadius 
und Honorius (Cod. IX, 7): „Wenn jemand von unferer Berfon 
ober unferer Regierung übel rebet oder und verwünſcht, jo wollen 
wir nicht, daß er deshalb geftraft werde“ (XII, 11. 12). Im 
dieſem Stüde find unfere nenejten Strafgejege noch weit hinter 
den humanen Anforderungen zurüd, die Montesquieu vor mehr 
als einem Jahrhunderte ſchon ausgeſprochen Hatte. 
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Gegen die außerordentlichen Gerichte durch Kommif- 
fionen erhebt er jeine mahnende Stimme. „Den Fürften nügen 
fie nicht? und die Freiheit der Bürger gefährden fie aufs hochſte“ 
(XU, 22). 

Auch die Sitten der Fürften find von großem Einfluß 
auf die Freiheit. „Der Fürft fann die Menſchen zum Vieh er- 
niebrigen und er fann tieriiche Menjchen zu Menjchen erheben. 
Wenn er bie freien Geifter fiebt, fo wird er freie Unterthanen 
erhalten; wenn er bie Nieberträchtigen vorzieht, jo wird er Sklaven 
Haben. Die wahre Kunſt zu regieren befteht darin, daß der 
Monarch die Tugend und die Ehre um ſich verfammle, daß er 
das perfönliche Verdienft herbeiziehe. Auch ben Talenten mag 
er feine aufmerkſame Gunft wohl zuwenden. Er barf nicht 
fürchten, daß die verdienftreihen Männer feine Nebenbuhler 
werden; wenn er fie liebt, fo iſt er ihnen glei. Er gewinne 
ihr Herz, aber verlode nie ihren Verſtand. Auf die Vollsliebe 
ſoll er achten. Die Zuneigung des Geringften unter jeinen 
Untertanen muß ihm angenehm fein, denn auch ber Geringite 
it ein Menſch. Die Menge verlangt fo wenig Rüdfichten, daß 
man ihr biefe wohl gewähren darf; ber ungeheure Abſtand 
zwiſchen ihr und dem Souverän verhindert jede Beläftigung bes- 
felben. Wohlgeneigt den Bitten, fei er feit gegen bie Anfprüche; 
denn er foll wiſſen, daß wohl die Höflinge von feinen Gnaben 
leben, aber dem Bolfe feine Sparfamfeit zu gute fommt“ (XII, 27). 

Den Beziehungen bes Steuerweſens auf die politifche Freiheit 
Hat Montesquien ein bejonderes Buch (13.) gewidmet. „Die 
Steuerfraft fteigt mit der Freiheit und finkt mit der Snechtichaft. 
Das ift ein Naturgejeg, welches fi überall bewährt“ (XI, 12). 
„Die Kopfitener paßt eher zu knechtiſchen Völkern, bie Zölle, 
welche nur mittelbar die Perſon betreffen, eignen fich eher für 
einen gemäßigten Stat, in welchem bie Freiheit wert gehalten 
wird“ (XII, 14). 

Die wirtfchaftlichen Gedanken leiten ihn, bie ftehenden Heere 
ind Auge zu faffen. „Eine neue Krankheit hat fich über Europa 
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verbreitet und unfere Fürften ergriffen, daß fie eine übermäßige 
Zahl von Truppen unterhalten. Diefe Kranffeit ift anftedend 
und ihre Wirkungen vergrößern fich beftändig Jeder Fürft fucht 
den andern zu überbieten, und wenn ein Stat feine Truppen 
vermehrt, jo vermehren die anderen Staten ebenfo ohne Verzug 
die ihrigen, fo daß babei feiner etwas gewinnt, aber alle den 
gemeinen Ruin herbeiführen. Jeder Monarch hält jo viel Truppen, 
als er haben müßte, wenn fein Volt in ber äuferften Gefahr 
wäre, und diefe Anfpannung der Streitfräfte heißen fie Frieden. 
Die notwendige Folge diefer Lage ift eine fortgefeßte Steigerung 
der Steuern. Die Reichtümer und der Handel der ganzen Welt 
find in unferen Händen, und trogdem find wir arm“ (XHI, 17). 
Diefe Krankheit ift, feitdem Montesquieu das gefchrieben, 
fo entjeglih noch gewachſen, dab bie riefenhafte Größe dieſes 
Übels die Hoffnung erweckt, es werde bald feine äußerfte Grenze 
erreicht Haben und bann die Heilung beginnen fönnen. 
Ausführlich und doch noch ſehr unvollitändig befandelt Mon- 
tesquieu bie Einflüffe des Klimas und der Bodenbeſchaffenheit 
auf die Nechtözuftände und die Politit (Buch 14—18). Von 
da aus beleuchtet er auch die Inftitute der SHaverei und der 
Polygamie. Dann betrachtet er die Beziehungen ber nationalen 
Sitten und des Handels, das Münzwefen, die Bevölkerungszahl 
(Bud 19— 22). In den Büchern 23 und 24 fommt er auf bie 
Religion zu fpreden. Er verfährt dabei mit der vorſichtigen 
Feinheit, die ihn überhaupt auszeichnet; aber nie als Theolog, 
immer al3 pofitifcher Schriftfteller. „Ich werde die verjchiedenen 
Religionen der Welt nur nad) ihren Wirkungen auf das bürger- 
fiche Leben betrachten, ohne Nüdficht darauf, ob Die eine aus 
dem Himmel ftamme und die andere irbifchen Urfprunges ſei“ 
(XIV, 1). „Die fatholifche Religion paßt eher zum Süden 
und zu ber monarchiſchen Berfafjungsform, die proteftantifche 
eher zum Norden und zu ben republifanifchen Staten“ (XXIV, 5). 
Gegen Bayle behauptet er, das Chriftentum fei nicht im Wider 
ſpruch mit dem Statsprinzipe. „Wer jeine religiöfen Pflichten 
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erfüllt, wird auch die Pflichten gegen fein Vaterland erfüllen 
wollen. Die Grundjäge des Chriftentumes, aufrichtigen Sinnes 
geübt, würben eine ftärfere moralijche Kraft fein als die falfche 
Ehre der Monarchie, bie bürgerliche Tugend ber Republik und 
die knechtiſche Furcht der Deſpotie.“ St ahl (Rechtsphiloſophie 
1, 349) hat dieſe Außerung Montesquieus zum Mittelpunkte 
einer neuen Weltanſchauung geſteigert und gemeint, dieſe „Leiftung. 
habe eine höhere Bedeutung als die fonjtitutionelle Theorie, ja 
dieſe felbft erjcheine bei ihm nur als ein Teil in jener. Das 
vornehmlich begründe feinen unfterblichen Ruhm.“ Man muß 
mit, dem Geifte und mit ben Schriften Montesquieus fehr wenig 
vertrat fein, um in dem feinen Politiler einen Bietiften zı 
wittern. 

Viel wichtiger find bie praftifchen Bemerkungen, welche 
Montesquieu in biefen Büchern macht, vor allen die für Die 
Gejeggebung in allen ben Dingen, welche auch von der Religion 
beftimmt werden, ganz entjcheidende: 

„Die menjchlichen Gejege, welche zum menſchlichen Geifte 
reden, müfjen Vorſchriften enthalten, feine Räte; die Religion, 
welche zum Herzen reden joll, muß viele Räte und wenig Vor- 
Äriften geben. Es ift Har, wenn fie Regeln ausfpricht nicht 
für das Gute, fondern für das Befte und Volltommene, jo find 
das nur Näte, feine Gejege; benn die Volltommenheit lann nicht 
ber Gejamtheit der Menichen zugefchrieben werden. So war 
das Cdlibat ein Rat des Chriftentumes. Als man daraus für 
einen beftimmten Stand ein Gejeg machte, mußte man noch eine 
Menge von Gefegen erlaffen, um dieſes eine künſtlich zu ftügen“ 
(XXIV, 7. 

Für den Stat nimmt er das Recht in Anspruch, verfchie- 
dene Meligionen auf jeinem Gebiete zu dulden. Eine Folge 
dieſes Grundfages ift ed, daß der Stat diefe Religionen ver- 
pflichtete, auch gegen einander bulbjam zu fein. Aber wenn es 
möglich ift, neue Religionen zu verhindern, fo laſſe, jagt er, das 
Statsintereſſe an der Glaubenseinheit Doch das Verbot der neuen 
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Religion als nüglich erſcheinen (XXV, 9. 10). Dan fieht, in 
diefer Hinficht ſchwankt Montesquien noch zwilchen feinem rich- 
tigen Gefühle und der Rüdficht auf die enge Statspraxis feiner 
Zeit. Um fo mehr verdient folgender Sag allgemeine Billigung : 
„Man muß in religiöfen Dingen die Strafgefege vermeiden. 
Allerdings erregen fie Furcht, aber ba die Religion auch ihre 
Strafgefege hat, die gleichfalls Furcht erregen, fo wird die eine 
Furcht durch die andere aufgehoben und die Seelen der Gläu- 
bigen werben durch die wiberjprechenden Drohungen verhärtet 
und gereizt" (XXV, 12). 

Aber fo gemäßigt die Hußerungen Montesquieus find, fo 
warb er doch als Spingzift, Heide, Anhänger der natürlichen 
Religion und gar als Atheift verunglimpft. Im feiner „Ber- 
teibigung“ weift er diefe Vorwürfe ab. 

In den legten Büchern feineß Werkes gibt Montesquieu 
eine furze Geſchichte der franzöſiſchen Monarchie. Seit den Ar— 
heiten von Quizot, Laferriere, Schäffner und anderen 
hat biefer Teil nur noch den Wert einer erſten Anregung und 
eine3 erften fragmentarifchen Verſuches zu einer franzöfiichen 
Nechtögefchichte. Der Charakter aber der ganzen Politit Mon- 
tesquieus fpiegelt fich darin wieder deutlich ab. Er läht fid) 
vorzüglich von den Ideen der Humanität und der freiheit leiten ; 
aber wenn e3 gilt, biefelben zu verwirklichen, jo beachtet er die 
Natur des bejonderen Landes und bes Volkes und fucht überall 
an die Hiftorifchen Grundlagen anzufnüpfen. Dieſer legte Zug 
ift freilich noch mehr inftinftiv als wifjenfchaftlich bewußt, aber 
er ift fo mächtig, daß wir auch Montesquieu wie Vico zu den 
Vertretern der hiſtoriſch⸗philoſophiſchen Wiffenfchaft zählen dürfen. 

In gewiſſem Sinne verdient unfer Herder biejen beiben 
Heroen angereiht zu werben, obwohl er fein Kenner des Statö- 
echtes und ber Rechtsgeſchichte wie Vico ift, und fein fo eminent 
politiicher Kopf wie Montesquieu, und baber, wenn bloß ber 
Mafftab der Statswiffenfchaft angelegt wird, Hinter beiden weit 
zurüdftehen muß. Aber für bie geiftige Befreiung, zunächit ber 
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deutſchen Nation, und für die Ausbreitung humaner Ideen ber 
Politik Hat Herder viel erfolgreicher gewirkt als Vico in Italien, 
und feine „Ideen zur Geſchichte der Menfchheit“ dürfen 
ſich in dieſer Hinficht mit dem Esprit des lois von Montesquien 
wohl vergleichen Taffen. 

Johann Gottfried Herder, der Sohn eines armen Mädchen- 
ſchullehrers, zu Mohrungen in Oftpreußen geboren ben 25. Auguft 
1744, erhielt die Erziehung eines proteitantifchen Geiftlichen und 
blieb auch im reiferen Leben dieſem Berufe treu. Im Jahre 
1776 auf Goethes Rat hin nach Weimar ala Hofprediger be 
rufen, nahm er unter den Häuptern ber deutſchen Literaten, 
welche damals der Herzog Karl Auguft um ſich verfammelte, 
eine der erſten Stellen ein. Die wiederholte Berufung an bie 
Univerfität Göttingen, wo ihm ein Lehrftuhl der Theologie an= 
geboten wurde, lehnte er ab, obmohl er eine lebhafte Neigung 
zum wiffenfchaftlichen Lehrberuf in fich verſpürte und die Heinen 
Amtögefchäfte, die mit feinen Imtern eines Pfarrers und General- 
juperintendenten verbunden waren, ihm oft läftig wurden. Im 
diefem Berufe ftarb er zu Weimar am 18. Dezember 1803. 

An ber ganzen glänzenden Litteraturperiode, in ber fich ber 
deutſche Geift nach langer Verwilderung eine neue Sprache ſchuf 
und feinen Reichtum an Empfindungen und Gebanfen in fchönften 
Formen ber bewundernden Mit- und Nachwelt offenbarte, hat 
das Statd- unb politifche Leben ber Nation nur einen fehr ge— 
ringen Anteil. Das fpefulativ-philofophifche und das äſthetiſche 
Moment wirkten damals faft ausfchlieglich ein. Mittelbar hatte 
wohl der Helbenfampf König Friedrichs von Preußen gegen bie 
alten Mächte Europas auch den Mut und die geiftige Freudig- 
keit der Deutſchen wieder erfrifcht; aber das war doch nur eine 
vorübergehende und weſentlich kriegeriſche Erſcheinung. Ein polis 
tisches Voltsbewußtfein gab es auch in Preußen nicht, und das 
alte des römifch-beutfchen Reiches war ſchon lange gänzlich ver- 
fümmert und zerfahren. Unſere großen Dichter dachten wenig 
an das Vaterland, als ihr Geift fi in jene reinen und fonnigen 
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Höhen des Ideals emporfchwang, von wo fie die Welt, das 
Treiben und Sinnen der Menfchen überjchauten. Der kosmo— 
politiſche und allgemein menſchliche Charakter unſerer klaſſiſchen 
Litteratur iſt meines Erachtens ein hoher Vorzug derſelben, aber 
es lag darin für die deutſche Nation die große Gefahr, daß ſie 
über der Freude an dieſen Blüten und Früchten ihrer ſchönen 
Litteratur die Mängel ihres nationalen und politiſchen Daſeins 
leichter vergaß und ſchwerer zur Beſinnung und zum Entſchluſſe 
gelangte, ihr Statsleben würdig auszubilden. 

Leſſing dachte wohl daran, auch auf den politijchen Geift 
der Nation zu wirken. Er erfannte aber bie Unmöglichkeit einer 
direkten Einwirkung, bevor die litterariſche Kulturreform vorher- 
gegangen und bie konfeſſionelle Unduldfamfeit überwunden fei. 
Voraus die Geiftefreiheit, dann erſt bie politifche Freiheit, das 
war Leffings Meinung, und für jene arbeitete er mit unver- 
droffenem Mute und mit ftillem Erfolge fein Leben lang. Ihre 
ſittlich verftändige Erziehung hat die Nation großenteil3 dieſem 
trefflichften Manne zu verbanfen?). 

Wieland war wohl aufgelegt, über die Philifter zu fpotten, 
aber er war eine zu liebenswürbig flatterhafte Natur, um für 
fo ernfte Dinge wie die Politik ein wahres Verftändnis zu haben. 
Er fpielte wohl zuweilen mit dem Gedanken eines anmutiger ge- 
orbneten States, aber weder wurde er felbft Davon, noch bie 
Nation duch ihn ergriffen. 

Der tiefere Klopftod folgte dem Vorbilde Miltons nur 
auf den Wegen ber religidfen Poefie und verirrte ſich nur zu— 
fällig auf das politiiche Gebiet, wenn er fich den Träumen einer 
ſchwärmeriſchen Romantik überließ. 

Goethe war eine fo großartig und vieljeitig angelegte 
Perfönlichfeit, daß ihm auch das Statsleben nicht gleichgültig 
fein und nicht fremd bleiben konnte. Er fühlte wohl das ganze 
Elend der politiichen Buftände in Deutſchland. „Mit bittrem 


%) Über Leffing in politiſcher Beziehung vgl, Bluntſchlis Artikel im 
Deutſchen Statsworterbuch. 
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Schmerz“ gedachte er „des deutſchen Volls, das jo achtbar im 
Einzelnen und fo mijerabel im Ganzen ift“. Er war auch nicht 
fo zahm und weichlich geartet, um ſich mit dem Trofte, daß 
Wiſſenſchaft und Kumft ihm über dieſen Jammer emporheben, 
befriedigt zu fühlen; „dieſer Troft“, fagte er, „erjeßt das ftolze 
Bewußtſein nicht, einem großen, ftarfen, geachteten und gefürch- 
teten Volle anzugehören“. Er hatte „den Glauben an eine 
‚beffere Zukunft des deutſchen Volles“. Aber auch er noch, wie 
vor ihm Leifing, gab die Hoffnung auf, dieſe Zukunft zu er- 
Ieben, und befcheibete fich, an der Bildung feiner Nation mitzur 
‚arbeiten und jene Zukunft vorzubereiten. Selbft der Aufſchwung 
der Befreiungöfriege gegen Napoleon Half ihm nicht über feine 
Zweifel hinüber. In dem Heinen Lande, in dem er eine neue 
Heimat gefunden Hatte, griff er als Minifter tüchtig in die öffent» 
lichen Gejchäfte ein, regte mandjerlei Verbefjerungen an und 
führte manche treffliche Mafregel durch. Im Egmont, in der 
Iphigenie, in der natürlichen Tochter, im Fauſt find öftliche 
politijche Wahrheiten ausgeſprochen, in Wilhelm Meiſters Lehr- 
und Wanderjahren iſt fogar eine ganze ibeale Vollkserziehung 
dargelegt. Alles in allem aber hat fich Goethe ber Statswiſſen⸗ 
Schaft und der Politik möglichit enthalten und feine olympijche 
Ruhe durch fein politiiches Streben ftören laffen!). 

Viel emergifcher als der konſervative Goethe Hat ber liberale 
Schiller dem Drange nach Freiheit einen mächtigen Ausdruck 
-gegeben und mit der Flamme feiner idealen Begeiſterung bie 
Herzen des Volles erwärmt und die Köpfe aufgehelll. Der 
wunderbare Schwung und ber Zauber feiner Sprache haben auf 
die Nation einen unermehlichen Einfluß geübt. Die meiften 
feiner Dramen Haben einen politifchen Stoff und wenn auch 
nicht eine politiiche Tendenz — davor hewahrte ihn fein poeti- 
ſcher Tat — doch mittelbar eine politifcde Wirkung. Das wilde, 
noch unbändige, die Schranfen des Nechtes durchbrechende und 


*) Bol. den Artitel Goethe von Bodenftebt im Deutſchen Ctats- 
wörterbuch. 
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daher in Schuld und Etrafe verfallende Ringen einer phantaftifch 
aufgeregten Jugend gegen bie innerlich faule Ordnung, bie von 
Schuften ausgebeutet wird, ift in den Räubern gezeichnet, in 
Kabale und Liebe die Sünde und Nucjlofigfeit eines Heinen 
Tyrannen gegeißelt, im Fiesco der Kampf eines ftatgmännifchen, 
aber herrichfüchtigen Ehrgeizes mit einer verrotteten Ariftofratie 
und dem freiheitäfinne trogiger Republikaner dargeftellt. Es 
gibt wohl in feiner poetiichen Litteratur eine ſchärfere Zeichnung 
bes romaniſchen Abjolutismus, welcher in ben letzten Sahr- 
Hunderten in Europa zur Herrfchaft kam, als das Bild, das 
Schiller von Philipp II. gezeichnet, und feine idealere Darftellung 
des jugendlichen Liberalismus als den Marquis Pofa, in dem 
Schiller fein eigenes politifches Ideal geftaltet hat. Die politische 
Romantik der Zeit findet in der Jungfrau von Orleans einen 
ergreifenden Ausdrud, das beutfche Kriegsleben in Wallenftein 
eine prachtvolle Schilderung. Endlich Härt fi alle Gärung 
im Wilhelm Tell zu dem fehönften und reinften Bilde eines 
tapfern und fittlichen Vollsmannes, der für die Freiheit ſeines 
Landes, für die Sicherheit von Weib und Kind, für wahre 
Menfchenrechte den fiegreichen Kampf mit einem frevelhaften 
Tyrannen befteht. Schiller hat nicht mehr bloß der fünftigen 
politifchen Befreiung durch Geiftesbildung vorgearbeitet, er hat 
es ſchon gewagt, die Schleier von den verborgenen politischen 
Wünfchen und Strebungen des Volkes wegzuziehen und die Ge- 
danfen der Zeit zu verkörpern. Deshalb hat er denn auch die 
Herzen gewonnen wie fein anderer und mächtiger auf bie poli= 
tiſche Gefinnung der Nation gewirkt als alle Die beutfche 
Jugend wird fort und fort durch Schiller begeiftert; und wenn 
auch der höher gebildete Mann ſich gewöhnlich eine Zeit lang 
von ihm entfernt und die tiefere und reichere Weisheit Goethes 
weit vorzieht, das reifere Alter kehrt Doch gerne wieder zu 
Schiller zurüd, um fi in ihm zu erfrifchen und zu verjüngen. 
Goethe wird mehr bewundert und verehrt, Schiller wird mehr 
geliebt. 
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Unter biefen Fürften unferer jchönen Litteratur ift aber 
Herber der einzige, welcher politiſche Ideen aud in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Form verarbeitet hat, umb deshalb hier näher 
berüdfichtigt werben muß‘). Zum Teil haben feine Heineren 
philoſophiſchen Schriften einen folchen Inhalt. Freilich find dies 
jelben voll xhetorifcher Wendungen, welche die wifjenfchaftliche 
Begründung und Schärfe eher verberben als fchmüden. Der 
Drafelton, die Ausrufe, die Salbung, wie fie den Prebigern 
zumeift anhaften, find auch da wieberzufinden. Aber die edle 
Gefinnumg und der klare Verftand des berühmten Schriftftellers 
geben troß jener Mängel feinen Schriften einen bleibenden Wert. 

Herder war voraus ein Apoftel der Humanität und 
ſprach damit eine der wichtigften fittlichen Anforderungen an den 
Stat und bie Politit aus. „Humanität ift der Charafter unferes 
Geſchlechtes; er ift uns aber nur in Anlagen angeboren und 
muß uns eigentlich angebilbet werden. Das Göttliche in unferem 
Geſchlechte ift Bildung zur Humanität. Sie ift gleichfam die 
Kunft unferes Gefchlechtes. Die Bildung zu ihr ift ein Werk, 
das unabläffig fortgejegt werben muß, oder wir finfen, höhere 
und niebere Stände, zur rohen Tierheit, zur Brutalität zurüd 
(Zur Philoſophie und Geſchichte 11, 4). 

Daneben war er, wohl erfennend, daß zwifchen Menjchheit 
und Volfstum fein Wiberfpruch, wenngleich ein Gegenſatz befteht, 
auch ein Vertreter der Nationalität. Er erklärt es geradezu 
als eine nationale Aufgabe der Deutjchen, gemeinfam an bem 
Anbau der Humanität zu arbeiten (ebenda 10, 283). freilich 
bezieht er die beiden Begriffe Humanität und Nationalität nicht 
bloß und nicht einmal vorzugsweiſe auf das Statsleben. Mit 
Bezugnahme auf Leffing und die Freimaurerei will er gerabe die 
Mängel der bürgerlichen Ordnung burch Belebung der fittlichen 
und gefftigen Gemeinfchaft ber Privatperfonen ergänzen unb ver- 
befiern. Alle menjchlihen und Volfsfräfte follen jo zu harmo— 

4) Bgl. den Artitel Herder von Scheidler im Deutſchen Stats- 
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nifcher Entfaltung kommen. Der Romane denkt zuerſt an ben 
Stat und feine einheitliche Ordnung und Größe, der Germane 
zuerſt an die Natur und ihre freie vielfeitige Entwidelung. Erſt 
von da aus, langſam und bebächtig vorwärts fehreitend, ſucht 
er aus der inneren Natur die äußere Geftalt des Gemeinweſens, 
den Stat zu erreichen. uch der Deutfche Herder bewegt ſich 
noch auf den Vorftufen, aber feine Richtung zielt doch unmill- 
fürlich und unbewußt auf den humanen und nationalen Stat hin. 

Indem er die beiden Ideen verband, wurde er vor jeder 
nationalen Engherzigleit und Eitelfeit bewahrt. Er merkte überall 
auf „die Stimmen der Völker“ und machte auch andere zuerft 
auf den nationalen Charakter ber verfchiedenen „Volkslieder“ 
aufmerffam. Er eiferte gegen bie unglüdliche „Sallomanie“, die 
„Franzoſenſucht“, wie er das Wort überfegte, an welcher Damals 
noch die deutjche Erziehung bejonderd der oberen Stände Frank 
mar; aber zugleich hielt er die Wahrheit feit, daß von den Fran- 
zoſen vieles zu lernen fei. Wenn alle anderen Völker den Deutjchen 
ihre Knechtſchaft und dazu ihre „hündifch treue Fürftendienerei“ 
vorwerfen, fo teilt er feinen Landsleuten dieſe bitteren Vorwürfe 
mit, um fie zu ernftem Fleiße aufzuftacheln. Aber zugleich zeigt 
er ihnen auch, was für große Tugenden.in der Nation ſchlummern, 
und wedt die Hoffnung in ihnen, daß auch ihr noch eine glüd- 
lichere Zufunft befchieden fei. 

„E8 wendet ſich 
Der Zeiten Blatt. Was finket, ift darum 
Das Schlechtre nit. Wir lernen jept und ftetß, 
Stets laßt und lernen! Lat ung fröhlich ſa'n, 
Im Nebel auch; die Ernte kommt gewiß.“ ') 

An der Erwedung des nationalen Gemeingeiftes in Deutich- 
land arbeitete er bis in fein höheres Alter; und noch bevor 
jedermann erfaßte, wie wenig mehr Die alte abgefaulte Reichs— 
verfaffung gegen die Stürme der Revolution zu ſchützen vermöge, 
ſprach er das politifche Bedürfnis eines neu geeinigten 
Vaterlandes aus. 


) Zur Philofophie und Geſchichte 11, 248. 
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An feiner Schrift: Vom Einflujfe der Regierung 
auf die Wiffenjhaften und der Wiſſenſchaften auf 
die Regierung (Zur PHilofophie und Geſchichte 7, 277 ff.) 
[suerft 1780) mögen wir die Methode tadeln. Sie ift weder 
hiſtoriſch noch logiſch wohlgeordnet. Er fpringt Hin und her 
aus dem Altertume in die Neuzeit und aus Europa nach Afien 
u. ſ. f. Die ganze Manier der Behandlung des intereffanten 
Themas ift bilettantiih. Mber auch die Vorzüge Herders, die 
ftete Verbindung von Philofophie und Gefchichte, ber Helle Blid, 
das humane Streben, die genialen Griffe find darin. Da findet 
ich der fruchtbare Gedanke noch ſchärfer ala durch Friedrich den 
Großen ausgeſprochen: , Jeder Stat Hat feine Periobe des Werdens, 
des Bleibens unb bed Verfalles, und darnach richten fich feine 
Wiſſenſchaften und Künfte.“ 

Am günftigften für die Wiſſenſchaften und Künfte erklärt er 
die republifanifche Verfaffung, am ungünftigften die Deſpotie. 
Der Monarchie fpricht er die erhöhte Kraft zu, diefelbe zu be» 
wahren. „Die Fühnften, göttlichiten Gebanfen des menfchlichen 
Geiftes find in Freiftaten empfangen, bie fchönften Entwürfe 
und Werfe im Zreiftate vollendet worden. Auch in mittleren 
unb neueren Beiten ift die beite Geſchichte, die beſte Philofophie 
der Menfchlichkeit und der Statskunſt immer republikaniſch. Die 
Monarchie bringt fie unter Gefege und bewahrt fie auf.“ Verſteht 
man den Gegenjag von Monarchie und Republit im ftatsrecht- 
lichen Sinne, fo ift dieſe Behauptung ſicher unrichtig: der Anteil, 
welchen die Italiener, Franzoſen, Engländer, Deutſchen, die in 
monarchiſchen Staten lebten, an ber neueren Kunft und Wifjen- 
ſchaft Haben, ift ohne Zweifel viel bedeutender, als bie Beiträge 
derer, welche Republifen als Mitbürger angehörten. Aber wenn 
man mehr auf die innere Gefinnung fieht als auf die äußere 
Statsform, fo ift nichts gewifjer, als daß die Kunft und Wiffen- 
ſchaft aus dem göttlichen Duell individueller Geiftegart und Geiftes- 
freiheit entjpringen und daß dem Vefehle des Herrſchers in dieſen 
Dingen feine fchöpferifche Kraft innewohnt. Injofern läßt fich 
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allerdings behaupten, Kunft und Wiffenfchaft find republifanifch. 
Die Ausficht der neueren Völker im feiner Zeit zeichnet er mit 
jener überfpannten Verehrung für das griechifche Altertum, zu 
welcher die philologiiche Erziehung verleitet Hatte, in folgender 
Weiſe: „Wir find ein Gemifch von Völkern und Sprachen, haben 
ein Gemiſch von Verhältniffen und Zwecken; der reine griechifche 
Nationalharakter, ihre Einfalt in Wiffenfchaft und Bildung kann 
uns nie werden: alfo laffet und werden, was wir fein können, 
ihnen nadjftreben, fofern es unfere Verfaffung erlaubt, und in 
diefer werden, was jene nicht fein konnten. Vielleicht erjegen 
wir an Frucht, was uns, gegen fie betrachtet, an fchöner 
Blüte — an Dauer umd Ausbreitung, was uns an Leben und 
Innigkeit abgeht.“ 

Von der Wirkung der Wiffenfchaft auf ben Stat jagt er 
unter anderm: „Die Wiffenjchaften, die im State waren, haben 
zum Bbſen oder Guten beigetragen, nachdem bie Beit war, 
nachdem der Stat fie dulbete oder fenkte; am fich aber war 
jede Wiffenfchaft gut und jede fonnte nüglich werden. — Die 
Wiſſenſchaften milderten Roms Strenge, und als der Stat fiel, 
waren Wilfenfchaften beinahe bie einzigen Mittel, die Wut der 
Tyrannen zu zähmen und fie wenigſtens zum Scheine ber Menfch- 
lichfeit zu gewöhnen. Wo ein Stat verdorben ift, müflen auch 
feine Wiffenfchaften mitverberben: fie werben teil® unwirkſam, 
teils wirklich mißbraucht.“ 

Wenngleich er nicht zu dem verborgenen Kerne ber ganzen 
Frage, der inneren Beziehung des inbivibuellen Geiftes und des 
gemeinfamen Statögeifte®, burch alle bie verhüllenden Schalen 
hindurchdrang, fo erfannte er doch ein Grundgebrechen auch der 
gelehrten Schulbildung und ſprach die beherzigenswerte Mahnung 
aus: „Soll Wiſſenſchaft auf den Stat wirken, jo müffen Stände 
gebildet werden und nicht Gelehrte, Männer von Geichäften und 
nicht Polygraphen. Minifter und Krieggmann, Arzt und Ritter, 
Handwerker und Priefter: jeder hat feine Wiſſenſchaft, feine Er⸗ 
ziehung und Bildung nötig. Im Ländern, wo Priefter und 
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Lateiner allein gebildet werben, ſteht's mit ber Wiſſenſchaft 
ſchlecht. 

Das bedeutendſte Werk Herders ſind ſeine Ideen zur 
Geſchichte der Menſchheit, das durch eine kleinere Schrift 
im Jahre 1774 vorbereitet, zehn Jahre ſpäter erſchien. Die 
Naturforſchung, die Geſchichte, die Philoſophie und die Statd- 
wiffenfchaft haben feither jo große Fortjchritte gemacht, daß jeder 
Schüler in den Stand geiegt ift, den großen Meifter an hundert 
Etellen zu berichtigen und allbelannte Wahrheiten über Dinge 
audzufprechen, welche jener, noch unficher taftend, in Frage ftellte. 
Aber heute noch hat das Buch einen großen Wert, und niemand 
wird es aus ber Hand legen, ohne durch dasſelbe vielfältig zu 
tieferem Denken angeregt und gemütlich gehoben worden zu fein. 

Um die Natur der Menjchheit zu ergründen, beginnt ber 
Berfafjer mit der Betrachtung der Erde und ihrer Revolutionen, 
mit der Schöpfung der Pflanzen und ber Tiere. Er zeigt ihre 
Beziehungen zu der höchſten irdiſchen Erfcheinung, dem fprache- 
und vernunftbegabten Menjchen, und wagt einen weisſagenden 
Blick in die Zukunft einer volltommeneren Welt, für welche die 
jetzige Menſchenwelt erzogen wird. 

Die Menſchheit teilt fich in mancherlei verjchiedene Nationen, 
aber das ganze Menfchengefchlecht ift boch nur Eine Gattung, 
und ihr höchftes Ziel ift die Bildung zur Humanität. Der Grund- 
gebanfe des ganzen Werfes ift die Hinweiſung auf die große, 
duch die Weltgejchichte bezeugte Entwidelung der Humanität und 
die Beleuchtung ihrer Wege zu biefem erhabenen Biele. 

Nur beiläufig ımb ganz ungenügend ift die eingeflochtene 
Geſchichte der Statenbildung. Er ift fich dieſes Mangels bewußt, 
indem er die für ihn jelbft unlösbare Aufgabe bezeichnet. „D dab 
ein andrer Montesquien und ben Geift der Geſetze und Regie 
rungen auf unfrer runden Erbe nur durch bie befannteften Jahr- 
Hunderte zu koſten gäbe! Nicht nach Ieeren Namen dreier oder 
vier Megierungdformen, die noch nirgend und niemals diejelben 
find und bfeiben; auch nicht nach wigigen Prinzipien bes States, 
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denn fein Stat ift auf ein Wortprinzipium gebauet, gejchweige 
daß er dasſelbe in allen feinen Ständen und Zeiten unwandelbar 
erhielte; auch nicht durch zerſchnittene Beifpiele aus allen Nationen, 
Beiten und Weltgegenden, aus benen in biefer Verwirrung ber 
Genius unfrer Erbe ſelbſt fein Ganzes bilden würde; fondern 
allein durch die philofophifche, Tebendige Darftellung der bürget⸗ 
lichen Geſchichte, in der, fo einfürmig fie ſcheinet, feine Scene 
zweimal vorfommt, und die das Gemälde der Lafter und Tugenden 
unſers Geſchlechts und feiner Regenten, nach Ort und Beiten immer 
verändert und immer basjelbe, fürchterlich-lehrreich vollendet“ 
(Ausgabe von Quben [1841] 1, 318). 

Wie ſchwer es dem philofophierenden Deutſchen wird, bem 
Stat zu begreifen, können wir wieder an Herber fehen. Natürlich 
erjcheint ihm voraus die Ordnung der Familie, in der er ben 
eriten Grab natürlicher Regierung erkennt; dann auch noch der 
zweite Grad berjelben, infofern als nun die Menfchen nad) ihren 
Bedürfniffen die Tüchtigften zu Führen und Fürften wählten. 
Aber den dritten Grab der „Erbregierung“ weiß er nicht mehr 
aus ber menſchlichen Natur zu erklären: „Die Natur teilt ihre 
edelften Gaben nicht familienweife aus, und das Recht des Blutes 
ift für mich eine der dunfelften Formen ber menfchlichen Sprache.“ 
In dem Kriege allein und in der Macht des Stärferen fieht er den 
hiftorifchen Grund berfelben, in ber Tradition ihre Befeftigung. 
„Nachfolger und Erbe befamen, ber Stammvater nahm.“ Er ift 
fein Verehrer der Eroberer und der Gewaltherricher. „Die bes 
rühmteſten Namen der Welt find Würger bes Menfchengefchlechtes, 
gefrönte ober nach Kronen ringende Henker geweſen. Nicht Huma- 
nität, fondern Leidenjchaften haben ſich der Erbe bemädhtigt und 
ihre Völfer wie wilde Tiere zufammen und gegen einander ge= 
trieben.“ 

Daran ift nicht die Natur ſchuld, fondern der Menſch felbit: 
„Die Natur leitete das Band der Geſellſchaft nur bis auf Familien; 
weiterhin ließ fie unferm Gefchlechte die Freiheit, wie e8 fich ein- 
richten, wie es das feinfte Werk feiner Kunft, den Stat, bauen 
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wollte. Richteten ſich die Menjchen gut ein, jo hätten ſie's gut: 
wählten ober duldeten fie die Tyrannei und üble Regierungs- 
formen, fo mochten fie ihre Laft tragen. Die gute Mutter konnte 
nichts thun, als fie durch Vernunft, durch Tradition ber Ge- 
ſchichte oder endlich durch das eigne Gefühl des Schmerzes und 
Elends leiten“ (1, 313). 

Er fuchte den Boden für eine künftige Statslehre urbar zu 
machen. Einige moralifch-politiiche Säge von Bebeutung wagte 
er aber felber zu formulieren: 

1. verwarf er mit aller Entjchiedenheit den Satz, daß der 
Menſch ein Tier jei, daB eines Herrn bebürfe. „Sehre ben 
Sag um: ber Menſch, der einen Herrn nötig hat, ift ein Tier: 
fobalb er Menſch wird, Hat er feinen eigentlichen Herrn mehr 
nötig. Die Natur hat unſrem Geſchlecht feinen Herrn bezeichnet. 
Im Begriff des Menfchen liegt der Begriff eines ihm nötigen 
Deſpoten, der auch Menſch fei, nicht.” 

2. „Die Natur erzieht Familien, der natürlichfte Stat ift 
alſo auch Ein Volk, mit Einem Nationalcharakter. Jahr— 
tauſende lang erhält ſich dieſer in ihm und kann, wenn ſeinem 
mitgebornen Fürſten daran liegt, am natürlichſten ausgebildet 
werben; benn ein Volk ift ſowohl eine Pflanze der Natur als 
eine Zamilie, nur jene mit mehreren Zweigen. Nichts fcheint 
alfo dem Bwed der Regierungen fo offenbar entgegen als die 
unnatürliche Vergrößerung ber Staten, bie wilde Vermiſchung 
der Menfchengattungen und Nationen unter Einem Scepter.” 

3. „Wie bei allen Verbindungen ber Menfchen gemeinfchaft- 
liche Hülfe und Sicherheit der Hauptzwed ihres Bundes ift, jo 
ift auch dem State bie Naturordnung bie befte, daß nämlich auch 
in ihm jeber das jei, wozu ihn die Natur beſtellte. Da nun 
alle durch Tradition feftgejegte Stände der Menfchen auf gewiſſe 
Weiſe der Natur entgegenarbeiten, bie fich mit ihren Gaben an 
feinen Stand bindet, jo ift fein Wunder, daß bie meiften Völfer, 
nachdem fie allerlei Regierungsarten durchgangen waren und die 
Laſt jeber empfunden hatten, zulegt verzweifelnd auf die zurüds 
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famen, bie fie ganz zu Mafchinen machte, auf bie deſpotiſche 
Regierung.“ 

Nur mit Vorbehalt läßt fich diefen Männern der Reapofitaner 
Sajetan Filangieri (geb. 18. Auguft 1752, geft. 18. Juli 
1788) anteihen, defjen „Wiffenfchaft der Gejeggebung“ *) ihm einen 
europäifhen Auf verſchaffte. Filangieri hatte den Vorfag, dem 
Werke Montesquiens ein ähnliches ergänzendes an bie Seite zu 
ſetzen. Wie Montesquieu den Geift der Geſetze darzuftellen ver- 
fucht Hatte, jo wollte er die Regeln der Gejeggebung finden. 
Sein Werk ift eigentlich eine Politit der Geſetzgebung. Was 
der Geſetzgeber zu beachten habe, um bie politiichen und öfono- 
mischen Zujtände zu fichern und zu verbefiern, wie das Straf- 
und Privatrecht zu regulieren fei, das foll in demjelben nach— 
gewiefen werben. 

Filangieri hat ein lebhaftes Gefühl von ber neuen Zeit, 
die begonnen habe. „Der alte mittelalterliche Bau der Feubalität 
ift zu großem Teile ſchon eingeftürzt und die noch erhaltenen 
Teile desfelben in unaufhaltſamem Verfalle begriffen. Und ebenjo 
ift ber alte mittelalterliche Aberglauben erſchüttert und hinfällig. 
Überall regt ſich das Streben nad) einer gründlichen Reform. 
Die Philoſophie erleuchtet die Welt. Sie hat die Tyrannei bes 
Aberglaubens geftürzt und die politifchen Begriffe ber Fürften 
und ber Volker aufgelärt. Der Deipotismus ber Könige hatte 
den Abel gedemütigt und feine Herrſchaft gebrochen. Nun ent 
widelt fi) die allgemeine Freiheit der Völker. Cine friebliche 
Revolution bereitet fi) in ganz Europa vor. Die Vernunft 
fommt nun zur Herrſchaft.“ 

Daß dad Werk von dem Wehen bes mobernen Zeitgeiites 
erutiffen und getrieben war, iſt ohne Zweifel eine Haupturſache 


) Die "De eriten Bände des Werkes „La scienza della legislazione* 
erſchienen zuerft Neapel 1780. Dasfelbe wurde (obwohl es auf den Inder 
tam) wicderholt aufgelegt und im verſchiedene Sprachen überfegt. Ins 
Deutſche überjegt von Zink (Mnipad 1784 u. 1788) und von Guftermann 
Bien 1784). 
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des allgemeinen Beifalls, den e8 erhielt. Alle reformatoriichen 
Regungen ber Zeit finden in Filangieri einen feurigen und beredten 
Bertreter. Er ift begeiftert für das Wohl der Menjchheit und 
für die Freiheit der Völker und voll Hofinung auf die glüd- 
lichen Wirkungen, welche die Reform der Geſetzgebungen zur Folge 
Haben werde. Bon ber ruffiichen Kaiſerin Katharina II. erwartet 
er bie großartigfte und weitwirfendfte Verbefferung. „Es fcheint, 
daß das GScepter Europas, das von Spanien auf Franfreich 
und von Franfreid; auf England übergegangen war, nun in 
den Händen ber Moskowiter feftgehalten werde, die es durch 
gute Gefege erwarben. Vielleicht wird e8 da lange Beit bleiben 
und vielleicht werben einft alle Europäer die Geſetze biefer nüch- 
ternen Nation annehmen. Das Geſetzbuch Katharinens gibt mir 
mehr zu denfen als ihre in den Archipelagus abgeſchickte Flotte“ 
(Bud) 1 Rap. 3). 

Mit folcher leicht entzündeten Phantafie und findlich-naiven 
Unerfahrenheit betrachtete er die europätiche Welt. Es ift etwas 
Ziebenswürbiges, aber auch etwas ſehr Unreifes in biefen An- 
ſchauungen, bie übrigens wicder in der damaligen Zeit ſehr 
gewöhnlich waren. 

Das Werk ift zwar fyftematifcher geordnet ala das Montes: 
quieus, aber es iſt nicht fo reich und weniger vollendet. Es hält 
fich noch mehr auf ber Oberfläche und fpielt gelegentlich wie jenes 
mit zufälligen Beijpielen aus ber Geſchichte. Immerhin ift es 
nicht zu verachten. Es finden fich darin nicht bloß einzelne 
vortreffliche und Mar ausgebrüdte Bemerkungen und Gebanten, 
fonbern auch manche ernfte Unterſuchungen und fruchtbare Vor: 
ſchläge. Als frühzeitige Frucht einer neuen Weltperiode hat 
dasſelbe einen Samen geborgen, ber in ben nächiten Generationen 
ũppig aufgegangen ift unb reichliche Früchte getragen hat. 

Am bebeutendften find wohl die Partien über das Straf- 
verfahren und das Strafrecht, worin er viele wichtige Reformen 
gründlich erdrtert und anträgt. Die Öffentliche Anklage, bie 
Scheidung der Thatfrage und ber Rechtsfrage, bie Zuziehung 
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von Geſchwornen für Die Beantwortung jener, die Sicherſtellung 
der vechtögelehrten Richter, die Abſchaffung der Tortur, die 
Neinigung des ganzen Strafrechte von bem Wufte ber Barbarei 
waren damals auf dem Kontinente ſehr fühne und meiftens ganz 
neue Vorichläge, und ſogar in England Tag noch mandjes jehr 
im Argen, befjen Korrektur Filangieri verlangte. 

Mit großer Energie fordert er, einer der erſten, die Preß⸗ 
freiheit im Namen des Statswohles und ber bürgerlichen 
Freiheit al3 ein allgemeines Recht: „Es gibt in jeder Nation 
einen Richterftuhl, der zwar unfichtbar ift, weil er feine Zeichen 
und Embleme der Gewalt hat, aber unaufhörlich wirkfam und 
ftärfer ift al3 die Magijtrate und die Gefege, oder bie Minifter 
und der König, der durch eine jchlechte Geſetzgebung wohl ver- 
dorben, durch gute Geſetze aber trefflich beftimmt und in Ger 
rechtigfeit und Tugend erhöht wirb, der aber weber durch jene 
noch durch diefe beherrfcht wird. Diefer Richterſtuhl, welcher 
uns beweift, daß die Souveränetät im Grunde beftändig und 
wirklich bei dem Volke ift und in gewiffem Betracht auch immer- 
fort von bem Volke geübt wird, wenngleich fie in anderer Hinficht 
bald einer Mehrheit oder einem Senate ober einem Einzelfürften 
anvertraut find. Dieſer Richterſtuhl ift die dffentliche Meinung. — 
Die Preßfreiheit ift das Mittel, um diefen Richterſtuhl in Kenntnis 
zu erhalten von allem was gefchieht und allem was gejchehen 
fol. Der Gefeggeber darf biejelbe daher nicht vernachläffigen. 
Er muß fie gewähren und fügen. Es gibt ein Recht, das 
jebermann in jeder Gefellfchaft zufteht, das man mweber ver- 
lieren noch übertragen, worauf man nicht verzichten fann, 
weil e8 auf einer Pflicht beruht, die jebes Glied einer jeden 
Geſellſchaft verbindet, die beiteht, fo lange die Gejellichaft be- 
fteht, von der feiner befreit werben fann, ohne aus der Gefell- 
ſchaft ausgeichloffen zu werben oder ohne daß bieje fich auflöft. 
Diefe Pflicht befteht darin, daß eim jeber nach feinen Kräften 
zu dem Wohle der Gejellihaft beitrage, zu welcher er gehört, 
und das Recht, das von biefer Pflicht begründet wird, beſteht 
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darin, daß er der Gefellichaft feine eigenen Gedanken mittheife, 
Die er entweber zur Verminderung ihrer Übel oder zur Vermehrung 
ihrer Güter für zuträglic Hält. Die Preßfreiheit gründet ſich 
alſo auf ein unveräußerliches Geſellſchaftsrecht“ (Buch 7 Kap. 53). 

Am jhwächiten find feine Unterjuchungen über die Natur 
des States und über die verjchiedenen Negierungsformen. Wer 
heute 3. B. das elite Kapitel über die „gemifchte Regierungs- 
form“ Tieft, worin die englische Verfaſſung einer bitteren Kritik 
unterworfen wird, bem wird es wunderlich vorfommen, daß ber 
neapolitanifche Autor zwei Hauptfehler dieſer Verfaffung in der 
Unabhängigkeit der vollziehenden Gewalt des Königs von ber 
gefeßgebenden Gewalt und in der großen Gefahr zu finden ver- 
meinte, welche für den Stat in den ungeheuren Mitteln zur 
Beſtechung der Parlamentöglieder durch die konigliche Regierung 
liege. Dümals waren freilich derlei Vorwürfe, und insbefondere 
der ber Korruption thatjächlich begründet, aber die englijche Ver- 
faſſung hatte nur einen ſehr geringen Anteil an biefer Schuld 
und bie rein monarchiſchen Verfaffungen des Kontinentes waren 
gegen diefe Übel noch weniger gefichert. 

Beſſer verſtand er die Übel des Feudalſyſtemes, bie er im 
der Nähe beobachten konnte. Mit Meifterhand zeichnet er bie 
Gebrechen, die mit der Vaſallenherrſchaft verbunden find. Diefe 
Heinen Herren, „die Abjchnigel der Souveränetät“, helfen dem 
Monarchen nichts, wenn es darauf anfommt, ben allgemeinen 
Nugen zu befördern, denn in dieſem Falle wird die Autorität des 
Dionarchen von den mafjenhaften Kräften der Bürger hinreichend 
unterftägt. Uber ein Gejeg, welches auf Soften bes Volkes 
ihren Privatvorteil oder den des Monarchen begünftigt, findet 
in ihnen Gehülfen und mutige Vorkämpfer; fowie fie ihren 
trogigen Wiberfpruch entgegenfegen, fo oft es fi) darum handelt, 
die. Buftände des Volfes auf Koften eines ihrer abgefchmadten 
Privilegien zu verbeffern“ (Buch 3 Kap. 18). 

Die wahrhaft jouneräne Gewalt ift ihm bie gejeß- 
gebenbe, aber das ganze Buch ift gegen bie „Deipotijche* 
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Maxime gerichtet, daß die Willtür des Geſetzgebers Die einzige 
Negel der Gejeggebung fei (Buch 1 Rap. 3; vgl. Buch 4 
Kap. 45). Auch der Geſetzgeber ſoll nach Regeln Handeln, die 
aus ber Vernunft und der Gerechtigkeit fließen, und die Güte 
der Gefege läßt fich wiſſenſchaftlich beurteilen. Ihre abjolute 
Güte ift ihre Übereinftimmung mit den ewigen Grundſätzen ber 
Moral und mit dem Rechte der Natur: ihre relative Güte ift 
davon abhängig, daß fie dem Charakter der Nation zufagen, 
für welche fie gegeben werden (Buch 1 Kap. 4 u. 5). „Pie 
Gefeggebung wirkt, wenn fie überzeugt. Die Stimmen bes 
Publikums find für Die Gefeße nicht unerheblich, ihre Kraft ift 
unzertrennlich von jener Geneigtheit der Geifter, welche einen freien, 
wohltwollenden und allgemeinen Gehorfam verurfacht“ (Buch 1 
Kap. 6). Die Gejege müſſen dem Statszwecke dienen, um deſſen 
willen die Macht aller in dem State geeinigt wird, nämlich der 
Erhaltung und der Ruhe ber Bürger. So beichräntt aber 
faßt er den Statszweck nur in der allgemeinen Einleitung feiner 
Geſetzgebungslehre (Einleitung und Buch 1 Kap. 1 u. 2) auf. 
Die Erhaltung, das heißt die Fortdauer der Eriftenz, Die Ruhe, 
das bedeutet die Sicherheit der Bürger. Im der Ausführung 
des Werkes aber jchwebt ihm beftändig die Entwidelung ber 
öfonomifchen und geiftigen Wohlfahrt als das eigentliche Biel 
ber Gefege vor. 

Bon bejonderem Interefje ift die Stellung, welche er gegen- 
über den religiöfen und kirchlichen Fragen einnimmt. Leider ift 
‚gerade diefe Partie nur im Bruchftüd vorhanden, und wir kennen 
nur die Titel des neunten Buches, welches die Erörterung abs 
ſchließen follte. Filangieri befennt ſich da als einen fatholifchen 
Chriſten, aber zugleich al8 einen warmen Freund ber Toleranz, 
welche eben damals eine Reihe von Triumphen feierte, und als 
einen Gegner des hierarchiſchen Drudes. Ein von ben mittel: 
alterlichen Mißbräuchen gereinigtes, mit ber PHilofophie und dem 
Statswohl verfühntes Chriftentum ift das Ideal, das er zu 
ſchildern vorhatte, ala ihn der Tod überrafchte. „Das Priefter- 
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tum müßte einen ber edelſten Teile des geſellſchaftlichen Körpers, 
aber feinen abgefonderten Körper ausmachen, es müßte das Vor- 
bild der Bürger, aber feine privilegierte Kafte fein, es müßte die 
Pflicht Iehren, bie öffentlichen Laften zu tragen, und fich nicht: 
jelber von dieſer Pflicht losmachen, es müßte die Unterordnung 
ımter eine Rechtsgewalt einprägen, nicht aber ſich dieſer ent 
ziehen“ (Buch 8 Kap. 8). Obwohl die Aufhebung bes Jeſuiten⸗ 
ordens und die Toleranzgejege König Friedrichs II. und Kaifer 
Joſephs II. ſchon feit Jahren vorhergegangen waren, und obwohl 
damals auch im romaniſchen Süben eine liberale Anſchauung 
an ben Höfen gern gejehen warb, jo griffen doch dieſe Anfichten 
den ganzen mittelalterlichen Beftand der Tatholiichen Kirche jo 
kräftig an, dab das Mißtrauen gegen die Pfaffen ben frühen 
Zob bes edlen Mannes durch Vergiftung zu erklären fuchte. 
Viel wahrfcheinlicher ift es, daß er durch übermäßige theoretiiche 
und praftifche Arbeiten, zulegt als Statsrat im Finanzminifterium, 
feine Kräfte raſch verzehrte ). 


3) Artitel Filangieri von Mittermeier im Deutſchen Statswörterbuch. 
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3. 3. Rouffeau. Die Statslehre der franzöſiſchen Revolution. Sieyes. 


Die zweite Hälfte bes achtzehnten Jahrhunderts ift ber 
Anfang einer neuen Weltperiode. Neue been, welde 
von einem Umſchwunge des Zeitgeiftes zeugen, fteigen auf; bie 
alten des Mittelalter gehen vollends unter. Der mittelalter- 
liche Stat war in den vorhergehenden Jahrhunderten alt und 
ſchwach geworden: er hatte. fich ſchließlich der Abſolutie des 
Zürftentumed ergeben. Vieles beftand äußerlich fort von der 
alten Ordnung, aber der Glaube an dieſen Fortbeftand war 
erloſchen; die alte friſche mächtige Ariftofratie war entnervt, fie 
war zü einer privilegierten Kafte herabgeſunlen, die ſich dem Hof- 
dienft ergab und von dem aufitrebenden Bürgerftand gehaßt und 
verfpottet wurde. Das Königtum Hatte mehr Gewalt als je, 

- aber bie abgöttifche Verehrung desſelben war, wenn nicht von 
den Lippen, doch aus bem Herzen gefchwunden; eine kritiſche 
Betrachtung hatte das Miyiterium bes göttlichen Rechtes nun 
auch auf dem Kontinente zerfegt; das Kapital der alten Treue 
war großenteil® von den Fürften felber verbraucht worden, und 
es geſchah faft nichts, um den Verluft durch neue fittliche Bande 
zu ergänzen. Die Höfe verfchlangen die öffentlichen Einkünfte 
in eitler Verſchwendung und frivolen Genüffen. In der dunkeln 
Tiefe der unteren, verachteten Volksſchichten fing e8 an unruhig 
zu werben. Es ftiegen neue Talente auf, welche bie herlömm⸗ 
liche und bemeffene Schulbildung ebenjo verachteten, wie fie mit 
der hergebrachten Ordnung zerfallen waren. Diesmal ging die 
Tranzdfifche Nation voran und verfuchte e8, eine neue Bahn 
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zu eröffnen. Noch in der erften Hälfte des Jahrhunderts hatte 
fih die franzöfifche Litteratur fast nicht mit der Politik be 
ſchäftigt. Ihre Angriffe, wo fie fich kritiſch verhielt, waren faft 
alle gegen die Kirche und gegen ben Aberglauben gerichtet. 
Voltaire war der höchfte Ausdruck des damaligen Iegten Zeit⸗ 
alter eirfer untergehenden Periode. Nun änderte fich die Rich— 
tung, und Rouffeau ward der ausgeſprochenſte Repräfentant bes 
erſten Beitalter8 einer neuen Weltperiobe ’), Der Stat ımd die 
ftatfichen Mißbräuche und Mängel wurden nun das Biel der 
erregteren litterarifchen Kämpfe. Die Revolution in den 
Ideen ging der Revolution der Statsordnung voraus. 

Die magiſche Wirfung der Schriften Rouſſeaus auf die 
damalige Welt wäre uns ein unerflärliches Rätſel, wüßten wir 
nicht, daß in dem Individuum Jean Jacques fi) die Zeit ſelber 
erfannte. Es fehlten Rouffeau faft alle Bedingungen, um politiſch 
zu wirken. Er hatte nicht8 von einem Statsmanne an ſich. 
Seine hiſtoriſche Bildung war ſehr dürftig, er Hatte ſich von 
jeher viel mehr in bie Romane als in die Gefchichte vertieft; 
niemals hatte er irgend eine ernjte Schule in irgend einer Wiffen- 
Schaft durchgemacht, wenn er auch mancherlei Studien mit dem 
Jaunifchen Eifer des Dilettanten gewechfelt Hatte. Als Philojoph 
war er eim geiftreicher jpefulativer Träumer mehr als ein jhöpfe- 
tifcher Denker. Er ſchwärmte in feiner Jugend bald für die 
Waffenehre der Franzojen, bald für die Genfer Freiheit, und 
las gelegentlich mit Leidenfchaft die Zeitungen. Aber für eine 
praftifche Teilnahme an ben öffentlichen Ungelegenheiten ver- 
ſpürte er faum eine flüchtige Neigung. Er arbeitete einige 
Monate lang auf dem Bureau eines Statsingenieurs, dann 
hielt er auch diefe regelmäßige Beſchäftigung nicht aus. Er war 
lurze Beit Sekretär des franzöfiichen Gefandten bei der Republik 
Venedig und fand hier mehr Gelegenheit, Hinter den Couliſſen 
die diplomatifche Mifere zu beobachten. Aber er war froh, auch 


) Budle, Geſch d. Civilifation 2, 297. 
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von dieſer Arbeit los zu werden, und fühlte fich glücklicher in 
feiner „Einfamteit“. Zu jedem Amte war er ganz untauglic. 
Er war ein unfähiger Wirtſchafter; die Dfonomie feiner guten 
lieben „Mama“ geriet auch durch ihm in Verfall, und wenn das 
Glück ihm fpäter manchen Beutel Gold zuwarf, fo veritand er 
es nie, fih auch nur einen mäßigen Wohlſtand zw erhalten. 
In feinem Alter noch hatte er mit Entbehrungen und jogar mit 
dem Hunger zu kämpfen. ein unftetes Weſen, feine launiſche 
Heftigkeit, das Abentenerliche in feinem Charakter und im jeinem 
Leben, der plögliche Wechiel von leidenfchaftlicher Hingebung und 
beleibigendem Bruch, von Liebe und Haß, von beicheidenem, 
fchüchternem Gebaren und übermätig feder Herausforderung — 
das alles machte auch feine Freunde unficher und konnte ihm 
bei ferner Stehenben fein Vertrauen gewinnen. Auch fein fozialer 
Ruf war jo voller Fleden, daß es großen Mut und Liebe oder 
großen Leichtjinn brauchte, um mit ihm näher umzugehen. Wer 
darüber wegjehen mochte, daß er als Knabe auß der Lehre ge- 
laufen war und verjäumt hatte, einen Beruf zu erlernen, oder 
daß er in Turin Lafaiendienfte genommen und fpäter wieder 
als wandernder Mufifmeifter ſich umgetrieben hatte, wer es noch 
hingehen ließ, daß er als junger Mann unter faljchem Namen 
mit einem Schwinbler ausgezogen war, um ba3 Teichtgläubige 
Publikum auszubeuten, wem jeine zahlreichen Liebesabenteuer 
verzeihlich ſchienen, der fonnte doch nicht ebenjo leicht über 
mandje Gemeinheiten hinwegjehen, bie freilich nicht alle befannt 
waren, bevor fie von Roufjeau felber in jeinen merkwürdigen 
„Belenntniffen“ ber Welt geoffenbart wurden). Wenn er als 
junger Bedienter ein jeidenes Band geftohlen Hatte, jo war dieſe 
Mauferei von geringer Bebeutung; aber man braucht ben Wert 
dieſes Bandes gar nicht Durch den fingierten Schmud von Brillanten 
zu vergrößern (wie das von Biographen Rouſſeaus geichehen ift), 
um es ganz abſcheulich und niederträchtig zu finden, daß er ben 

1) Die berühmten „Confessions* erfchienen zuerſt 1781, drei Jahre 
nad jeinem Tode. 
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Verdacht feines Vergehend auf ein armes und unfchuldiges Dienſt⸗ 
mädchen gelenkt und bazu geholfen Kat, biefelbe zu veritoßen. 
Sein wieberholter Übertritt von der reformierten zur katholiſchen 
KRonfeffion und von biefer zu jener wäre leichter zu ertragen, 
wenn nur nicht ganz andere Intereffen als die Macht ber wech⸗ 
jefnden Überzeugung ihn dazu veranlaßt hätten. Er fann ſich 
jelbft nicht von kraſſem Undanke freifprechen, mit dem er feinen 
Wohlthätern gelohnt hat, und befennt ſich mancher herzlofer 
Verſäumnis unter Umftänden ſchuldig, welche die Schuld in ein 
grelles Licht fegen. Die ſchlimmſte Schuld diefer Art aber ift 
die, daß er bie eigenen Kinder dem Findelhauſe hingab, ohne 
ſich irgend um ihre Erziehung weiter perfönlich zu befümmern, 
er, ber ein Neformator der häuslichen Erziehung fein wollte 
umd in gewifjem Betracht es wirklich war, und bie tiefite Er- 
niedrigung, in die Roufjeau verfiel, ift die, daß fein Leben an 
die Mutter dieſer Kinder während Jahrzehnten und bis zum 
Tode gefettet blieb, bie ihn individuell in feiner Weife und 
äußerlich und gefchlechtlich doch nur ungenügend ergänzte, und 
deren gemeine Familie ihm fortgejegte Wiberwärtigfeiten und 
Demütigungen zuz0g. 

St es glaublih, daß ein folder Mann einer ganzen 
Nation wie ein leuchtendes Vorbild, wie ber Herold einer 
neuen beſſeren Weltorbnung erſchien? Und doch iſt's jo. Es 
gibt leinen anderen Namen, der in jener Zeit heller ſtrahlte als 
der des Genfer Bürgers Jean Jacques Rouſſeau, 
und es gibt keine reformatoriſchen Schriften, die damals mehr 
wie ein neues Evangelium verehrt wurden als die Schriften 
dieſes Rouſſeau. Er hat von ſich ſelber geſagt, ſein Leben 
ſchwanke zwiſchen Achilles und Therſites, zwiſchen Held und 
Taugenichts hin und her. Und das iſt gewiß: bald ſtrahlt ſein 
Geiſt wie ein hellgeſchliffener Diamant, bald iſt derſelbe wieder 
trübe und ſchmutzig wie feuchter Schlamm. Das eine Mat iſt 
er aufrichtig und wahr, wie wenn er vor Gottes Gericht offenbar 


würde, das andere Mal verbirgt er fich Hinter der Lerſteling 
Bluntfäli, Geſch. d. neueren Statswiſſenſchaft. 
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und ber Lüge. Wenn er Gemeinheiten beging, fo bewährte er 
auch wieder das feinfte Ehrgefühl und in fehwierigen Momenten 
eine bewundernswärdige Chrenhaftigfeit. Seine Menfchenfurcht 
und feine Menfchenjcheu wurde zuweilen von feinem edeln Mute 
und feiner opferwilligen DMenjchenliebe übertroffen; und war er 
zum Lafter geneigt, fo hat er auch manchen großen Sieg über 
ſich felbft errungen und manche jchwere Tugend geübt. Die 
Tugend, zu ber er fich von innen heraus aufarbeitet, ift für ihm 
weder ein Schein vor der Welt, nod) eine pietiftiiche Zerknirſchung 
vor Gott, fondern die gotigefällige Wahrheit der unverborbenen 
Natur. Seine Eitelfeit und feine Schmähfucht konnten ihn zu 
Fall bringen, fein edfer Stolz und feine Humanität richteten ihn 
wieber auf, und wenn ihm Die eigene Selbſtſucht einen ſchlimmen 
Streich fpielte, jo zwang er fi) auch wieber, ihre Schande vor 
der Welt zu befennen und ber Menfchheit zu dienen. 

Rouſſeau war fein Statsmann, weil er fein Mann war. 
Aber er war ein glänzender politiſcher Schriftfteller, weil er das 
erite Kind feiner Zeit und diefe felber in der erften Kindheit 
ihrer politijchen Genialität war. Wie der Knabe gern den Mann 
und der talentvolle Knabe ben Helden mit Vorliebe fpielt, fo 
fpielte Rouſſeau den Statsmann in feinen Schriften, ohne es 
zu fein. Das Helbentum war vornehmlich in feiner Phantafie, 
der Statsmann war nur in feinen Idealen. Rouſſeau war fein 
Leben lang ein Kind, im Geifte wie im Gemüte. Sein Herz 
war fo trogig und fo verzagt, fo wenig gehalten wie das des 
Kindes. Sogar von den Weibern, von der „Mama“ an bi 
zu feiner Therefe wurde er wie ein Kind behandelt. Er war 
ein zuweilen verhätfchelte® und dann wieder ein verhegtes — 
Kind, aber er war ein Kind einer neuen und einer in tiefem 
Grunde männlichen Zeit. Er war von Natur — umd niemand 
ift für feine Natur verantwortlih — der echte Repräfentant 
bes modernen Radikalismus. Das erffärt die ſeltſamen 
Widerfprüche, das Verdrehte in feiner Erſcheinung, die Revolution, 
die er in fich erlebte und in der Nation zum Bewußtſein weckte. 
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Er hat furchtbar gelitten unter den Widerfprüchen in ihm jelber 
und in der Zeit. Sein Ruhm fogar ift für ihn eine Duelle von 
Zeiden geworben. Die ererbten Übel einer aft geworbenen Gefell- 
Ichaft mit ihrer ungleichen Verteilung der Güter und der Ehren, 
mit ihren ungerechten Privilegien. und ihren zähen Vorurteilen, 
mit ihrem Überglauben, ihrem Zelotismus und mit ihrer herz⸗ 
loſen Aufffärung, mit der falten Grauſamkeit, den höfijhen und 
den großftädtifchen Manieren und mit ber eiteln Reizbarkeit der 
Akademiker mußte er bis auf den Grund in feinem Leben fennen 
lernen und tief-fchmerzlich erfahren. Wber ber wie von ben 
Zurien verfolgte Rouſſeau ſuchte aus all den Qualen der faljchen 
Kultur Hülfe und Erlöfung in der Rückkehr zu ber ur- 
Sprüngliden Kraft und Einfahheit der Natur. Die 
energifche Aufrichtigkeit, mit der er in feinem Leben und in 
jeinen Schriften immer wieder auf die Natur zurüdgriff und 
zurüdwies, entjprach merkwürdig, ohne daß er es wußte, den 
tiefften Inftinften der damaligen Welt, welche in ber großen 
Wendung aus dem Mittelalter heraus in die moderne Welt 
periode, wie er jelber genötigt war, in die Urtiefe der menjch- 
lichen Natur zurückzulehren, um die Hülle einer abgeftandenen 
Kultur abzuftreifen und den Impuls zu ihrem neuen Leben 
zu finden. 

Freilich verwarf er mit der Verbildung auch die Bildung, 
wenigſtens dem Scheine und der Abficht nach, wenngleich ohne 
realen Erfolg. Freilich war die urjprüngliche wilde Natur, die 
er juchte, nicht wieber herzuftellen. Was er Natur nannte, war 
großenteil® nur ein Traumbild feiner Phantafie. Seine Irr⸗ 
tümer und Mißgriffe find foloffal. Aber trog alledem war der 
Ernſt und die Liebe, mit denen er gegen die Künftlichfeit des 
ganzen gejellfchaftlichen Weſens die Natur zu Hülfe rief, auch 
von heilfamen Wirkungen begleitet. Die Natur des Menſchen 
äft in Wahrheit die reichite und noch lange nicht erſchöpfte Heil- 
quelle auch für die Übel der civififierten Menſchheit. Indem fie 
in das frifche Bad der Natur eintaucht, wird fie gereinigt, er- 
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frifeht und verjüngt. Der Radikalismus Rouffeaus fan nicht 
die Bedeutung einer neuen Statsphiloſophie für die Nach— 
welt haben: es ift in feinen Lehren faum ein Satz, ber nicht 
eine Verbrehung der Wahrheit in fich fehlöffe. — Rouſſeau ift 
tein Weltreformator. Die Anfchauung eines politiichen 
Kindes kann die reife Menfchheit nicht leiten. Aber es ift in 
feinen Werfen ein genialer Zug von welthiftoriicher Wirkung. 
Für den Übergang von ber mittelalterlichen in die moberne Zeit 
hat er feurige Worte gejprochen, welche bie Herzen begeifterten 
und die Geifter entflammten, und feine Worte find in der fran= 
zöſiſchen Revolution zu Thaten geworden. Wir find nicht mehr 
von dem Zauber feiner Ideen gebannt, wir haben ihre Schwäche 
und ihre Irrtümer fernen gelernt; aber noch werben wir von 
dem Zauber feiner Sprache gefeffelt und von dem mächtigen 
Strome feiner Berebjamleit Hingeriffen: noch entzündet fih an 
der Glut feiner Leidenſchaft unfer Mitgefühl und noch bewundern 
wir die dialektiſche Schärfe feiner Beweiſe. 

Außer feinen Schriften über Erziehung, den berühmten 
Werten Julie ober die Neue Heloife (1759) und Emil 
(1762), welche viele pofitifch wichtige Kapitel enthalten, haben 
vorzüglich drei politifche Schriften einen großen Einfluß auf die 
Statswiſſenſchaft geübt: 1. die Schrift über den Urſprung 
der Ungleichheit unter den Menſchen (L’Origine de 
Vinegalit6 parmi les hommes), welche von der Afabemie zu 
Dijon 1753 gekrönt warb; 2. das berüßmtefte feiner Werke: 
Über den Geſellſchaftsvertrag (Du Contrat Social) 
von 1762, und 3. feine Genfer Bergbriefe (Lettres Ecrites 
de la Montagne) 1763. 

Der Grundgedanke der erften Schrift ift fo verkehrt als 
möglich, dennoch fand diefes „heftige, bald unter allen Gebilbeten 
verbreitete Manifeft gegen die ganze beitehende gejellige Orbnung“ !) 
eben biefer Tendenz wegen Iebhaften Beifall. Der Grundgebante 


9 Ausbrud 8. ©. Säloffers: Geld. d. achtzchnten Jahrh. 2, 449. 
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der Schrift ift: Die gejellfchaftliche und politifche Ungleichheit, 
welche die Menjchen drückt, ift nicht daS Werk ber urfprünglichen 
von Gott geihaffenen Menfchennatur, fondern die Wirkung der 
menſchlichen Entwidelung, der Gefchichte, der Kultur. Zwar gab 
es aud eine urfprüngliche Ungleichheit unter den natür- 
fichen Menſchen. Das Alter, die Gefundheit, Körperkraft, Geiſtes⸗ 
gaben waren nicht ganz gleich unter alle verteilt. Aber ihre 
Unterfchiebe find anfangs nicht ſehr erheblich und werben nicht 
als Unrecht empfimden, wie die fünftlichen Ungleichheiten 
in Reichtum, Ehre, Macht, welche erft mit der Bildung gekommen 
find und als Privilegien der einen zum Nachteile der andern 
ſchmerzlich erfahren werben. Daher vermwirft Rouſſeau die 
menſchliche Vervollkommnung wie eine Entartung, wie 
ein Verderben, und erklärt die unentwidelte und ftätige Gleich- 
heit, wie wir fie in ben Tiergattungen wiederfinden, für vor- 
züglicher. Der Wilde ( homme sauvage), ber in Wäldern 
lebt, ohne Sprache, ohne Wohnung, ohne Krieg und ohne Ver 
bindung, ohne von feines gleichen etwas zu verlangen, ohne 
anderen ſchaden zu wollen, vielleicht ohne bie individuelle Art 
eines anderen fennen zu Iernen, jelbftgenägfam und nur mit fo 
viel Gefühl und Einficht außgeftattet, um feine leiblichen Be: 
dürfniſſe zu erfennen und zu befriedigen, aber nicht wiffensbegierig, 
defien Geift jo wenig fortichreitet als feine Eitelfeit, ohne Er- 
ziehung, ohne Bildung, dieſer wilde, ganz und gar tierartige 
Menſch ift das Ideal, das Rouſſeau verherrlicht. Der Überbruß 
an ben Genäffen der Kultur muß ſehr arg geweſen fein in ber 
Pariſer Geſellſchaft, um eine derartige Vertierung ber Menfchen- 
natur ſchon und ihre Darftelung wahr zu finden. Nein, ber 
Menſch ift gerade deshalb über das Tier georbnet, da er 
die Entwidelungsfähigfeit feiner Naturanlage mit diejer 
als feine Ausftattung von Gott empfangen Hat. Die Selbft- 
vervollfommnung ift feine fittliche Pflicht und feine gott- 
ähnlichſte Eigenfchaft. Indem der Menich jene Pflicht erfüllt, 
bewährt er erft Die Vortrefflichfeit feiner Natur. Die menſchliche 
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Entmwidelung ift die Wirkung der menſchlichen Natur als ihrer 
Urſache. Es ift unlogifch, diefe gut zu Heißen und jene zu ver- 
urteilen, und abgefchmadt, mit dem Mißbrauch den Gebrauch der 
Menjchenkräfte, mit ben Verirrungen auch den Erwerb und Fort- 
ſchritt des Menfchengeiftes zu verwerfen. Es grenzt an Wahnfinn, 
die Roheit der Kultur, die Wildheit der Civilifation vorzuziehen. 

Aber fo verfehrt das alles ift, ſo wirkte dieſe phantaſtiſche 
Begeifterung für die Barbarei damals erfrifchend wie ein Platz- 
regen in ber Sommerſchwüle. Es war ein furchtbares Wort, im 
dem doch auch eine tiefe Wahrheit liegt, wenn er die Abhandlung 
mit dem Sage ſchloß: „Die moralifche (fünftliche) Ungleichheit, 
die nur von dem pofitiven Rechte autorifiert ift, ift in allen ben 
Fällen dem natürlichen Rechte zuwider, in denen fie nicht 
in richtigem Verhältniffe mit der phyfifchen (ſollte heißen 
natürlichen) Ungleichheit zufammengeht: eine Unterfcheibung, 
welche hinreichend beftimmt, was man von der allenthalben bei 
den civilifierten Völkern herrfchenden Ungleichheit zu denken Hat; 
denn es läuft Härfich gegen das Gefeg der Natur, wie immer 
man biefelbe erkläre, daß ein Kind dem Greije Befehle gebe, daß 

. ber Thor über den Weifen herriche und daß ein Häuflein Leute 
im Überfluffe erftide, während die ausgehungerte Menge das 
Nötige entbehrt.“ 

Von dem Standpunkte diefer Schrift aus erichien das 
Eigentum nicht als ein Gut der menfchlichen Gefittung, ſondern 
als die Grundurfache aller geſellſchaftlichen Übel. „Wer zuerit 
ein Stüd Land einſchloß, wer zuerft behauptete: der Boden iſt 
mein, und Leute fand einfältig genug das zu glauben, der war 
der Gründer der bürgerlichen Geſellſchaft. Das höchſte Gut, 
die Freiheit, ging daran zu Grunde. Aber bie Freiheit, die 
Rouſſeau meint, ift nur bie Freiheit des Wildes im Wald, nicht 
die fittfiche menfchliche Freiheit, welche fi} gerade in der Ent- 
faltung ber natürlichen Kräfte bes Menjchen offenbart. So 
wertlos und gefährlich feine Darftellung ift, fo begründet und 
nützlich tft Dagegen feine gegen eine Außerung Pufendorfs gerichtete 
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Beweisführung dafür, daß die Freiheit des Menfchen ein dem 
Weſen nad unveräußerliches Gut fei, weil fie in der menjch- 
lichen Natur ihre fortwirfende Urfache habe. 

Im diefer Schrift ift feine Vorliebe für die weife gemäßigte 
Demofratie bereitd unverhüllt ausgefprochen. Seine Jugend- 
erinnerungen und feine nicht erftorbene Waterlandsliebe haben 
daran einen großen Anteil. Die Verfaffung der Republik 
Genf, welcher er die Schrift wibmet, ift fein Statsideal. Indem 
er das Bild feines Vaters, eines fchlichten Genfer Bürgers, mit 
kräftigen Strichen zeichnet, eines Mannes, der von feinem Hand» 
werf lebte und zugleich feine Seele mit den hohen Ideen nährte, 
die Tacitus, Plutarch und Grotius verfünbet Haben, gibt er ein 
Bild des politiſch berechtigten gemeinen Mannes, dem gegenüber 
die hochmütige Verachtung der bürgerlichen Klaſſen bei anderen 
Völkern nicht bejtehen Tann. Die Verfaffung nennt er die befte, 
in welcher der Souverän und das Vol diejelben Intereffen haben 
und alle Einrichtungen nur auf das gemeine Wohl abzielen. 
Nur wenn Volt und Souverän diefelbe Perſon find, findet 
er bieje Forderung gefichert. 

Im Contrat Social erweitert ſich der Gedanke zu einer 
neuen Statslehre. Rouſſeau Hatte vor, politifhe In— 
ftitutionen zu ſchreiben. Das genannte Buch ift eine teil» 
weife Erfüllung dieſes Vorſatzes. 

Rouſſeau ift ein fpefulativer Philoſoph. Auch feine Statd- 
lehre it ſpekulativ begründet. Um den Grund des States 
zu finden, benft er den Stat weg und löſt das Volk auf in die 
Individuen wie in feine natürlichen Elemente. on da aus 
fucht er den Iogifchen Weg zur Verbindung der Individuen. Er 
will erflären, wie aus den Individuen das Volf, aus dem Volke 
der Stat nicht etwa hiftorijch geworben ift, fondern Togifch werben 
muß; und er findet den Weg bes Vertrages als ben allein 
vernunftmäßigen. 

„Der Menſch ift von Natur freigeboren, und überall it 
er in Banden. Wie ift dieſe Wandelung vor fi) gegangen ? 


344 Elftes Kapitel, 


Ich weiß es nicht, Was kann biefelbe als rechtmäßig be- 
gründen? Diefe Frage glaube ich beantworten zu können“ (I. 1). 

Die Familie ift die ältefte Geſellſchaft und die einzige 
natürliche. Aber fogar da hört der natürliche Verband auf, 
wenn bie Kinder erwachſen find und der Eltern nicht mehr be> 
dürfen, um ſich zu erhalten. Wenn fie auch nachher noch bei- 
fammen bleiben, fo ift dieſe Familie ſelber die Wirkung bes Ver- 
trages. Die Familie konnte wohl zum Vorbilde der bürgerlichen 
Geſellſchaften gedient haben. Aber die Analogie zwifchen Vater 
und Statshaupt ift doch ebenjo ungenügend wie das zuweilen 
noch gebrauchte Bild des Hirten und der Herde. Wenn Grotius 
fogar die Sffaverei wie einen möglichen Rechtszuſtand behanbelt, 
fo verwechfelt er, wie öfters, die That und das Recht. Seine 
Auffaffung und die des Hobbes ift die des Kaiſers Caligula, 
der die Könige für Götter und die Völker für Vieh erflärt hat. 
Mit vernichtendem Hohne übergieft er, Locke folgend, die Mei- 
nung Filmers von dem König Adam und dem Kaiſer Noah 
(L 2). Sehr ſchön und treffend ift feine Widerlegung des foge- 
nannten „Rechtes des Stärkeren“, indem er erffärt: „Der 
Stärffte ift nicht ftarf genug, um Herr zu bleiben, wenn er nicht 
feine Stärke in Recht und ben Gehorjam in Pflicht verwanbelt. 
Daher das Recht des Stärkeren.“ — „Stärke ift phuftiche Macht. 
Ich fehe nicht, wie daraus eine moralifche Macht gefolgert werben 
fann. Der äußeren Gewalt weichen ift ein Aft der Notwendig- 
keit, nicht des Willens ; höchſtens ein Wft der Klugheit, aber 
nimmermehr ein Alt der Pflicht. Würde die Gewalt das Recht 
ſchaffen, jo müßte diefe Wirfung erlöfchen, wenn die Urfache 
wegfiele. Jede ftärfere Gewalt würde, indem fie bie bißherige 
Gewalt überwindet, auch in ihr Recht eintreten. Muß man ber 
Gewalt gehorchen, wozu noch das Necht? Es bringt nichts 
Hinzu, es ift ganz überflüſſig und vollfommen finnlos. „Alle 
Gewalt kommt von Gott“, fagt man. Ich gebe es zu. Aber 
alle Krankheiten kommen aud von Gott. Soll das heißen, daß 
es verboten fei, einen Arzt zu rufen?“ (I, 3). Daß er bie 
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Stlaverei ganz und gar vermirft ald ein Unrecht — „die 
Worte Sklaverei und Necht widerfprechen ſich und ſchließen fich 
wechſelſeitig aus“ — verfteht fich, und man wird feine Begründung 
größtenteild gelten lafjen können. Aber wenn er es vollkommenen 
Unfinn nennt, fich folgenden Vertrag zu denken: „Ich mache mit 
dir einen Vertrag, ber bir alle Laften, mir allen Vorteil zu- 
‚wendet und den ich halten kann, fo lange es mir beliebt, und 
du halten mußt, fo lange es wieder mir gefällt“ (I, 4); fo hätte 
ihm jeber Jurift eine ganze Reihe von privatrechtlichen Verträgen 
entgegenhalten können (wie z. B. ben Schenkungs- und ben 
‚Hinterlegungsvertrag), welche einen jehr guten Sinn haben und 
dennoch ausſchließlich dem Gläubiger zum Vorteil gereichen. 

Es bleibt alfo nur ber Weg des Vertrages. Buerit 
muß man einig geworden fein, ein Volk zu bilden, dann erſt 
Tann ber zweite Vertrag zwiſchen Fürft und Wolf abge 
fchloffen werden (I, 5). Rouſſeau nennt feine Vorgänger eher, 
wenn er fie befämpft, al3 wenn er ihnen folgt: eine undankbare 
Methode, die er mit vielen Gelehrten gemein hat. Hier folgt 
er augenfcheinlich Pufendorf, deffen „Elemente” er fannte, ohne 
ihm zu nennen. Aber ganz originell ift feine Anſchauung und 
Ausführung diejer Verträge. 

Wenn die Menichen dahin gefommen find, daß fie dem 
Widerftande, welchen die natürlichen Hinderniffe ihrer Erhaltung 
des eigenen Naturzuftandes entgegenjegen, nicht mehr mit ihren 
vereinzelten Kräften gewachjen find, fo fann der urjprängliche 
Zuſtand nicht mehr fortdauern. Die Menjchen würden zu Grunde 
gehen, wenn fie nicht diefen Zuftand änderten. Dann gibt es 
fein anderes Mittel, fie zu erhalten, ala eine Summe von 
Einzelträften zu verbinden, welche ftärker ift als jener Wiber: 
ftand. Diefe Summe kann nur durch die Vereinigung mehrerer 
hergeftellt werben. Aber da die Kraft und bie freiheit eines 
jeben die Grundlage jeiner GSelbfterhaltung find, wie werben fie 
fi einigen fönnen, ohne ſich jelber zu ſchaden? Das Problem 
ift aljo: „eine Form ber Verbindung zu finden, welche mit ge- 
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meinfamer Kraft die Perfon und die Güter aller Verbundenen 
verteidigt und ſchützt, und bei welcher jeder, indem er fich mit allen 
einigt, doch nur fich felber gehorcht und ebenjo frei bleibt wie 
zuvor“. Der Gejellichaftsvertrag ift die Löfung diefes Problemes. 

Die Maufeln dieſes Vertrages, auch wenn fie vielleicht 
niemals urkundlich ausgeſprochen worden, find überall jelbit- 
verftändlih und ftillfchweigend angenommen; und 
wenn fie verlegt werden, fo tritt jeber in feine urfprüng- 
liche Freiheit und in feine natürlichen Rechte zurüd. 
Sie laffen fich wohlverftanden auf eine zurüdführen, nämlich 
dievpllige Hingabe (alienation) jedes Gefellihafters 
mit allen feinen Rechten an die ganze Gemeinſchaft. 
Denn indem jeder fi ganz Hingibt, find alle in gleicher 
Lage, und da bie Lage aller dieſelbe ift, jo hat feiner ein 
Intereffe, fie den andern läftig zu machen. Überdem da 
die Hingabe ohne Vorbehalt geichieht, fo it die Einigung 
möglichft volllommen und feiner hat mehr etwas anzufprechen ; 
denn würben den einzelnen gewiffe Rechte vorbehalten, wie wenn 
es feine gemeinen Richter gebe zwiſchen ihm und dem Publitum, 
fo würde, wer jo Richter in eigener Sache bleibt, bald es in 
allem werden wollen, der Naturzuftand würde fortdauern und 
die Verbindung würde tyranniſch ober bedeutungslos werben. 
Enblich indem jeder ſich allen ergibt, ergibt er fich feinem; und 
da jeder dem anderen Gejellichafter gegenüber dasſelbe Recht hat 
wie der andere gegen ihn, fo gewinnt man einen Erſatz für feinen 
Verluſt und größere Stärke, um das zu behalten, was man hat. 
Der Gefellichaftsvertrag läßt fi} demnach fo formulieren: „Jeder 
von und gibt in die Gemeinfchaft feine Perſon und alle feine 
Macht unter die oberfte Leitung des Gemeinwillens, und wir 
nehmen in ben Gejamtförper alle einzelnen Glieder als untrenn« 
bare Teile des Ganzen auf“ '). 


) ], 6. „Chacun de nous met en commun 88 personne et toute sa 
puissance sous la supr&me direction de la volonte generale; et nous 
recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout.“ 
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„Diefer Gefellichaftsvertrag jegt fofort an bie Stelle der 
einzelnen Kontrahenten einen moralijhen und kollektiven 
Körper, der aus fo vielen Gliedern befteht, als feine Ber- 
ſammlung Stimmen hat, und aus demſelben Akt feine Einheit, 
fein Geſamt-Ich (son moi commun), fein Leben und feinem 
Willen erhält. Dieſe dffentliche Perfon ift die Republik ober 
der politifhe Körper, den man Stat nennt, wenn man 
an feine ruhende Ordnung denkt; der Souverän heißt, went 
er handelt, und Macht, wenn man ihn mit anderen gleich 
artigen Körpern vergleicht. Der Gefamtname der Gefellichafter 
Heißt das Volk (peuple) und im einzelnen Bürger (citoyens), 
als Teilhaber der fouveränen Autorität, und Unterthanen, 
inwiefern fie ben Statögejegen unterworfen find“ (I, 6). 

Jedes Individuum hat Hier eine Doppelbeziehung: einmal 
als Teil des Souveräns zu den Privaten und zweitens als 
Einzelperfon zu dem Souverän. Aber biefe doppelte Beziehung 
mit ihren Pflichten kann nicht den Souverän gegen fi 
felber verpflichten. Für ihn gibt es fein Gefeg und feine Ver- 
faffung, bie ihn bindet. Gegen andere Staten fann er wohl 
verpflichtet fein, denn da erjcheint er als ein Individuum. 

„Aber da der Souverän fein Weſen aus ber Heiligkeit des 
Urvertrages ableitet, jo kann er fich auch gegen andere nicht zu 
irgend etwas verpflichten, das dieſen Vertrag beeinträchtigt, wie 
3. B. einen Zeil feiner jelbft zu veräußern, ober ſich einem anderen 
Souverän zu unterwerfen. Indem er den Alt verlegt, durch den 
er befteht, verneint er fich felbit, und was nichts ift, kann nichts 
hervorbringen.“ 

„Indem ber Souverän aus ben Privaten zufammengefegt 
ift, kann er fein Intereffe haben, das dem ihrigen entgegen ift; 
daher bedarf die fouveräne Gewalt feiner befonderen Garantie 
im Verhältnis zu ben Bürgern, denn es ift unmöglich, daß ber 
Körper feinen Gliedern ſchaden wolle. Wohl aber bebarf der 
Souverän ber Mittel, um bie einzelnen zur Treue gegen bie 
Gemeinfhaft anzuhalten, denn nicht immer ftimmt der Eigenwille 
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des Individuums mit dem gemeinen Willen der Bürger zujammen. 
Daher enthält der Geſellſchaftsvertrag die felbjtverftänbliche Be- 
ftimmung, daß der Körper befugt fei, den einzelnen, welcher fich 
dem Gemeinwillen widerjegt, zum Gehorjam zu zwingen, was 
doch nicht3 anderes bedeutet, als ihn nötigen frei zu fein“ (I, 7). 
„Der Menſch verliert durch dem Geſellſchaftsvertrag feine 
natürliche Freiheit und das umbegrenzte Recht auf alles, was 
er erreichen kann; dafür gewinnt er die bürgerliche Freiheit und 
das Eigentum an allem, was er befigt. Die erfte Freiheit ift 
aur duch die Kräfte des Individuums, die zweite durch ben 
allgemeinen Willen beichränft. Die bürgerliche Freiheit iſt zur 
moralifchen geworben” (I, 8). „Der Geſellſchaftsvertrag erjegt 
die natürliche Gleichheit, die Doch mancherlei phyſiſche Ungleich- 
heit zuließ, durch die moraliſche und rechtliche Gleichheit. Auch 
die, welche ihren Körper- und Geifteskräften nach einander ſehr 
ungleich find, werden nun alle vor dem Rechte gleich“ (I, 9). 
Das ift der wejentliche Inhalt des erften Buches, welches 
das Fundament der ganzen Lehre legt. Dieſes Fundament ift 
aber nur ein Ioderer Haufe Sand, der feinem Drude und feinem 
Angriffe Stand Hält. Der Grundfehler Rouſſeaus ift nicht der, 
den ihm Schloffer und andere vorgeworfen haben, daß er den 
Stat fpelulativ erflären, nicht bloß Hiftorifch bemonftrieren wollte. 
Auch die philoſophiſche Spekulation Hat ihr Recht. Sein Grund» 
fehler war vielmehr ber, daß er unrichtig, d. h. unlogiſch ſpekulierte. 
Er löfte den Stat3begriff in die Individuen auf und meinte von 
den Individuen aus den Weg zum State zu finden. Das aber 
ift logiſch unmöglich. Won den Individuen als ſolchen aus kann 
nur bie individuelle Entwidelung erflärt, von den Privaten aus 
Zönnen nur Privatgeſchäfte und Privatverhältniffe begründet 
werden, denn immer entipricht die Wirkung ihrer Urſache. Eine 
Summe von Individuen ift niemal® und lann gar nicht eine 
Einheit fein, fo wenig als aus dem Haufen Sandlörner eine 
Statue wird. Wenn in den Einzelmenfchen nur ber individuelle 
Geiſt und Wille wäre und wirfte, fo wäre bie Exiſtenz des States, 
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als eines Gejamtlörpers, der von dem Gefamtgeifte und dem 
einheitlichen Gejamtmwillen belebt und beftimmt wird, unbegreiflich.. 
Nur weil die Einzelmenſchen von Natur nicht bloß Indi- 
viduen, d. h. Wejen für fich find, weil der Trieb zur Gemein- 
ſchaft ihmen eingepflanzt ift, weil fie in ihrem Körper bie gemein- 
famen Züge der Familie, der Nation, der Menfchheit fichtbar an. 
ſich tragen, weil in ihrer Raffe ein Gemeingeift wirkt, fo 
ift der Stat, d. h. die Offenbarung biefer inneren Gemeinschaft 
und Einheit möglich geworben. Die atomiftiiche Statslehre 
Rouffeaus ift alfo im logiſchen Widerfpruch mit fich felber. 
Aber jelbft wenn man das Unmögliche als möglich betrachten 
und zugeben wollte, daß der Vertrag der Individuen den Stat 
erkläre, fo ift doch die fernere Annahme, daß die Individuen fich 
ganz und gar mit allen ihren Rechten an die Gemeinſchaft ver- 
äußern, wieber unnatürlih. Da nach Rouſſeau die Menſchen 
dem State nicht entgehen können, fo machen fie nun die Augen 
zu und ftürzen fich fopfüber in den Stat hinein. Je individueller 
die Natur und die Rechte eines Menfchen find, deſto weniger 
wird er darauf verzichten und fie dem State Hingeben. Die 
Heiligften Rechte der Liebe, des Glaubens, des Gedankens werben. 
ſicher nicht in die Gemeinschaft eingeworfen, fondern fortwährend 
individuell behauptet; und im Grunde wirb das ganze Privat 
recht, obwohl es bes ftatlichen Schuges bedarf, doch in feinen 
Inhalte nicht von dem State, fonbern von ben Privaten ab⸗ 
geleitet. Rouſſeau wiederholt hier den Irrtum des Hobbes und 
fommt wie diefer zu einer abfoluten Statsgewalt. Freilich 
befennt er ſich als Freund der gemeinen Bürgerfreiheit, während 
Hobbes die Herrſchaft des einen über alle begünftigt. Aber ber 
Abſolutismus feines ald Souverän proffamierten Demos ift für 
die Freiheit der Individuen nicht weniger gefährlich als der 
Abfolutismus des Monarchen bei Hobbes. Ob meine Eigenart 
von dem Unverftande der Menge unterbrüdt ober von ber Willkür 
eines Defpoten gefeffelt werde, ift für meine Freiheit gleich ver- 
derblich; und wenn auch die Demokratie Rouſſeaus der gemeinen. 
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Freiheit aller nicht fo abgeneigt ift wie bie Deipotie bes ab- 
foluten Fürften, fo ift jene doch ſtärker als diefe und es wird 
ſchwieriger, ihrer rohen uͤbermacht zu widerftehen. 

Rouſſeau betrachtet nun im zweiten Buche den Begriff der 
Souveränetät näher, die er der Gefamtheit der Bürger 
zufchreibt und als eine abfolute faßt. Dieje Souveränetät, 
jagt er, „ift unveräußerlich. Da fie nichts anderes iſt als 
die Äußerung des gemeinen Willens (Vexereice de la 
volonte generale), jo fann diefelbe auch nur von ihm jelber ge- 
äußert werden. Dan fann wohl die Macht übertragen, aber 
nicht feinen Willen. Der Souverän kann wohl jagen: Ich will 
gegenwärtig, was biefer Mann will; aber er kann nicht fagen: 
IH will, was diefer Mann in Zukunft wollen wird. Wenn ein 
Volk einfach zu gehorchen verfpricht, jo löſt es fich felber auf 
und ift fein Volt mehr. Der Stat ift zerftört“ (IL 1). 

Ebenjo ift die Souveränetät unteilbar, aus bemjelben 
Grunde. Entweder ift der Wille Gemeinwille, oder er ilt es 
nit. Zum Gemeinwillen ift nicht Einftimmigfeit erforderlich, 
aber es ift nötig, daß alle ihre Dieinung äußern konnten. Das 
Stimmrecht aller muß gefichert fein. Iſt ein Gemeinwille vor- 
handen, dann begründet er das Gefeg. Iſt er nicht vorhanden, 
fo fann nur ein Sonberwille oder ber Wille eines Magiftrates 
da fein, ber hochſtens ein Dekret zu erzeugen vermag. Da man 
fo die Souveränetät nicht im Prinzip teilen kann, fo teilt man 
fie in dem Objekte. Man unterjceibet dann die gefeßgebenbe 
und bie ezefutive Gewalt, die Steuer«, die Yuftize, die Kriegs- 
Hoheit u. j. f. Das ift, wie wenn man den Menſchen in ver- 
ſchiedene Körper zerlegte, deren einer nur Augen, ein anderer 
nur Arme, ein dritter nur Füße hätte. Was bloß einzelne Aus- 
flüffe der Souveränetät find, hat man für Teile derfelben ge- 
halten. Nur das Geſetz ift der wahre Souveränetätsaft; alles 
andere ift nur Anwendung“ (U, 2). 

Die entjchiedene Betonung bed Geſetzes als ber eigentlichen 

. Souveränetätsäußerung verdient unfere Anerkennung. Sie ſchneidet 
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in der That viele Irrtümer ab umb bewahrt die Statzeinheit. 
Sehr merkwürdig aber ift e3 zu ſehen, wie nun Roufjeau von 
der eigenen Logik auf das Grundgebrechen feiner Lehre hinge- 
ftoßen wird. Im folgenden Kapitel unterjcheidet er wirklich 
zwifchen dem Willen aller und dem Gemeinwillen, und 
ſpricht die Wahrheit aus: „Jener läßt ſich von dem Privat 
intereffe leiten, diefer hat nur das gemeine Wohl vor Augen. 
Jener ift nur die Summe der Privatwillen.” Aber ftatt nun 
Hinzuzufügen: biefer ift die Einheit des Gemeingeiftes, verfällt 
er jofort wieder in den alten Irrtum und fonftruiert den Gemein- 
willen, indem er fi an den Durchſchnitt, an die Mehrheit jener 
Privatwillen Hält, und nur die äußerten Beſonderheiten aus 
jener Summe wegftreiht. Er bemerkt den Widerſpruch, aber 
weil er feine Löfung weiß, jo hält er bie Hände fo vor bie 
Augen, daß er die äußeren Glieder der Privatwillen nicht mehr 
jehen kann, und beredet fich, indem er nur die Mitte fieht, er 
jehe ben einen Gemeinwillen. 

Seltfam, aber wieder einflußreich ift die Begriffsbeſtimmung 
der Regierung (gouvernement), zu der er im dritten Buche 
übergeht. „Jede freie Handlung hat zwei Urjachen, bie zufammen- 
"wirfen, um fie hervorzubringen: eine moraliſche, welche die Hand- 
lung beftimmt, und eine phyſiſche, d. 5. die Kraft, welche fie aus- 
führt. Wenn ich an ein Ziel Hingehen will, fo muß ich vorher 
den Willen haben, dahin zu gehen, und ſodann müſſen mic 
meine Füße dahin tragen. Ebenſo ift e8 mit dem Statsförper. 
Auch da umterjcheiden wir Willen und Kraft der Ausführung; 
jene kennen wir als die gefeggebende Gewalt, dieſe unter 
dem Namen der vollziehenden Gewalt. Alles was geſchieht 
it von dem Zuſammenwirken biejer beiden Kräfte bedingt.“ 

„Die gefegebende Gewalt gehört dem Wolfe zu und kann 
nur dem Volke zugehören. Die vollziehende Gewalt kann 
unmöglid; ber fouveränen Gemeinſchaft zukommen, welche das 
Geſetz gibt; denn diefe Gewalt fann ſich nur in einzelnen Hand⸗ 
lungen äußern, welche nicht Gefege und daher nicht ihrer Natur 
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nach fonveräne Akte find. Der Stat bedarf daher eines eigenen 
Beauftragten, welcher die öffentliche Stärke zufammenfaßt und 
auf das Biel hinleitet, welcher dem allgemeinen Willen gemäß die 
Bewegung vollzieht und den Stat und den Souverän wie Seele 
und Leib verbindet. Mit Unrecht hat man ihn „Souverän“ ge= 
nannt: er ift in Wahrheit nur der Diener bed Souveräns.“ 

„Die Regierung ift ein zwilchen dem Souverän und den 
Unterthanen vermittelnber Körper, welcher berufen ift, die Gejege- 
zu vollziehen und die bürgerliche und politiiche Freiheit. zu 
ſchützen. Die Glieder dieſes Körpers nennen ſich Magiftrate oder 
Könige, und der ganze Körper trägt den Namen Fürft (Prince). 
Die, welche behaupten, ber Aft, durch den ein Volk fich feinen 
Häuptern unterordne, jei fein Vertrag, haben Recht. Es liegt hier 
nur ein Auftrag vor, eine Gefchäftvollmacht, welche der Souverän. 
jeden Augenblick beichränfen, ändern oder zurüdnehmen kann.“ 

„Die Regierung ift im Seinen, was ber politifche Körper 
im Großen ift. Sie ift eine moralijche Perfon, mit gewiſſen 
Fähigkeiten ausgeſtattet, aftiv wie der Souverän, paſſiv wie der 
Stat, und die man ftufenweife verzweigen und gliedern fann. 
Aber der Statskorper befteht durch ſich ſelbſt, der Regierungs- 
förper nur durch den Willen bes Souveräng. Würde der Fürft 
feinen Eigenwillen über den allgemeinen Willen fegen und bie 
öffentliche Macht im Dienfte feines Eigenwillens gebrauchen 
wollen, jo hätten wir in gewiſſem Sinne zwei Souveräne, einen: 
rechtmäßigen und einen thatfächlichen, und die geſellſchaftliche 
Einheit wäre gebrochen, ber ftatliche Störper würbe ſich auflöfen“ 
(II, 1; vgl. III, 17). 

Man kann die Wahrheit nicht ärger auf den Kopf ftellen, 
als indem man die Funktionen des Statshauptes mit ber Thätig- 
feit der Füße vergleicht, wie dad Rouffeau thut. In der That, 
die bloße „Vollziehung“ ift der XThätigfeit der Füße und der 
Hände vergleichbar. Sie fett notwendig einen Willen voraus, 
ber vollzogen werden joll. Im State find es zulegt die Amts- 
boten, die Gendarmen, die Soldaten, welche dieſe Vollziehung 
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beſorgen. Das Statshaupt vollzieht nicht, es gibt nötigenfalls 
den Auftrag zum Vollzug. Im der Regierung felbft find voraus 
die moralifchen Kräfte wirffam und thätig, nicht die phufifchen. 
Sie erwägt dad Ziel und die Mittel, die zum Biele führen. 
Sie überdenkt die öffentlichen Bedürfniſſe und forgt für deren 
Befriedigung. Sie faßt Entjchlüffe, fie fpricht Willensakte aus, 
fie gibt Befehle und erläßt Verbote. Das ift vielleicht Auftrag 
zur Vollziehung, aber nicht Vollziehung felbft. 

Auch mit Bezug auf Die Gefegebung find die Regierungs- 
akte nur felten als Vollziehungsakte zu erflären. Bei 
weitem Die meiften werben in ihrem Inhalte nicht von dem 
Gefege beftimmt, das nur die Rechtsſchranken normiert, inner 
halb welcher die Wahl zwifchen mancherlei Möglichkeiten ſich frei 
bewegt. Der Richter Hat es wohl mit der Anwendung des 
Geſetzes auf den einzelnen Fall zu thun, weil es bie richterliche 
Aufgabe, lediglich das Recht, wie es ift, alſo auch wie es durch 
das Geje geordnet ift, gegen Verlegung zu fügen. Aber bie 
Negierung hat in der Regel nicht Rechtsfragen zu entſcheiden, 
fondern das Zweckmäßige zu verfügen; ba reicht die Rechts— 
regel des Gefeges nicht aus, da ift freie Erwägung der Umftänbe, 
der Biefe und der Mittel nötig. Regie ren bedeutet, bie immer 
neue und wechfelnde Bewegung bes States im einzelnen 
Falle je nad) der Mannigfaltigkeit der Lebensaufgaben beftimmen 
und leiten. Der Gejeßgeber erläßt nur bie feften und dauernden 
Normen und Ordnungen, welche bei jener Bewegung zu beachten 
find, aber ber Regierung bleibt die Freiheit des Entichluffes, je 
nad) der Mannigfaltigkeit der Anläffe und ber wünfchbaren Ziele, 
das Geeignete von ſich aus zu verfügen, Die beiden Mächte 
alſo find wejentlih Geiftes- und Willensmäcdte, und fie 
verhalten fich nicht wie Herr und Diener zu einander, fondern 
wie der Geſamtkörper, von dem das Haupt nicht zu trennen 
ift, zu dem Haupte allein. 

Die Energie der Regierungsgewalt wächſt nad) Rouffeau im 
entgegengejeßten Verhältniffe der Zahl derer, welde daran Teil 
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haben. In der Monarchie ift fie am ftärfften, weil Hier der 
Individualwille mit dem Regierungswillen zufammengeht; am 
ſchwächſten in der Demokratie, weil ber Privatwille der einzelnen 
auch” in feinem Widerftande gegen den NRegierungswillen am 
ſtärkſten bleibt. Je größer das Statögebiet wird, um fo nötiger 
ift es, daß ber Negierungswille durch Einheit Kraft gewinne 
(II, 2. 3). 

Die Bemerkung, welche er über die drei Negierungsformen 
macht, Demokratie, Ariftofratie und Monarchie, find mit manchen 
pifanten Ausfällen gewürzt, aber wenig erſchöpfend. Wären die 
Menſchen göttlicher, jo würde, meint er, die Demokratie die beſte 
Regierungsform fein. Wie die Zuftände wirklich find, läßt fie 
fi) nur in Heinen Staten erhalten; und auch da verrät Rouſſeau 
noch einige Neigung zu einer gemäßigten Wahlariftofratie. 
Seine Erfahrungen in Frankreich verftimmen ihn ſehr gegen die 
Monarchie, die er für große Staten freilich als unvermeidlich 
betrachtet. „Ein wejentlicher Fehler“, jagt er, „welcher die monar- 
chiſche Regierung immer Hinter die republifaniiiche zurüdbringt, 
ift der, daß die dffentliche Stimme in der Monarchie fait nie 
die fähigften umd tüchtigften Männer in die Höhe bringt, fondern 
daß da meiftens Heine Ränkeſchmiede, Heine Schelme, Heine In— 
triganten, deren fleine Talente an ben Höfen hochgeſchätzt werben, 
die oberften Negierungsämter erhalten und dann, fobald fie auf 
diefe Höhe gelangt find, ber öffentlichen Meinung nur ihre Un- 
fähigkeit offenbar machen. Das Volt täufcht fich bei feinen 
Wahlen weniger leicht ala der Fürft; daher ift ein Mann von 
wahrhaftem Verbienfte faft ebenfo felten in einem Eöniglichen 
Minifterium zu finden, als ein Dummfopf an der Spige einer 
Republif“ (III, 6). Die treffende Bosheit dieſes auf den Hof 
und die Regierung Ludwigs XV. abgeſchoſſenen Pfeile wäre 
in einer politiſchen Streitfchrift beffer ank Plage als in einer 
allgemeinen Statslehre. Aber gerade ſolche Hußerungen dienten 
am meiften dazu, dem Buche Roufjeaus einen lebhaften Beifall 
in bem Lefepublifum zu erwerben. 
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Der moderne Stat ift weientlih zum Repräfentatid- 
ftate geworden. Dafür hat Rouffeau gar fein Verſtändnis. 
Der Gedanke der Repräfentation ift ihm zu civilifiert; je ent- 
fernter derjelbe von dem rohen Urzuftande ift, in den Rouffeau 
bie Völler zurädführen möchte, damit fie da zu einer freieren 
Drbnung wiebergeboren werben, defto wiberwärtiger ift ihm dieſe 
Erfindung der neueren Bildung. Überall dringt er auf Volks— 
verfammlungen und unmittelbare Voltsabftimmung. 

„Die Souveränetät kann nicht repräfentiert werben, jo 
wenig als veräußert. Sie ift der allgemeine Wille, und der 
Wille läßt fich nicht repräfentieren. Die Abgeorbneten bes Volkes 
tönnen baher nicht feine Repräjentanten fein, fie find nur feine 
Beauftragten, fie dürfen nichts abfchließend verorbnen. Jedes 
Gefeg, das nicht von dem Volke jelbft genehmigt worden, ift 
nichtig; es ift fein Geſetz. Das engliiche Volk meint frei zu 
fein. Es täufcht ſich; es ift nur frei, während es zum Par⸗ 
lament wählt: fobalb es gewählt hat, iſt es der Sklave bes 
Barlamented.” 

„Die Idee der Nepräjentanten ift modern, fie ftammt aus 
dem Feudalſtate, jener ungerechten und unfinnigen Regierungs- 
form, welche die menfchliche Natur entwürdigt. Die alten Re— 
publifen und fogar die alten Monarchien wußten von feiner 
Repräfentation. Das Wort fogar war ihnen unbefannt“ (II, 15). 

Der Grundirrtum Rouffeaus, welcher ihm die Einheit der 
Nation verbarg und aus ber Verbindung vieler Einzelwillen 
einen Gejamtwillen zu konftruieren verfuchte, Hat ifm das Ver⸗ 
ftändniß des repräfentativen Prinzips verfchloffen. Zwar fennt 
auch das moderne Privatrecht, im Gegenfage freilich zu dem 
antit-römifchen, die Stellvertretung des einen durch den andern; 
aber wenn wirklich die Menge der einzelnen Bürger der Souverän 
wäre, wie Rouſſean voraußfegte, jo begreift man doch, wie 
bedenklich e3 für bie Souveränetät dieſer Bürgermenge wäre, 
die Äußerung ihres Willens dem Willen einer Minderheit von 
Stellvertretern zu überlajfen. 
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Hat man dagegen eingefehen, daß das Volk etwas anderes 
als die Summe der Einzelnen ift, und hat man die Eigentüm- 
lichteit de einen Raſſen⸗ und Volfögeiftes begriffen, dann wird 
man ſich leicht überzeugen, daß die Nepräfentation des einen 
Volles durch eine auserwählte Körperichaft größere Garantien 
dafür bietet, daß der Volfswille — im Gegenfage zum Privat- 
willen — rein und klar zum Ausdrude gelange, als wenn eine 
Vollsverſammlung demfelben zum Organe dienen muß. Man 
vergleiche nur das englijche Parlament oder die Thätigfeit der 
Kammern in einem Kontinentalftate mit ben römijchen Komitien 
ober gar mit einer atheniſchen Ellleſie, und man wird ſich bald 
überzeugen, daß der Egoismus der Individuen, die Leidenſchaften 
der Menge, bie Unwiſſenheit und Unfähigkeit jener Maffenkörper 
in einem jehr auffallenden und für die antife noch rohe Organi- 
fation ungünftigen Kontrafte mit der gehobeneren patriotijchen 
Stimmung, mit der politifchen Bildung und ber Urteild- und 
Arbeitsfähigkeit der repräfentativen Körper ftehen. Indem Rouſſeau 
empfiehlt, die Repräfentation aufzugeben und zu ber unmittelbaren 
Voltsverfammlung zurüdzufehren, folgt er nur feiner ſonſtigen 
Neigung, aus der Stadt in den Wald zu flüchten, die Civilifation 
abzuftreifen und die urjprüngliche Wilbheit zu erneuern. Die 
modernen Rulturvölfer haben aber feine Luft, dieſem Rate 
zu folgen. Wenn fie fih in den Urwald ftürzen, fo thun 
fie es, um benfelben auszurenten und für die neue Kultur zu 
erobern. 

Eines ber wichtigften Kapitel des Contrat Social ijt das 
achte des vierten und legten Buches, welches von der „bürger- 
lichen Religion“ Handelt. Auch Hobbes hatte die Religion 
als Statsfache behandeln wollen, aber mit Berüdfichtigung bes 
Chriſtentumes. Pufendorf Hatte die natürliche Religion — 
im Gegenjage zu dem pofitiven Chriftentum — in den Bereich 
bes Öffentlichen Mechtes gezogen, damals aber bie chriftlichen 
Kirchen unverjehrt beftehen laſſen. Aber Rouſſeau greift die 
chriſtliche Kirche und fogar die Hriftliche Religion jelber an und 
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verlangt, um bie politische Souveränetät des States zu be- 
haupten, eine totale Ummälzung der veligiöfen Zuftände. 

Sein Gebankengang ift folgender: Im Altertum war bie 
Religion Statsſache; die Götter waren Statsgdtter. Anfangs 
ſchloſſen fie ſich wechfeljeitig aus und befämpften ſich, wie Die 
verfchiedenen Fürften und Volker, welche ihnen dienten. In dem 
römischen Weltreiche aber fanden fi) mancherlei Nationalgötter 
zufanımen. Das Heidentum wurde fo univerfel. Da kam Jeſus 
und gründete auf der Erde ein geiftiged Weich. Von da an 
trennte ſich das theologische und das politiiche Syitem; die Ein- 
heit des States war gebrochen und der innere Zwieſpalt hörte 
nit mehr auf. In einigen chriftlichen Staten verfuchte man 
fpäter die Einheit wieder herzujtellen, aber ohne Erfolg, Der 
Geift des Chriftentumes wiberftrebte zu entfchieden. Mohammed 
verband wieder das religiöfe und das politiiche Syſtem, aber 
jogar in den Neichen de Islam drang jener Zwieſpalt mit der 
Zeit wieber ein, 

Rouſſeau beftreitet die Meinung Bayles, daß gar feine 
Religion dem State nützlich fei, mit der Bemerkung, daß zu 
allen Zeiten bie Neligion auch eine Grundlage der Stat3- 
gemeinschaft geweſen ei, und feßt ber Behauptung Warburtong, 
daß bie hriftliche Religion die beſte Stüge des States fei, den 
Sat entgegen, daß bie chriftliche Religion einer kräftigen Stats- 
verfaffung eher ſchädlich als nützlich ſei. Er unterjcheidet im 
Hinblick auf den Stat drei Verhältniffe der Religion: „Die erite 
ift nur individuell menſchlich, ohne Tempel, ohne Altäre, 
ohne Ritus, nur die perfönliche Verehrung Gottes und ber 
ewigen moraliſchen Gejege; von ber Art ift die einfache Religion 
des Evangeliums, der wahre Theismus, das göttliche Recht ber 
Natur. Die zweite ift die Religion der nationalen Gemein- 
ſchaft, wie bie antiken heidniſchen Religionen. Die dritte ſelt⸗ 
famfte Art will zwei Gefeßgebungen, zwei Häupter, zwei Gemein» 
ſchaften, bie fich notwendig befämpfen. So bie Religion der 
Lama, ber Japaneſen, und das römiſch-katholiſche Chriftentum. 


358 Eiftes Kapitel, 


Man könnte diefe dritte Art die priefterliche Religion heißen. 
Diefe dritte Art taugt jedenfalls nichts, denn was bie Einheit 
der Geſellſchaft ſpaltet und die Menfchen mit ſich felber entzweit, 
ift vom Übel. Die zweite ift für den Stat nützlich, aber ba fie 
auf Aberglauben und Lüge gegründet ift, dennoch verwerflich. 
Überbem ift fie intolerant und verleitet die Staten zur Grau— 
ſamleit gegen Anderögläubige. Die erfte evangelifche, welche die 
Menfchen als Kinder desfelben göttlichen Waters betrachtet, fie 
als Brüder fich lieben lehrt und die Gemeinfchaft über den Tod 
hinaus erhält, ift als Religion Heilig, erhaben, wahrhaft. Aber 
man fann nicht jagen, daß fie dem State förderlich jei. Das 
Ehriftentum ift eine nur geiftige Religion, vorzugsweiſe auf die 
himmlischen Dinge gerichtet: Das Vaterland der Chriften ift 
nicht auf diefer Welt. Sie thun ihre Pflicht, aber mit tiefer 
Gleichgäftigfeit für den irdiichen Erfolg, Ob es dem State 
wohl ergehe ober übel, berührt fie wenig. Im Güde fürchten 
fie eitel zu werben auf den Ruhm ihres Landes; wenn ber Stat 
untergeht, fo jegnen fie bie Hand Gottes, der fein Volk züchtigt. 
Und da doch nicht die ganze Geſellſchaft aus Chriften befteht 
und es auch unter denen, die fi) zum Chriftentume befennen, 
Heuchler gibt und Ehrgeizige, jo gewinnen dieſe leicht die Herr- 
ſchaft über ihre frommen Brüder. Kommt es zu einem Kriege 
mit einer fremben Macht, fo marjchieren wohl die cpriftlichen 
Bürger und thun ihre Schuldigkeit, aber ohne Leidenſchaft für 
den Sieg. Sie verftehen eher zu fterben als zu fiegen. Das 
Chriftentum predigt nur Demut und Gehorſam. Sein Geift 
wird von der Tyrannei bequem außgebeutet. Die wahren Chriften 
find dazu gemacht, Sffaven zu fein. Das befümmert fie wenig. 
Dieſes kurze Leben hat einen zu geringen Wert in ihren Augen.“ 

Nach diejer Fritifchen Betrachtung, welche die Natur des 
Gegenfages von Stat und Kirche gänzlich verfennt, die Vorteile 
diefer Zweiheit für bie Civiliſation und die Freiheit völlig über- 
fieht und den Geift des Chriftentums mit dem Mönchögeifte 
verwechjelt, Eehrt Rouſſeau zu der Nechtsfrage zurüd und fährt 
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nun fort: „Das echt, welches ber Gefellichaftävertrag dem 
Souverän über die Unterthanen gewährt, iſt durch die Nüdficht 
auf die gemeine Wohlfahrt begrenzt. Die Unterthanen haben 
daher nur infoweit von ihren religiöfen Meinungen Rechenichaft 
zu geben, als biefelben für die Gemeinſchaft wichtig find. Für 
den Stat ift es daher von Bedeutung, daß jeder Bürger eine 
Religion Habe, welche ihm feine Pflichten lieben lehrt; aber die 
teligiöfen Dogmen intereffieren den Stat nur, fo weit fie die 
Moral und die bürgerlichen Pflichten betreffen. Es gibt alfo 
ein rein bürgerlihes Religionsbefenntnis, deſſen 
Artifel der Souverän beftimmt, nicht fo fait als religidje 
Dogmen als vielmehr ala gefellfhaftlihe Prinzipien, 
ohne welche niemand ein guter Bürger und ein treuer Unterthan 
fein kann. Der Stat kann niemandem zumuten, daß er jo glaube, 
aber er kann aus der Statsgemeinſchaft jeden ausſtoßen, ber 
nicht daran glaubt; er verbannt nicht die gottlofen, aber bie 
untauglicden Bürger. Im übrigen kann ber Stat bann ver- 
ſchiedene Religionen dulden, nur die Unduldſamkeit darf er feiner 
Religion verftatten. Wer behauptet: „Außer der Kirche fein 
Heil“ ſoll weggewieſen werben aus dem State, außer ber Stat 
wäre jelber die Kirche und der Fürſt der Oberpriefter. In der 
Theofratie hat diefer Sag einen Sinn, in jedem andern State 
iſt er verberblich“ (IV, 8). 

Der moderne Stat hat da8 Problem in feiner Prazis viel 
grändlicher gelöft als Rouffeau in feiner Theorie. Rouſſeau 
möchte Die Eriftenz der Kirche negieren, um die Einheit 
des States zu retten; und dennoch gibt er felber zu, daß feine 
bürgerliche Religion nur dem politifchen und nicht dem religiöfen 
Bebürfniffe der Menſchen genüge, und wird genötigt, das Neben- 
einanderftehen nicht bloß individueller Religionsmeinungen, fon- 
bern religiöfer Rultusgemeinfchaften anzuerfennen; d. h. 
er verdedt nur den Gegenjag von Stat und Kirche, aber läßt 
ihn unter der Dede fortwirfen. Er erkennt ferner dem State 
nur das Recht zu, die Religion in ihren rechtlichen Beziehungen 
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zu beftimmen, und will ein Verteibiger ber weitherzigften Toleranz 
in Glaubensfachen fein, und läßt fi dennoch dazu verleiten, 
dem ungläubigen und andersgläubigen Individuen den Statsſchutz 
zu entziehen, wenngleich fie niemandes Rechte verlegt haben. 
Wir tadeln nicht die Freiheit, vom Standpunkte des States und 
des Rechtes aus auch fein Verhältnis zu ber geoffenbarten Re- - 
Higion zu ordnen; aber indem wir auf feinen Standpunft ein- 
gehen, nehmen wir an feiner Inkonfequenz Anſtoß. Ein Statd« 
recht, welches einem Spinoza oder (Friedrich dem Großen feine 
Sicherheit und feine politiichen Rechte gewährt, erſcheint uns 
um nichts beffer ala das theofratifche Statsrecht, das von ber 
Autorität der Priefter abhängt. Wie viel freier und wie viel 
duldſamer ift der moderne Stat, welcher ben Kirchen religiöfe 
Selbftändigfeit, den Individuen volle Belenntnisfreiheit gewährt, 
und trotzdem die Einheit und Macht bes States fo rein und voll 
behauptet, wie niemals früher in der Geichichte ber Menſchheit! 
Die Genfer Bergbriefe Rouſſeaus waren bie erfte 
Anwendung ber abſtrakten Theorie des Contrat Social auf einen 
fonfreten Fall. Rouſſeau hatte ſich vor ber Verfolgung ber 
Sorbonne und bes Parifer Parlamented — troß feiner vor- 
nehmen Gönner — flüchten müfjen. In der Schweiz hoffte er 
Ruhe und Sicherheit zu finden. Da erfuhr er aber zu feinem 
Befremden, daß auch die Räte feiner Vaterſtadt Genf feinen Emile 
und den Contrat Social wegen religionsgefährlicher Äußerungen 
von Henfern hatten verbrennen und einen Werhaftsbejehl gegen 
den Autor ergehen laſſen. Im feinen Schriften hatte er fich mit 
Stolz „Bürger von Genf“ genannt, er hatte Freude daran, 
feinen Ruhm mit dem Ruhme feiner Vaterftabt zu verbinden. 
Seine Statanfichten waren grofenteild der Genfer Verfaſſung 
entnommen. Und nun that ihm bie geliebte Vaterſtadt den 
empbrenden Schimpf an: „Mein Buch“, ſchrieb er, „greift alle 
Regierungen an unb iſt von feiner verboten. Es verteidigt eine 
einzige, es ſtellt fie ald Vorbild für die andern dar. Und bieje 
einzige läßt das Buch verbrennen. Iſt es nicht wunderjam, daß 
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die angegriffenen Regierungen ſchweigen und bie mit Ruhm er- 
hobene Regierung wüte?“ 

Die Briefe geißeln die religiöfe Unduldſamkeit und die oli- 
garchiſche Willkür ſchonungslos mit glühenden Worten; und 
diefe Briefe waren für jedermann verſtändlich. Sie brachten in 
der Genfer Bürgerfchaft eine mächtige Wirkung hervor, und ber 
Kampf der demokratischen Partei der Bürger, der fogenannten 
Nepräfentanten, wider bie ariftofratifche Ratspartei, Die Nega— 
tiven, welcher jo oft ſchon den Frieden ber Republik geftört 
hatte, warb von neuem entzünbet?). 

Der Vorfechter der Natspartei, der Generalprofurator 
Trondin, hatte in feinen Briefen vom Lande zu be 
weifen unternommen, daf Die gottlofen und abſcheulichen Schriften 
Rouffeaus bie reformierte Religion des States erſchüttern. 
Rouſſeau ermwiderte, daß im Gegenteil die Verfolgung durch 
den Rat ein Bruch der Fundamentalſätze des reformierten 
Glaubens ſei. 

„Als die Reformatoren ſich von der fatholifchen Kirche 
losſagten, klagten fie diejelbe des Irrtumes an, und um biejen 
Iertum zu beweifen, gaben fie ber Heiligen Schrift eine andere 
Auslegung ald die Kirche. Als man fie nach ihrer Autorität 
fragte, beriefen fie fi) auf bie Autorität ihrer Vernunft und 
nahmen das Recht in Anſpruch, die Bibel fo auszulegen, wie 
fie dieſelbe verftanden. Der individuelle Geift ift jo zum Aus- 
leger ber Schrift gemacht und die Autorität der Kirche verworfen 
worden. Die Anerkennung ber Bibel ala Glaubensregel und 
bie individuelle Auslegung ber Bibel, das find bie Prinzipien, 
welche die Trennung ber Reformierten von ber fatholifchen Kirche 
bewirkt haben. Jene vereinigten ſich in dem einen, daß fie die 
Kompetenz ber eigenen Überzeugung und des eigenen Urteil ber 
haupteten. Sie duldeten jede Auslegung, die eine ausgenommen, 

) Das Nähere in Schlofjers Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts 
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welche die Freiheit der Auslegung wegnimmt. Dieje eine aber 
iſt die Meinung ber Katholifen. Wohl kann die Meinung der 
meiften als die wahrjcheinlichite gelten, und der Souverän kann 
biefelbe in eine Formel fafjen und anordnen, daß feine ange 
ftellten Lehrer darnach unterrichten; aber er fann nicht den 
einzelnen hindern, felber zu prüfen und frei zu urteilen, ohne 
das Prinzip der Reformation umzufehren. Man beweife mir, 
daß ich verbunden fei, in Glaubensjachen mich nach dem Urteile 
irgend jemandes zu richten, und ich werde fofort fatholiich und 
alle tonfequenten und wahrhaftigen Männer werben es mit mir“ 
(zweiter Brief). 

„Die proteftantijche Religion ift tolerant aus Prinzip, fie 
iſt es jo weit es irgend möglich ift; das einzige Dogma, gegen 
das fie nicht tolerant ift, das iſt das Dogma der Intoleranz. 
Das ift die unüberfteigliche Kluft, die und von den Katholiken 
treunt. Wenn die proteftantijchen Kirchen Glaubensformeln ge 
macht haben, fo find das nur Vorfchriften für den Unterricht. 
Hätte die Synode vorfchreiben wollen, was ber einzelne glauben 
folle, jo hätte fie Damit gezeigt, daß fie das Prinzip ihrer eigenen 
Religion nicht kenne.“ . 

Es verfteht ſich, daß es Rouſſeau noch leichter wird, die 
Freiheit der politifhen Meinung zu verteidigen. „Der unglüd- 
liche Sidney dachte wie ih, aber er handelte auch; um diefer 
Handlung willen, nicht jeine® Buches wegen, hatte er die Ehre, 
fein Blut zu vergießen. Lode, Montesquieu und ber Abt von 
Saint-Pierre Haben als Unterthanen eines Königs ficher gelebt 
und find nad) ihrem Tode von ihrem Vaterlande geehrt worden, 
und Lode Hat diefelben Grundjäge befannt wie ih. See Be 
ftrafung der Vernunft oder einer verftändigen Erörterung würbe 
immer gegen bie beweifen, welche auf Strafe erkennen. — Das 
Verfahren des Rates gegen mich betrübt mich wohl, indem es 
Bande zerreißt, welche mir fo teuer waren; aber es erhebt mich, 
denn es bringt mid; auf die Stufe derer, welche für die Freiheit 
gelitten haben“ (fechiter Brief). 
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Wer die Schriften Rouſſeaus fennt, der hat den Schlüſſel 
zu ber Statstheorie der franzöſiſchen Revolution. 
Rouſſeau ſchrieb in einer Zeit, die das Bedürfnis empfand, die 
aus dem Mittelalter überlieferten Drdnungen zu bejeitigen und 
eine neue prinzipielle Statsordnung an ihre Stelle zu jegen. 
Was konnte ihr willtommener fein als eine Lehre, welche bie 
bloße Mehrheit der Bürger für jederzeit berechtigt erklärte, das 
alte Recht abzufchaffen und das neue einzuführen. Aller Statö- 
wille ift nach Roufjeau unveräußerlicher und immer neuer Mehr⸗ 
heitswille. Das Prinzip ber Volfsfouveränetät, wie ed Rouſſeau 
verfündigte, ift nicht einmal das Prinzip der abjoluten Demo- 
tratie, denn fogar in dieſer ift der Demos organifiert und an 
feine Organifation wie an feine Geſchichte gebunden, ſondern es 
ift vorſtatlich und umftatlich, es ift die launiſche und veränder- 
liche Herrſchaft der Maffen. Gerade fo eignete es ſich zur 
Doltrin der Revolution. Indem Rouſſeau die Freiheit und bie 
Gleichheit der Bürger zum Grunde und zum Ziele alles States 
machte, ſprach er das Loſungswort aus, welches von der nahenden 
Revolution mit Begierde aufgenommen und verbreitet ward. 

Freilich nicht alle Führer der Revolution waren Verehrer 
Rouſſeaus. Eine Zeit lang war es in Frage, ob Montequieus 
ober ob Rouſſeaus Statslehre größeren Einfluß gewinne. In 
dem Geifte Mirabeaus, eines wirklichen Statömannes, ber 
an intenfiver Kraft dem Talente Rouſſeaus weit überlegen war, 
lebten ganz andere Ideen vom State, ala die Rouffeau dargeitellt 
hatte; aber Mirabeau hatte dieſelben nicht wiſſenſchaftlich aus- 
gebildet und folgte doch in weientlichen Dingen ber rabifalen 
Lehre, welche der großen Mehrzahl der Politiker verſtändlich 
war und von den Maffen mit Vegierde ergriffen ward. 

Eine Darftelung der Wirkungen diefer Lehre in ber Revo— 
lutionsperiode, der Ausführungen im einzelnen, welche fie erfuhr, 
der Kämpfe, welchen fie ausgeſetzt war, und ber Mobififationen, 
welchen fie ſich fügen mußte, ift nur in Verbindung mit der 
Geſchichte der Revolution ſelbſt möglich, bie außer unferem Plane 
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fiegt. Für unferen Zweck genügt es, wenn wir aus ber großen 
Zahl der radikalen franzöfischen Schriftiteller diefer Zeit ben 
berühmteften und einflußreichiten, den Abt Sieyd3, ergänzend dem 
Bilde Rouffeaus Hinzufügen. 

Der Graf Emmanuel Joſeph Sieyes'), geboren zu 
Frejus den 3. Mai 1748, hatte den kirchlichen Veruf nicht aus 
Neigung, aber nad) dem Willen feiner Eltern ergriffen und war 
zum Generalvifar des Biſchofs von Chartres geftiegen. Seine 
Lieblingsſtudien waren aber ſchon auf das öffentliche Recht hin- 
gewendet, bevor die große Bewegung ber franzöfifchen Revolution 
ihm Kopf und Herz erfüllte. Unter ben erften beteiligte er 
fi) an derſelben durch einige politiſche Schriften, welche bie 
gärenden Elemente beleuchteten und bie Richtung ihrer Explojion 
bezeichneten. 

Sein Verſuch über die Vorrechte (Essai sur les 
Privilöges), im November 1788 zuerſt erſchienen, war ein Vor- 
fpiel jener merkwürdigen Nacht vom 4. Auguft 1789, in welcher 
die hergebrachten Privilegien ber Ariftofcatie auf dem Altare des 
Vaterlandes geopfert wurden, und feine berühmte Schrift: Was 
ift der dritte Stand? die furz nachher erfchien, leitete bie 
Fuſion der Stände in der einen Nationalverfammlung, 
bie von Sieyes ihren Namen empfing. 

Er brannte dem Begriffe Brivilegium das Schanbmal des 
Unrechtes und ber Entwürdigung für den gemeinen Bürger auf 
die Stirne und machte denfelben zum Gegenftande des Abſcheues 
und des Volkshaſſes: „In dem Augenblide, wo die Statöver- 
waltung einem Bürger das Unterfcheibungszeichen des Privi⸗ 
Iegierten aufdrückt, öffnet fie feine Seele einem befonderen Interefje 
und verjchlieft dieſelbe mehr oder minder der Stimme bes all- 
gemeinen Wohles. Das Vaterland verengt fich in der Vorftellung 
des Privilegierten, es beſchränkt fich auf die Kafte, die ihn nun 
aufgenommen hat. Alle feine vorher im Dienfte des allgemeinen 

Emmanuel Gicy&3' Politiſche Schriften, gejammelt von dem deutſchen 
Überjeger (vermutlich dem Züricher Statsmann Paul Ufteri). 2 Bbe. 1796. 
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Wohles mit Erfolg verwendeten Kräfte wenden ſich nun gegen 
dagfelbe. Man wollte ihn anfeuern, noch wohlthätiger zu wirfen, 
und man Hat ihn nur fchlechter gemacht. Im feinem Herzen 
entjteht num die Begierde, der Vornehmite zu fein, entfteht ein 
unerfättliches Verlangen nach Herrſchaft“ (1, 1ö. 16). 

„Die Bevorrechteten fühlen das Bedürfnis des Geldes fehr 
lebhaft, denn das Gefühl ihrer Hoheit reizt fie unaufhörlich zu 
allzugroßen Ausgaben; aber das Vorurteil ihres Standes, indem 
es fie antreibt, ihr Vermögen zu Grunde zu richten, unterfagt 
ihnen zugleich jeden rechtlichen Weg, ben Ausfall wieder einzu- 
bringen. Ihrer Geldgier bleibt nur die Intrigue und die Bettelei. 
Den Hof halten fie vollftändig befegt, fie belagern unaufhörlich 
die Minifter; alle Begünftigungen, alle Benfionen, alle Pfründen 
reißen fie an fih. Die Talente werben ausgefchloffen von ber 
Mitbewerbung, bie Ämter werben zum Monopol. Den Privi- 
legierten find alle Pforten gedffnet. Sie dürfen ſich nur zeigen 
und jedermann macht fi) eine Ehre daraus, fi für ihre Be— 
förderung zu verwenden“ (1, 33 f.). 

Die Schrift unterfuchte nicht, aus was für Urfachen die 
bejonderen Rechte der ariftofratifchen Stände entftanden waren, 
fie griff ihre ganze Exiſtenz an. Sie unterſchied nicht zwilchen 
unnatürlichen Privilegien und naturgemäßen Eigentümlicfeiten, 
nicht zwiſchen Hiftorifch begründeten Rechten und veralteten An- 
ſprüchen. Sie verwarf alle Unterfchiebe des Rechtes und ver- 
Tangte völlige Gfeichheit. Gerade diefer rüdfichtelofe Eifer, ber 
auf das eine Ziel mit einfeitiger Leidenſchaft hinwies, entſprach 
der damaligen Zeitftrömung ganz. Sie hob auch die anderen 
zu politiſcher Macht empor. 

Denfelben Charakter hat die zweite Schrift, über den dritten 
Stand. Jedermann kennt bie drei berühmten Fragen und Ant- 
worten berfelben: „Was ift ber dritte Stand? Alles. Was ift 
bis jetzt geweſen? Nichts. Was verlangt er? Etwas zu werden.“ 
In der Antwort auf die erfte Frage erflärt Siey&s den dritten 
Stand für gleihbebeutend mit der Nation, d. h. der Gefellichaft 
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derer, die verbunden find, unter einem gemeinfamen Gelege zu 
leben. Den Abel ftößt er als eine fremde und privilegierte Kaſte 
aus ber Nation aus. Die Antwort auf die zweite Frage erflärt 
das urfprüngliche Vorrecht des Adels aus ber Eroberung burch 
die Franken, und verlangt, daß die Nachkommen der bürgerlichen 
Kelten und Römer die Ablömmlinge ber wilden Eroberer, wenn 
fie fi nicht der Mechtögleichheit fügen, in die germanifchen 
Wälder zurüdtreiben follen. Bisher habe nur die Ariftofratie 
in ben Reichsſtänden ſich breit gemacht, ber britte Stand feine 
wahren Vertreter gefunden. Daher follen nun bie Stellvertreter 
des britten Standes nur aus feiner Mitte genommen werben, 
der dritte Stand mindeftens fo viel Vertreter erhalten ala alle 
privilegierten Stände zufammengenommen und nad) Köpfen, nicht 
nad Ständen, geftimmt werben. 

Merkwürdig war e8, daß er jelber — wie der Graf Mirabeau — 
in Abweichung von feiner erjten Regel von den Bürgern gewählt 
ward. Auch die Parifer Hatten fi vorgenommen, „feinen 
Adeligen und feinen Geiftlichen“ zu wählen, und fie wählten 
dennoch Sieyes, ber von Geburt ein Abeliger und von Beruf 
ein Geiftlicher war. 

Derfelben Zeit gehört eine dritte Schrift an, über die 
Mittel, worüber die Repräjentanten im Jahre 1789 
verfügen fönnen. Im ihr fpricht er jeine Anfichten über die 
Berfaffung zuerſt näher aus. Wir finden den Grundgedanken 
Rouffeaus vom allgemeinen Willen wieber, ber ald Mehr: 
heitswille ericheint und das Geſetz gibt. Aber an einer 
Stelle geht er über Rouſſeau hinaus, und darin trifft er mit 
der modernen Statsidee glüdlich zufammen. Er ift ein Freund 
der Repräfentativverfafjung und macht auf ihre Vorzüge 
gegenüber ber roheren abfoluten Demokratie aufmerfjam. Dabei 
verlangt er, daf jeder Abgeordnete, wenn auch von einem Teile 
der Nation nur gewählt, doch als Stellvertreter der ganzen 
Nation umd nicht bloß feiner Wähler angefehen und an feine 
Inftruftion gebunden werde. Er verwirft auch jebes Veto der 
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«inzelnen Bezirke. Die Reichsſtände follen den allgemeinen Willen 
hervorbringen, und das fünnen fie am beiten, wenn fie frei find 
in der Beratung und Abftimmung. Gewiß find dieſe Grundfäge, 
wie fie lange zuvor praftiich in dem englifchen Parlamente und 
in manchen Räten auch des Kontinentes geübt waren, richtig, 
aber fie pafien nicht zu jenem Grundgedanken ber Revolutions- 
theorie, daß des allgemeine Wille aus der Menge der Einzel- 
willen beftehe. Erft wenn man ſich der Einheit des National» 
ober des Vollswillens — im Gegenfäge zu dem Einzelwillen — 
‚bewußt geworben ift, wird man es auch wiſſenſchaftlich recht: 
fertigen fönnen, daß die repräfentative Verfammlung frei berate 
und beſchließe. Von dem Einzelwillen aus ift nur die Selbit- 
Außerung des Willens, wie Rouſſeau fie will, ober der Auftrag 
an ben gewählten Abgeordneten von Seite der Wähler, wie er 
ftimmen müffe, Tonfequent. 

Während übrigens Sieyös feine Anfichten über Monarchie 
amb Republif !) einigermaßen unter dem Eindrude feiner Erlebnifje 
‚änderte, Hielt er beharrlich an der bee der Repräſentativ— 
verfaffung feit und fuchte biefelbe wiederholt zu begründen 
und zu verteidigen. In einem Auffage von 1793, ber nur 
Bruchſtück geblieben ift*), führt er folgende Gedanken aus: Die 
Freiheit, die der Zweck des States ift, befteht aus Ruhe und 
Tätigkeit. Sie bebeutet 1. Unabhängigkeit (liberte, in- 
-dependance), 2. Macht (libert6 de pouvoir). Die Frage it 
daher: Wird die Unabhängigkeit und die Macht der Menfchen 
vermehrt ober vermindert, wenn fie ſich dem Syſteme ber Re— 
präfentation annähern ober-davon entfernen? ober kürzer: Führt 
die Freiheit in ihrem Fortfchritte zur Stellvertretung oder nicht? 
Er erflärt ſich entſchieden für die Bejahung diefer Frage. 


) Man vergleiche feine Briefe für die Monardie im Gegenjape zur 
Nepublit von 1791 mit feinen Wrbeiten für die republifanijche Verfaſſung 
von 179%. 

”) Bolit, Schriften 2, 277 ff. 
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Er zeigt, daß in ber wohl eingerichteten Geſellſchaft ber 
Menſch unabhängiger und feine Macht (fein Vermögen) größer 
werbe als in dem wilden Zuftande ohne Gejellichaft, daß aljo 
die Freiheit im State inhaltreicher und geficherter jei als in der 
barbarifchen Statenlofigfeit. „Zwei Menfchen werben von einem 
Gewitter überfallen. Der eine bemerkt eine Leiter und einen ge— 
ſchützten Raum, zu dem man mit ber Leiter gelangen fann. Er 
nimmt bie Leiter, fteigt hinein und ift geborgen. Der andere 
will nicht von der Leiter abhängig fein, und bleibt im Freien, 
vom Froft gefchüttelt und von der Näfje geplagt. So verhalten 
fich der Geſellſchaftsmenſch und der Naturmenſch“ (2, 289). 

An einer anderen Stelle!) fchreibt er: „Alles ift im 
Geſellſchaftsſtande Stellvertretung. Sie findet fi 
überall in der Privat- wie in der Öffentlichen Ordnung. Die 
Volksfreunde von 1793 hielten das Stellvertretungafgftem mit 
der Demokratie für unverträglich, als ob ein Gebäude mit feiner 
natürlichen Grundlage unverträglich wäre. Oder fie wollten bei 
der Grundlage allein ftehen bleiben, vermutlich weil fie fi vor- 
ftellten, daß der Geſellſchaftsſtand die Menfchen dazu verurteife, 
ihr ganzes Leben hindurch Wache zu ftehen. — Es iſt aus- 
gemacht, daß man feine Freiheit vermehrt, indem man in möglichft 
vielen Dingen feine Stelle vertreten läßt, jo wie man fie ver- 
mindert, wenn man verfchiebene Stellvertretungen auf biefelbe 
Perſon häuft. Im Privatleben ift ber ber freiefte, ber am meiften 
für fich arbeiten läßt.“ 

Zu dem Gebanfen einer organifchen Stellvertretung erhob 
ſich aber auch Sieyes nicht. Im Gegenteil, feine durchaus 
mathematifche und mechanifche Anſchauung vom State übte einen 
großen Einfluß auf die Einteilung des Landes und der Nation 
aus, wie fie im Gegenjage zu den alten Provinzen, Vogteien 
und Gemeinden in der Revolution durchgeführt wurde. Die 


2) Meinung über die Verfafjung am 2. Thermidor I. (20. Juli 1795) 
vorgelegt. Polit. Schriften 2, 372 u. 874. 
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Nepräfentation ſollte auf drei, Grundſäulen“ aufgerichtet werden: 
1. der Einteilung bes Reiches in 80 Departemente von je 324 
Quadratmeilen, von benen jedes wieber in 9 Diftriktsgemeinben 
von 36 Duabratitunber zerfällt, die hinwieber je in 9 Kantone 
von je 4 Duabratftunden gefpalten werben, alfo 80 Departemente, 
720 Diftriftögemeinden und 6480 Kantone; 2. der Bevölkerungs⸗ 
zahl; es werben ungefähr 4400000 Aftivbürger berechnet, was 
durchſchnittlich 680 Stimmen auf den Kanton trifft; bemgemäß 
würben Urverfammlungen von je 600 Stimmen ungefähr ver- 
anftaltet; 3. ben Abgaben, jo daß bie Abgabeſumme einer Provinz 
auch ein erhöhtes Stimmrecht fichert. Das war das Ideal von 
Sieye3, das er im September 1789 der Nationalverfammlung 
vortrug (Polit. Schriften 1, 529). Daß einzelne Lanbesteile 
einen eigentümlichen Charakter von Natur und eine befonbere 
Geſchichte Haben, und daß auch unter den Verbindungen ber 
Menfchen nocd andere Momente von Bedeutung jeien als bie 
bloße Kopf» und Stüdzahl, die bei ben Herden entjcheibet, und 
überbem noch das Steuerquantum, davon weiß diefe Statslehre 
nichts. 

Noch an einer zweiten Stelle kam Sieyes über Rouſſeau 
hinaus. Er verwarf mit Entjchiebenheit den abfoluten Begriff 
der Souveränetät und behauptete, „der monarchifche Aberglaube”, 
der in den Franzoſen noch fortwirte, Babe feinen Zeil an ber 
Übertreibung der Souveränetättechte. Sie meinen, „weil bie 
Gouveränetät ber alten Könige etwas fo Furchtbares und Ge» 
waltiges geweſen fei, jo müffe Die Souveränetät eines großen 
Volkes noch furchtbarer und gewaltiger fein“. Aber die Bürger 
tragen nicht mehr Macht und Gewalt in der Regierung zufammen, 
als durchaus nötig fei, um ihre Freiheit befjer zu wahren: bie 
Sonveränetät werde baher mit zunehmender Bildung aud) be⸗ 
ſchränkter werben. Sein Geift ſah die fruchtbare Wahrheit 
in ber Ferne, aber noch hatte fie für ihn feine are Geftalt. 

Sieyes hat ferner die Erflärung ber Menfchen- und 


Bürgerrechte verfaßt (Polit. Schriften 1, 426 BD, ori die 
Bluntfäli, Gefd. d. neueren Gtatswiffenidaft. 
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franzöſiſche Nationalverfammlung als ein neues ftatliches Evan- 
gelium verfünbet Hat. Es gibt Feine befjere und fürzere Dar- 
ftelung der Prinzipien der Revolution, in benen fo große und 
fruchtbare Wahrheiten mit gefährlichen Irrtümern jeltfam gemifcht 
find. Es war doch ein ungeheurer Erfolg der Theorie, daß ihre 
Grundgedanken nun als Grundrechte fanktioniert wurden; und 
es gab niemanden, ber es verftanden Hätte, dieſelben verjtänd- 
licher und anfchaulicher auszulegen als Siey&s, der biefelben 
großenteil3 formuliert hatte. 

Der Ruhm, den er damals erwarb, und feine fluge Borficht, 
fih in ber Schredenszeit in bie verborgene Stille des Privat 
lebens zurüdzuziehen, vetteten ihn aus der Gefahr, welcher faft 
alle feine Freunde erlegen find. Nachdem die heftigften Leiden- 
ſchaften ausgewütet hatten, kehrte auch er in die gefeßgeberifche 
Thätigfeit zurüd, die feiner Natur am meilten zufagte. Eine 
Zeit lang war er Gefandter in Berlin. Als dann Napoleon die 
Erbſchaft der totmüden Revolution antrat und dem Lande eine 
neue Verfafjung gab, wurde Sieyos nochmals mit ihrer Be— 
arbeitung betraut. Freilih war nun auch feine Zeit vorbei. 
Napoleon benugte manche Einrichtungen, welche Siey&8 beantragt 
hatte; aber er änderte das Centrum der bewegenden Gewalt und 
erfüllte die Mafchine von Sieyös mit feinem total verfchiedenen 
Geiſte. Sieyes Hatte aus bem ftolzen, fchöpferiichen Herricher 
einen behaglich ruhenden Wahlfürſten — einen „Mafteber“ nach 
Napoleons Ausdrud — machen und vor allen Dingen die Freiheit 
der Bürger mit ſchützenden Garantien umgeben wollen. Aber beides 
konnte Napoleons Plänen nicht zuſagen. Sieyes jelbft, einer 
der probiforifchen Konfuln nad) dem 18. Brumaire neben Roger- 
Ducos und Napoleon Bonaparte, follte noch mit dem Scheine 
der Ehre abgefunden werben. Er nahm aber das angebotene 
Konfulat nicht mehr an und legte auch bald wieder die Stelle 
eine Senatspräfidenten nieber. Er zog fi num ganz ins 
Privatleben zurüd, unmutig, daß feine reblichen Arbeiten für bie 
allgemeine Freiheit an dem übermächtigen Imperatorentum ge— 
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fcheitert fein. Die reftaurierten Bourbonen buldeten ihn — ber 
auch zu ben „Königätdtern“ von 1793 gehört hatte — nicht in 
feinem Vaterlande. Er flüchtete 1815 nach Belgien und kehrte 
erft nach der Julirevolution von 1830 nad) Paris zurüd, wo 
er in hohem Alter und tiefer Zurüdgezogenheit 1836 ftarb '). 

Die franzöfifche Revolution hat bebeutendere Statsmänner 
und energijchere Charaktere hervorgebracht, aber Giey&s war ihr 
zeinfter und Harfter Ausdrud in ber Wiſſenſchaft und die große 
Geſetzgebung ber Revolution trägt feinen Stempel. 


1) Über fein Leben vgl, die Polit. Schriften Bd. 2 und bie Biographie 
nouvelle des Contemporains. Paris 1825. 
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Zwölfteo Kapitel. 
Immanuel Kant. Das Vernunftrecht. 


Keine philofophifche Lehre ift zu einer allgemeineren Ver⸗ 
breitung und Wirkſamleit in Deutfchland gelangt als die Lehre 
des Königsberger Philofophen. Auch in der Rechtswiſſenſchaft 
hat biefelbe, weniger noch durch ihren Inhalt als durch ihre 
Methode, über ein Menfchenalter faft unbeftritten geherricht. 
Unzählige Naturrechte find fpäter auf der Grundlage bes Kantiſchen 
Syſtemes entitanden, und jelbft die Theorie des pofitiven Rechtes 
fuchte fich mit der rationellen Kritik, bie Kant gelehrt Hatte, jo 
gut es gehen mochte, zu befreunden. Über ben Stat und das 
Recht Hat fi Kant erft in höherem Alter ausgeiprochen. Es war 
das die reife Frucht feiner „praftiichen Philoſophie“. Vergleichen 
wir dieſe Schriften und ihre Wirkjamfeit mit den Schriften 
Rouſſeaus, fe ergibt ſich fofort ein beachtenswerter Unterichied. 
Rouſſeau war ein großer, glänzender Volksſchriftſteller. Seine 
Werke waren auf bie franzöfijche Nation berechnet und ergriffen 
deren Geift durch ihre ſcharfe Dialeftit und das Gemüt derfelben 
durch die Glut ihrer Leidenichaft. Kant dagegen war vor allen 
Dingen ein beutjcher Gelehrter, ein Univerfitätsprofeffor. Er 
wirkte vornehmlich vom Katheder auf die ftudierende Jugend und 
feine Schriften waren vorzugsweife für die Univerfitäten und 
den Unterricht beftimmt. Er fchulte die fommende Generation 
der Gelehrten, der Juriften. Seine Logik ift vor allen Dingen 
doktrinär, und auf das Gemüt der Leſer und Hörer wirkte er 
nur durch den reblichen Ernft feiner Wahrheitsliche und durch 
den edeln Eifer für die Reinigung der Wiſſenſchaft. Rouſſeau 
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Hauchte feine Seele der franzdfifchen Revolution ein. Kant regte 
die Gedanken und die Pragis der Beamten und der Richter an 
und erhellte biefelbe in mancher Beziehung. Rouſſeau trug eine 
wilbflammende Fadel auf Straße und Markt. Kant zünbete in 
Zaufenden von Stubierzimmern bie ftillen Lampen und Kerzen an. 

Das Leben Kants bat denn auch nicht? gemein mit ben 
Abenteuern Roufjeaus. Immanuel Kant, am 223. April 
1724 zu Königsberg geboren, war ber Sohn eines ehrbaren 
Sattlermeifter® und feiner verftändigen und frommen Frau. In 
einer befcheibenen Heinbürgerlichen Familie erzogen, gedachte er 
fich zum evangeliichen Geiftlichen auszubilden. Aber auf ber 
Univerfität zogen ihn die mathematifchen und philofophiichen 
Stubien body mehr an, und er entſchloß fich, bem Beruf bes 
Lehrers zu wählen. Anfangs war er genötigt, die Stelle eines 
Hauslehrers anzunehmen. Während 9 Jahren diente er fo zum 
Teil in vornehmen Familien. Dann ward er im Jahre 1755 
Privatdozent an ber Univerfität Königsberg und mußte in biefer 
noch immer ſehr ungenügenden Stellung des beginnenden afade- 
mifchen Lehrers 15 Jahre aushalten (1755 —1770), bis es ihm 
endlich glüdte, den vakant gewordenen Lehrſtuhl ber theoretifchen 
Philoſophie an biefer Univerfität zu erhalten. Der Minifter 
v. Zedlitz Hatte feine wifienfchaftliche Bedeutung erkannt und 
der König Friedrich der Große mit Vergnügen bemerkt, daß Kant 
an den Fortichritten der Wiſſenſchaft regen Anteil nehme, während 
die meiften anderen Profefjoren bie veralteten Lehrbücher noch 
feithalten (fgl. Befehl vom 25. Dez. 1775)!). Die bedeutenbften 
Werke veröffentlichte Kant erſt in feinem reiferen Mannesalter 
als Univerfitätsprofeffor, jo die Kritit der reinen Wernunft 1781, 
die Kriti der praftiichen Vernunft 1788, die Kritik ber Urteils- 
Traft 1790. Als er feine metaphuflichen Anfangsgründe ber Rechts⸗ 
lehre jchrieb (1797), war er ein Greis von 73 Jahren. Bis 
zu feinem Tode, 12. Februar 1804, behielt er feine Profeffur 


ı) Imm. Kants fümtl. Werke, herausgegeben von K. Roſenkranz 
und F. W. Schubert (12 Bde. Leipzig 1838—40) 11, 60. 
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bei, obwohl er in ben legten Jahren, körperlich entfräftet und 
geiftig gefchwächt, feine Vorträge mehr halten konnte‘). 

Auch er hat, wie alle aufgewedten Geifter in Deutichland, 
die Bitterfeit der zelotifchen Geiftestyrannei erfahren. Zwar 
fo fange Friedrich der Große regierte und Zeblig Kultus- 
minifter war, hatte er nichts zu beforgen. Als aber nad) dem 
Tode des großen Königs der beſchränkte Friedrich Wilgelm I. 
zur Regierung fam und die beiden Frömmler, der Minifter 
Ioh. Chriſtoph Wöllner umd ber Generalabjutant 
v. Biſchofswerder bie Sorge für bas Geelenheil ber 
Preußen überfamen, da wagte ſich ber befchränfte Glaubens- 
eifer auch an den berühmten Königsberger Philofophen. Die 
Ausſchweifungen ber franzöfifchen Revolution machten zudem 
jede freiere Richtung aud in der Wiffenfchaft verdächtig ; bie 
unbefangene Forſchung galt als Unterwühlung ber beitehenden 
Ordnung in Kirche und Stat und die Kritik als revolutionär. 
Mit Gewalt jollten die Völker wieder zum blinden Gehorſam 
gegen die überlieferte Autorität genötigt werden. Sant hatte 
die Grenzen des Verftandes zu beitimmen gejucht, aber inner- 
halb dieſer Grenzen auch die Rechte des Werftandes geübt; aber 
die Eiferer fürchteten von jeder Verſtandesübung eine Gefahr 
für den orthodoxen Kirchenglauben. Mit kluger Vorficht und 
Mäßigung, aber zugleich mit ehrlichen Mute verfuchte es Kant, 
das Recht der Wiffenfchaft gegen den Drud der geiftlichen Cenſur 
zu verteidigen. Er wollte wenigftens innerhalb der theologijchen 
Eenfur einen Unterfchied gemacht fehen zwiichen dem Cenfor, „ber 
bloß für das Heil der Seelen“, und bem, „welcher zugleich für 
das Heil der Wiffenfchaften Sorge zu tragen habe“. Er meinte, 
der erftere richte nur als Geiftlicher, ber Iegtere als Geiftlicher 
und Gelehrter. Dem letzteren — indbefondere dem, der im 
Namen einer Univerfität handle — liege es ob, die „Anmaßung 
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des erfteren auf die Bebingung einzufchränfen, daß feine Cenſur 
feine Zerftörung im Felde ber Wiffenichaft anrichte"N). In diefer 
Abficht Hatte er die Erlaubnis zum Drude feiner Schrift über 
„bie Religion innerhalb ber Grenzen ber Vernunft“ von ber 
theologifchen Fakultät zu Königsberg eingeholt, und biefelbe höher 
geihägt als einen früheren Beſcheid der Berliner Geiftlichen. 
Aber Wöllner war nicht gefonnen, ben Philofophen feinem 
Fangnet entichlüpfen zu laſſen. Er benußte dieſen Anlaß, um 
durch eine Kabinetöordre vom 1. Dftober 1794 ihm die fernere 
Veröffentlichung folder Schriften und Lehren aufs ftrengfte zu 
verbieten. Kant empfand bie unwürbige Schmach und das Unrecht 
dieſes Verbotes fehr tief, aber er Hielt ſich für verpflichtet zu 
gehorchen und beachtete, jo lange bieje Regiment dauerte, völlige 
Stillſchweigen über religidje Fragen. Er meinte, „Widerruf und 
Verleugnung feiner inneren Überzeugung ſei niederträchtig: 
aber Schweigen ſei Unterthanenpflicht”. Wenn er jo bald vor 
ber tyranniſchen Autorität die Waffen ftredte, jo handelte er 
feiner Natur und feinen Grumbjägen gemäß und gab jelber ein 
Beifpiel für feine Behauptung, daß „ber Deutfche unter allen 
civiliſierten Bölfern am leichteften ſich der Regierung füge, unter 
der er ift, und am meilten von Neuerungsfuht und Wider 
feglichleit gegen bie eingeführte Ordnung entfernt ſei“ (Werke 
T, 265). 

Dur die Dunfelmänner von jeber Berührung der religidfen 
Fragen weggefcheucht, unternahm es Kant nun, feine Anfichten 
über ben Stat und das Recht zu fizieren. Er Hatte aber bafür 
kaum mehr die rechte Frifche umd den freien Mut. Mit Iebhafter 
innerer Teilnahme und mit großen Hoffnungen hatte er die erfte 
Entwidelung ber franzbſiſchen Nevolution aus ber Ferne beob- 
achtet. Den Philofophen mußte das Experiment einer rationellen 
neuen Statenbilbung Höchlich intereffieren. Er hatte Montesquieu 
ftudiert, ſich mit Rouſſeaus Schriften befannt gemacht, vermutlich 
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auch die Schriften von Sieyes fennen gelernt. Aber zu ber 
großen Umwälzung verhielt er ſich doch nur wie ein wifjenichaft- 
licher Forſcher, welcher ein merhvärbiges Phänomen ftubiert. 
Angſilich vermieb er jeden perjönlichen Verkehr mit den handelnden 
Perſonen. Als die Wut der Revolution auch das Haupt des 
Königs nicht mehr verichonte, ba wendete ſich Kant mit Abſcheu 
von diefen Greueln weg. Junerlich unruhig und gebrüdt, und 
von ben heimifchen Dunkelmännern auch politiſch verbächtigt, 
wurde es ihm ſchwer, eine fefte Stellung einzunehmen und zu 
behaupten. 

Die Statslehre Kant? ruht durchaus auf benjelben Grund⸗ 
gebanfen, welche wir in der radilalen Schule ber Franzojen 
gefunden Haben. Nur nehmen dieſelben bei Kant eine jchul- 
mäßigere Form an, und Kant gibt es nur der beftehenden Gewalt 
anheim, biefelben in bie Praxis einzuführen, d. h. er rät zum 
Beſſeren und erträgt geduldig das Schlechter. Den Zeitgenoſſen 
war die theoretifche Übereinftimmung nicht verborgen. So ſchrieb 
der Überjeger der Schriften von Sieyös ): „Mit Vergnügen 
werben die Freunde der Wahrheit bemerkt Haben, wie ſehr ſich 
die beiden neuen philoſophiſchen Schulen die. Hand bieten. Der 
Bürger von Frejus und der Lehrer von Königsberg bilden eine 
unüberſehbare Gedankenlette von den Küſten des mittelländifchen 
Meeres bis an die Dftfee. Calvin und Luther, Sieyes und 
Kant, ein Franzofe und ein Deuticher veformieren bie Welt.“ 
Die Späteren fuchten diefe Übereinftimmung zu vertufchen, und 
die Regierungen bemerkten wohl den Hauptunterſchied in ben 
praktiſchen Wirkungen. Sie ließen daher eine Lehre gewähren, 
welche ſich befcheiben ber Herrfchenden Autorität fügte. 

Es gehören vorzüglich drei Schriften in den Bereich unſerer 
Darftellung: 

1. Über den Gemeinſpruch: das mag in der Theorie richtig 
fein, taugt aber nicht für die Praxis, von 1793 (Werke 7, 175 f.). 
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2. Zum ewigen Frieden, ein philofophifcher Entwurf. 1795 
(Berle 7, 229 f.). 

3. Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre von 1796 
(Werte Bb. 9). 

Den Stat gründet Kant mit feinen Vorgängern auf den 
Gejellihaftsvertrag (pactum sociale), zwar nicht Hiftoriich, 
aber prinzipiell. Er macht aber bier eine Bemerkung, welche 
tiefer begriffen unb folgerecht erweitert ihn über bie ganze her⸗ 
Lmmliche Grundanficht Hinansgeführt Hätte. Er jagt nämlich: 
„ber Vertrag ber Errichtung einer bürgerlichen Verfafjung (pactum 
unionis civilis) unterfcheide ſich Doch wejentlich von allen anderen 
Verträgen. Verbindung vieler’ zu irgenb einem (gemeinfamen) 
Bivedle (den alle Haben) iſt in allen Geichäftöverträgen anzu» 
treffen; aber Verbindung berjelben, die an fich ſelbſt Zweck ift 
(ben ein jeder Haben joll), ift nur in einer Gefellichaft, ſofern 
fie ein gemeine Wejen ausmacht, anzutreffen” (Were 7, 197). 
Jenes Soll jest doch offenbar einen Höheren als ben Einzel- 
willen der Gejellfchafter voraus, einen Gefamtwillen, ber 
ſich in der gemeinfamen Natur vegt und etwas anderes iſt als 
die Summe ber Inbivibualwillen. Indeſſen Kant Hatte hier nur 
bie Grenze berührt, nicht erfannt und noch weniger überjchritten. 

Wie Rouſſeau Ieitet auch Kant den Stat und das Recht 
aus ber Freiheit der Einzelmenſchen ab: „Der Begriff 
eined äußeren Mechtes überhaupt geht gänzlich aus dem Begriffe 
der Freiheit im äußeren Verhältniffe ber Menſchen zu einander 
hervor und Hat nichts mit ber Abficht auf Glüdfeligkeit zu thun. 
Recht ift die Einfchränfung der Freiheit eines jeben auf bie 
Bedingung ihrer Zufammenftimmung mit der {Freiheit von jeber- 
mann, infofern dieſe nach einem allgemeinen Geſetze möglich iſt. 
Der bürgerliche Zuftand, bloß als rechtlicher Zuſtand betrachtet, 
ift auf folgende Prinzipien a priori gegründet: 

1. die Freiheit jebes Gliedes der Societät, ala Menſchen; 

2. die Gleichheit desſelben mit jebem anderen, als Unter» 
than; 
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3. bie Selbftändigfeit jebes liebes eines gemeinſamen 
Weſens, ala Bürgers. Diefe Prinzipien find nicht ſowohl 
Gefege, bie ber ſchon errichtete Stat gibt, ſondern nach benen 
eine Statderrichtung, reinen Vernunftprinzipien des äußeren 
Menfchenrechtes überhaupt gemäß, möglich ift.“ 

„Die Freiheit ald Menfch, deren Prinzip für die Kon— 
ftitution des gemeinen Weſens ich in ber Form ausbrüde: 
Niemand Tann mich zwingen, auf eine Art (mie er fich das 
Wohlſein anderer Menſchen denkt) /glüclich zu fein, fondern ein 
jeder darf feine Glückſeligkeit auf dem Wege fuchen, welcher ihm 
ſelbſt gut bünkt, wenn er nur ber freiheit anderer, einem ähn« 
lichen Zwede nachzuftreben, die mit ber Freiheit von jedermann 
nad) einem möglichen allgemeinen Gefege zuſammen beftehen kann 
(d. i. dieſem Rechte bes anderen) nicht Abbruch thut“ (7, 198). 

„Freiheit (Unabhängigkeit von eines anderen nötigenber 
Willfär), jofern fie mit jedes anderen Freiheit nach einem allge- 
meinen Gefeg zufammen beftehen kann, ift das einzige urfpräng- 
liche, jedem Menfchen kraft feiner Menſchheit zuftehende Recht” 
(9, 42). 

„Eine jebe Handlung ift recht, die ober nad) deren Marime 
die Freiheit ber Willkür eines jeben mit jebermanns Freiheit nad) 
einem allgemeinen Geſetze zufammen beftehen Tann“ (9, 33). 

Das erinnert doch jehr an Sieyos Erklärung ber Menfchen- 
rechte: „Die Grenzen der {Freiheit fangen nur da an, wo fie 
ber Freiheit der anderen zu ſchaden anfangen.“ 

Im Hinblid auf diefe Freiheit verwirft denn Sant bie 
„bäterliche Regierung“ (imperium paternale) ala deſpotiſch, 
jelbft wenn fie noch jo wohlwollend für die Unterthanen forgte, 
weil von derſelben die Unterthanen als unmündige Kinder, nicht 
als freie Menfchen behandelt werben, und verlangt eine „va ter⸗ 
ländijche Regierung“ (imperium patrioticum). „Patriotiſch 
ift nämlich Die Denfungsart, da ein jeder im State (bad Ober- 
haupt besfelben nicht ausgenommen) das gemeine Weſen als ben 
mütterlichen Schoß oder das Land als ben väterlichen Boben, 
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aus und auf dem er felbft entjprungen und welchen er auch jo 
als ein teures Unterpfand Hinterlaffen muß, betrachtet, nur um 
die Rechte desſelben durch Gejege bes gemeinjamen Willens zu 
ſchützen, nicht aber es feinem unbedingten Belieben zum Gebrauch 
zu unterwerfen, fich für befugt hält“ (6, 199). Noch erhebt 
ſich Kant nicht zu der Idee des Volfes, aber doch zu ber er- 
gängzenben des Vaterlandes, welches die Menſchen wie die Mutter 
ihre Kinder einigt und mit gemeinfamer Liebe erfüllt. 

Die Gleichheit ift ihm nur eine Folge der angebornen 
Freiheit. Aber er macht eine Ausnahme zu Gunften des Stats- 
oberhauptes, welches dem Zwangsrechte nicht unterworfen fei, 
weil die Ausübung bes Rechtszwanges ihm zukomme. Nur bie 
Unterthanen Haben gleiches Recht. Überall, wo Kant auf bie 
Perſon des Regenten trifft, da biegt er aus, um nicht Anſtoß 
zu geben. ft die Gleichheit auf bie menfchliche Natur gegründet, 
fo umfaßt fie auch das Statsoberhaupt ala Menſchen. Wird 
von berfelben abgewichen aus politifchen Gründen, jo ift nicht 
einzufehen, warum neben ber Ausnahme zu Gunften bes Regenten 
nicht noch andere Ausnahmen beftehen können. Wenn Kant jagt, 
das Statoberhaupt fei „fein Glied, fondern der Schöpfer und 
Exhalter des gemeinen Weſens“ (7, 200), ſo gerät er in Wiber- 
ſpruch mit der Geichichte und mit feiner eigenen Grundanficht 
vom State. 

„Aus diefer Idee der Gleichheit der Menſchen im gemeinen 
Weſen als Unterthanen geht nun auch die Formel hervor: Jedes 
Glied derfelben muß zu jeder Stufe eines Standes in demſelben 
(die einem Unterthan zufommen Tann) gelangen bürfen, wozu 
ihn fein Talent, fein Fleiß und fein Glück Hinbringen können, 
und es dürfen ihm feine Mitunterthanen durch ein erbliches 
Prarogativ (als Privilegierte für einen gewiſſen Stand) nicht 
im Wege ftehen, um ihn und feine Nachlommen unter demſelben 
ewig mieberzuhalten“ (7, 201). Die Kantiſche Formel ftimmt 
faft wörtlich mit ber franzöſiſchen Verfündung ber DMenfchen- 
rechte überein (Konft. von 1791, Art. 6): „Tous les citoyens 
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$tant egaux sont &galement admissibles à toutes dignitss, 
places et emplois publics, selon leur capacits, et sans autre 
distinction que celle de leurs vertus et de leurs talens.“ 
Die Berfafjung von 1795 war aber noch fonfequenter, indem 
fie bejtimmte, Art. 3: „L’ögalit6 n’admet aucune distinction 
de naissance, aucune hersdit6 de pouvoirs.“ In ber Be- 
tömpfung alles Erbadels bleibt Kant nicht Hinter GieydS zucHe. 
Er vertritt hier ganz bie Gefinnung bes dritten Standes, dem 
er in jeder Weiſe angehört, und ftimmt völlig mit der Neigung 
der Beit zufammen, welche nur das Mecht ber Individuen gelten 
läßt. „Im Grunde heißt e8 immer bie Menfchheit begrabieren, 
gewiſſe Menfchen durch die Geburt als eine befondere Spezies 
ohne Rüdficht auf Glüdsgüter unter andere zu fegen. — Erb- 
unterthänigfeit und Leibeigenfchaft ift nur der Manier nad) ver- 
ſchieden· (11, 167). 

Die Selbftändigleit (sibisufficientia) des Bürgers 
(eitoyen, Statöbürgers; nicht bourgeois, Stadtbürgers) 
erkennt er vornehmlich in der Teilnahme an der Geſetzgebung. 
Die, welche dieſes Rechtes nicht teilpaftig find, nennt er Schuß- 
genofjen, nicht Bürger. „Alles Recht hängt nämlich von 
Gefegen ab. Ein öffentliches Geſetz aber, welches für alle ba, 
was ihnen rechtlich erlaubt ober ımerlaubt fein fol, beftimmt, 
ift der Actus eines öffentlichen Willens, von dem alles Recht 
ausgeht, und ber alfo felbft niemandem muß Unrecht thun Fönnen. 
Hierzu aber ift fein anderer Wille ala ber bes gejamten Volkes 
(da alle über alle, mithin jeder über ſich ſelbſt beſchließt) möglich : 
denn nur fi felbft kann niemand Unrecht thun“ (7, 204). 

Er nennt bie Verfaffung, in welcher die freien Menſchen 
und gleichen Unterthanen auch Bürger find, b. 5. zur Gefeg- 
gebung mitwirken, die republifanifche, und verlangt, daß die 
bürgerliche Verfaſſung republitanifch fei, gleichviel, ob ein 
einzelner Fürft ober eine Ariftofratie ober der Demos regiere. 
Den Gegenfag zu ber republifanifchen bilbet die bejpotifche 
Verfaffung, welche auch in verſchiedenen Regierungsformen möglich, 
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iſt. Er meint fogar, die Demokratie könne am wenigſien republi⸗ 
fanifch werben, „fie fei notwendig beipotifch, weil alles da Herr 
fein will“. 

Mit Wärme fpricht er fich wie Sieyos für Die Repräfentativ- 
verfaffung aus: „Alle Regierungsform, bie nicht repräfentativ ift, 
ift eigentlich eine Unform, weil ber Gejegeber in einer und 
berjelben Perjon nicht zugleich Vollſtreder feines Willens fein 
ann“ (— ein Grund, der freilich weder immer zutrifft, da auch 
in ber Mepräfentativverfaffung die Einigung der Teilnahme an 
der Gejeggebung und ber Regierung in Einer Perjon möglich 
und fogar zweckmäßig ift, noch beweifend ift, da das Prinzip 
ber Repräfentation ganz unabhängig ift vom ber Trennung ber 
Gewalten). „Keine ber alten fogenannten Republifen hat das 
tepräfentative Syſtem gefannt, und fie mußten fich darüber 
auch jchlechterbings in den Defpotiim auflöfen, ber unter ber 
Obergewalt eined einzigen noch ber erträglichfte unter allen iſt“ 
(7, 244. 246). 

Die Abjonderung ber geiepgebenden Gewalt von ber 
Regierungsgewalt verfteht er im Sinne ber franzöfifchen Schule: 
„Der Republicaniim ift das Statprinzip der Wbjonderung ber 
ausführenden Gewalt (ber Regierung) von ber geſetzgebenden; 
der Dejpotiim ift das der eigentümlichen Vollziehung des Stats 
(Haupts?) von Gejegen, die er jelbft gegeben Hat, mithin ber 
öffentliche Wille, fojern er von dem Negenten als fein Privat- 
wille (?) gehandhabt wird“ (7, 244). Die preußiiche Ver⸗ 
faffung, unter welcher Kant lebte, war jo als eine Deſpotie 
bezeichnet, indem in ihr ber König zugleich Gefeßgeber und 
Negent war. 

Im der That, der Widerſpruch zwiſchen der Kantifchen 
Theorie und dem preußifchen State von damals war jchroff 
genug und ſcheinbar unverföhnlih. Auch in ber Rechtslehre 
ſpricht fich Kant über dad Prinzip der Trennung der Gewalten 
in einer Weife aus, welde weit mehr mit der Werfaffung des 
franzöfiichen Konventes als mit ber damaligen preußiichen Ber» 
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faffung übereinftimmte: „Ein jeber Stat enthält drei Gewalten 
in fi, d. 5. den allgemein vereinigten Willen in breifacher 
Perſon (trias politica): Die Herrſchergewalt (Souveränetät) 
in ber des Geſetzgebers, bie vollziehende Gewalt in ber 
des Megiererd (zufolge dem Geſetze) und die rechtſprechen de 
Gewalt (als Zuerfennung des Seinen eines jeden nach dem 
Gejege) in ber Perſon des Richters (potestas legislatoria, rec- 
toria et judiciaria), gleich den brei Sägen in einem praftifchen 
Vernunftichluffe: dem Oberfage, ber das Gejeg eines Willens, 
dem Unterjae, der das Gebot bes Verfahrens nach dem Gejete, 
d. i. das Prinzip der Subjumtion unter denfelben, und dem 
Schlußſatze, ber ben Rechtsſpruch (die Sentenz) enthält, was im 
vorkommenden alle Rechtens ift“ (Mechtslehre $ 45; 9, 158). 
Mit diefem Vergleiche zwiſchen den verjchiebenen Statsfunktionen 
und einer ſchulmäßigen Schlußfolgerung war ber Irrtum in ber 
franzdfifcden Theorie von ber Trennung ber Gewalten auf bie 
Spige getrieben. Wenn andere, wie 3. B. Spittler (Bor- 
Tefungen über Politit $ 15), die fubjumierende Thätigfeit der 
richterlichen und bie fhließende ber vollziehenben Gewalt ver- 
glichen, fo diente dieſe Umftellung nur dazu, die Schwäche und 
Unficherheit des ganzen Vergleiches deutlicher zu machen. Am 
wenigften war freilich das Verhältnis ber Regierung zum Gericht 
in demfelben erklärt. 

„Die gefeggebende Gewalt kann nur bem vereinigten Willen 
des Volles zufommen. Denn ba von ihr alles Recht ausgehen 
fol, fo muß fie durch ihr Geſetz fchlechterdings niemandem 
Unrecht thun können. Nun ift es, wenn jemand etwas gegen 
einen anderen verfügt, immer möglich, daß er ihm dadurch 
Unrecht thue, nie aber in dem, was er über fich jelbit beichließt 
«(denn voleuti non fit injuria). Alſo fann nur der überein- 
ftimmende und vereinigte Wille aller, fofern ein jeber über alle 
und alle über einen jeden eben dasſelbe beichließen, mithin nur 
der allgemein vereinigte Vollswille gefeggebend fein“ (Rechtslehre 
849; 9, 162). 
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Infoferne trifft Die Kantifche Bernunftorbnung zufammen mit 
dem Prinzipe des modernen Repräfentativftates, als in biejem bie 
Geſetzgebung nicht der Obrigkeit für fi, fondern nur ber Eini- 
gung bes ganzen Volkes zufommt; aber infoferne weicht 
fie von demſelben ab, als Kant noch in der Vorftellung des 
Volles als der Summe der Bürger (— „dad Volt ift die Summe 
aller Unterthanen“ — 9, 144) befangen war und noch nicht 
das Volt ald ein organifches Geſamtweſen mit einem Haupte 
und mit Gliedern erfannt hatte. Einen Anſatz zu biefer höheren 
Erkenntnis hat freilich auch er gemacht, wie ſich in folgender 
Äußerung zeigt: „Der Stat ift ein Volk, das fich felbft beherricht. 
Die Fascikeln aller Nerven find die Zuftände, welche durch die 
Gejeggebung entitehen. Das Sensorium commune des Rechtes 
entſteht von ihrer Zufammenftimmung* (9, 160)." 

Die drei Gewalten im State nennt er Statswürden. 
„Sie enthalten das Verhältnis eines allgemeinen Oberhauptes 
(der, nad) Sreiheitögefegen betrachtet, Fein anderer als das 
vereinigte Volk ſelbſt fein kann) zu ber vereinzelten 
Menge ebendesſelben ala Unterthans, d. i. des Gebietenden 
‚(imperans) gegen ben Gehorjamenden (subditus). Sie find 
1. einander beigeorbnet (potestates coordinatae), indem fie 
ſich wechielfeitig ergänzen; 2. auch einander untergeordnet 
4subordinatae), fo baf eine nicht zugleich bie Funktion ber 
anderen ufurpieren fann, ſondern ihr eigenes Prinzip hat, und 
3. durch Bereinigung beiber jedem Untertanen fein Recht 
erteilend. Der Wille des Gejeggebers ift untabelig (ir- 
veprehenfibel), dad Ausführungsvermögen des Oberbefehl s— 
habers (summi rectoris) unwibderftehlich (irrefiitibel) und 
der Rechtsſpruch bes oberften Richters (supremi judieis) 
unabänderlich (inappellabef).* 

„Der Regent des States (rex, princepe) ift biejenige 
‚(moralifche oder phyfiiche) Perjon, welcher die ausübende Gewalt 
(potestas executoria) zulommt: der Agent bes States. Seine 
Befehle an das Volk umd die Magiftrate find Verordnungen, 
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Detrete, nicht Gefege, denn fie gehen auf Entſcheidung in einem 
bejonderen alle und werben ald abänberlich gegeben. Der 
Beherricher des Volkes (dev Geſetzgeber) kann nicht zugleich 
der Regent fein, denn biefer fteht unter bem Geſetze, und wird 
durch dasfelbe folglich von einem anderen, dem Souverän, 
verpflichtet. Jener kann biefem auch feine Gewalt nehmen, ihn 
abjegen, ober feine Verwaltung reformieren, aber ihn nicht 
ftrafen; denn das wäre wiederum ein Akt der ausübenden Ge⸗ 
walt (?), ber zu oberft das Vermögen bem Gefege gemäß zu 
zwingen zufteht, bie aber doch felbft einem Zwange unter» 
worfen wäre, welcher fich widerſpricht. Endlich fann weder der 
Statsherrſcher noch der Regierer richten, fondern nur Richter 
ober Magiftrate einſetzen.“ 

„Alfo find es drei verſchiedene Gewalten (potestas legis- 
latoria, executoria, judiciaria), wodurch der Stat feine Autonomie 
hat, d. h. ſich nach Freiheitägefegen bildet und erhält. — Im 
ihrer Vereinigung beiteht das Heil be3 States (salus reipublicae 
suprema lex est); worunter man nicht das Wohl der Stats- 
bürger und ihre Glüdjeligfeit verftehen muß, benn bie kann 
vielleicht (wie auch Rouffeau behauptet) im Naturzuftande, ober 
auch ımter einer deſpotiſchen Regierung, viel behaglicher und 
erwünfchter ausfallen, fondern den Zuftand ber größten Über- 
einftimmung ber Verfaffung mit Rechtsprinzipien verftehet, als 
nad) welchem zu ftreben uns bie Bernunft durch einen fategori- 
ſchen Imperativ verbindlich macht” (Rechtslehre 5 4T—49; 
9, 160 f). 

Die Idee des Nechtsftates war alfo Hier als die allein 
vernünftige und freiheitliche Statsibee ausgeſprochen, des States, 
beffen alleinige Aufgabe es ift, die Rechtsordnung der gemein- 
ſamen Freiheit herzuftellen. Das Heil des States wirb auß- 
ſchließlich im die Nechtseinheit gefegt. So enge juriſtiſch hatten 
freilich Die Römer die Salus Publica, ben oherften Statszweck 
nicht verftanden. Im dieſer Beſchränkung zu der Statsaufgabe, 
welche Kant freilich nur als „Lategorifchen Imperativ“ Hinftellte 
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und nicht weiter ausfüßrte, machte ſich wohl die Reaktion eines 
freiheitliebenden Mannes gegen bie unfelige Vielregiererei der 
damaligen Zeit geltenb, welche ſcheinbar um der allgemeinen Wohl⸗ 
fahrt und Glückſeligkeit willen fich vermaß, alles Leben der Bürger 
durch ihre Verordnungen zu leiten und unter ihre Vormundſchaft 
zu zwingen. ö 

So nahe verwandt und wefentlich gleichartig 1) die Kantifche 
Statstheorie mit ber Lehre von Rouſſeau und Sieyes ift, fo 


2) Diefe Gleichartigkeit ift oft geleugnet worden, z.B. von Warntönig 
Rechtsphiloſophie ©. 133): „Die Kantifche Rechtslehre unterſcheidet ſich weſent⸗ 
lich von der (yreiheitätheorie ber franzöſiſchen Revolution, daß fie nicht un« 
mittelbar politiſch praktifch ift, dab fie fih auf daß Recht, nicht auf bie 
willtür grümdet und den Charakter einer Moralphilojophie Hat.” Der Gegenfag 
ift aber nicht im Prinzip, ſondern in der Praxis, denn auch bie franzöſiſche 
Statslehre Hält am der Verbindung ber Freiheit mit dem Rechte feft, indem 
fie die Gleichheit fordert und daß Nebeneinanderjein ber Freiheit aller 
wid; und aud Kant erklärt die Wreiheit als Willkür. Ahrens (in 
Bluntſchlis Statswörterbuch, Art. Kant) fagt: „Kant will, wie Rouffeau, 
den allgemeinen Willen finden, der für alle einzelne bindend fein fol; aber 
die Auffaffung tft grundverſchieden. Rouſſeau fühlt zwar aud) die Rotwen- 
digfeit, einen Allgemeinwillen zu finden, ber von bem numeriſchen Willen 
der einzelnen unterjcjleben jei. Aber da er über ben empiriſchen illen ber 
einzelnen nicht hinauskommt, eine ibeale @efeßgebung der Vernunft für den 
Bilen nicht tennt, fo fommt er auf den fonberbaren Ausweg, den Allgemein» 
willen burd) eine Art Rechenerempel (durch Abzug bed ſich Widerftreitenden) zu 
finden. Die wahre Ronfequenz der Lehre brach fich daher in der franzdfifchen 
Revolution bald Bahn, umd die Souveränetät der volonte generale wurde 
bafd in die Maffenfouveränetät bed suffrage universel oder ber volonté de 
tous umgewandelt. Während daher in Rouſſeaus Lehre das empirifche Selbft 
zugleich Herr und Diener ift, jeder fih nur jelbit gehordt, will Kant das 
empiriſche Selbft dem idealen Selbft, der Bernunftgefeggebung unterordnen, 
diefe freilich auch auf dem ſchon bezeichneten Wege durch die einzelnen finden 
und durch ihre Mitwirkung feftftellen laſſen“ Man kann zugeben, daf Kant 
ſchärfer als Rouſſeau zwiſchen dem idealen Vernunftrechte und bem pofitiven 
Erfaßrungsredite unterfeheibet, aber ber Unterihied ift auch Roufleau wohl 
befannt, nur will Rouffenu ihn befeitigen, indem cr das pofitive Recht im 
Sinne des idealen wumgeftaltet, während Kant das Bernunftrecht ald das 
Biel der Zukunft zeigt, aber einftweilen ſich willig dem empirifhen Rechte 
unterwirft. Kant weiß aber gerade fo wenig als Rouſſeau ben allgemeinen 
Willen anderd herzuftellen ald durd) Summierung des Individualwillens, ift 
alſo in diefer entſcheidenden Hinſicht nicht über Rouffenu Binausgefommen ; 
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groß ift der Gegenſatz derſelben in praftifcher Hinfiht. Die 
Franzofen machten Ernft mit ihrer Theorie. Sie wollten fie 
rückſichtslos ins Leben einführen. Sie vechtfertigten die Revo— 
Iution, als Konſequenz des natürlichen Statsrechtes. Der deutſche 
Philoſoph dagegen hat nur die vernünftigen Ideen als Theorie 
ausgeſprochen und wartet es ab, bis fie allmählich aud die 
Mächtigen gewinne. Er warnt eindringlichft vor jeder Auf- 
lehnung gegen bie beftehenbe Statsgewalt, auch wenn fie irrationell 
fei; er eifert gegen allen Ungeborfam, er verwirft den aftiven 
Widerftand unbebingt. 

Allerdings ift er nicht wie dobbes ein Freund des fürſtlichen 
Abſolutismus, er verteidigt gegen denſelben die unverlierbaren 
Volksrechte, aber er entwaffnet die Vollsrechte und macht ſie 
praktiſch ohnmächtig gegenüber der Herrſchergewalt. In der 
rationellen Doktrin hatte er das Volk, d. h. die Summe der 
Bürger für den wahren Beherrſcher des States, für den Souverän 
erflärt, aber praftifch verehrt er daS gegenwärtige Statsober- 
haupt, d. h. ben Fürften, ala „bas Organ des Herrfchers“ und 
unterjagt es dem Volle, „über ben Urjprung der oberften Gewalt, 
die in praktiſcher Abficht unerforfchlich fei, zu veruünfteln“. Er 
erflärt die Vereinigung ber Geſetzgebungsgewalt und der Re— 
gierungsgemwalt für Deipotie, aber zugleich erklärt er der Deipotie 
umbedingt zu gehorchen. Das Statsibeal Kants ift nicht minder 
radifal ala das ber Franzofen, aber feine Statsprazis huldigt 
dem Abſolutismus bed Hobbes, den er theoretijch verwirft. Trog 
aller Achtung, die wir vor dem Geifte und dem reblichen 
Charakter Kants haben, jo erfcheint uns dieſe Verbindung einer 
doftrinären Volfsfouveränetät mit einer praftiichen Selbft- 
erniedrigung unter die Defpotie weder logiſch noch moraliſch. 
denn dab der Individualwille die Gleichheit, d. 5. daß Recht aller nicht ver- 
lege und infofern auch vernünftig fei, it aud ein Poſtulat Nouſſeaus wie 
Kants. Das bleibt bei allebem wahr, daß Kant die Abſtraktion von der 
Erfahrung auf die Spige getrieben und, wie Stahl (Redtöphilofophie 1, 215) 
fagt, das bisherige Naturrecht zu einem benfnotwendigen „Wernunft- 
redt” jublimiert Hat. 
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Hätte die beutfche Statswiſſenſchaft auf ber Grundlage, bie 
Friedrich der Große gelegt hatte, fortgebaut, fo wäre fie zugleich 
theoretifch geſunder und praftifch näglicher geworben. Aber fie 
Tieß fich durch die franzöfifche Doltrin auf Abwege verleiten und 
durch die franzöfifche Revolution wieder abjchreden, fonjequent 
au bleiben. 

Einige Stellen aus Kants Schriften werben auch dieſe zweite, 
der Praxis zugewendete Seite feiner Anficht am beiten barftellen. 

Daraus, daß ber Stat mwefentlich eine Rechtsanftalt und es 
diefer Natur gemäß fei, daß das Geſetz als umtabelig und ber 
Zwang als unmiberftehlich gelte, folgert er: „daß alle Wider: 
feglichfeit gegen bie oberjte gejeggebende Macht, alle Aufwiegelung, 
um Unzufriebenheit der Unterthanen thätlich werben zu laffen, 
aller Aufftand, der in Rebellion ausbricht, das höchſte und 
ftrafbarfte Verbrechen im gemeinen Weſen ift, weil es deſſen 
Grundfeſte zerftört. Und biefes Verbot ift unbebingt, fo daß, 
es mag auch jene Macht oder ihr Agent, das Statsoberhaupt (!), 
ſogar ben. urjprünglichen Vertrag verlegt und ſich dadurch des 
Nechtes, Gefeßgeber zu fein, nach dem Begriffe der Unterthanen, 
verluftig gemacht haben, indem fie die Regierung bevollmächtigt, 
durchaus gewaltthätig (tyranniſch) zu verfahren, dennoch dem 
Unterthan fein Wiberftand, als Gegengewalt, erlaubt bleibt. Der 
Grund davon ift: weil bei einer ſchon fubfiftierenden bürgerlichen 
Verfaſſung das Volk fein zu Recht beftändiges Urteil mehr hat, 
zu beftimmen, wie jene folle verwaltet werben. Denn man fege: 
es habe ein folches und zwar dem Urteile des wirklichen Stats- 
oberhauptes zumiber, wer foll entſcheiden, auf weflen Seite das 
Recht ſei? Keiner von beiden Tann es, als Richter in feiner eigenen 
Sade, tun. Alſo müßte es noch ein Oberhaupt über dem 
Oberhaupte geben, welches zwiichen dieſem und dem Volke ent 
ſchiede, welches fich widerfpricht. — Auch kann nicht etwa ein 
Notrecht (jus in casu necessitatis), welches ohnehin als ein 
vermeintes Recht, in ber höchiten (phyſiſchen) Not Unrecht 
zu tun, ein Unding ift (!), bier eintreten und zur Hebung des 
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die Eigenmacht bes Volles einfchräntenden Schlagbaums ben 
Schlüffel hergeben. Denn das Oberhaupt des States kann eben- 
ſowohl fein hartes Verfahren gegen bie Unterthanen burch ihre 
Widerfpenftigfeit, als bieje ihren Aufruhr durch Mage über ihr 
ungebührliches Leiden gegen ihn zu rechtfertigen meinen: und 
wer fol hier nun entfcheiben? Wer ſich im Befige der oberften 
öffentlichen Rechtspflege befindet, und das ift gerade das Stats⸗ 
oberhaupt“ (7, 210). 

Man bemerke wohl, der wahre Souverän ift nad) Kant 
das Wolf, und der Fürſt nur deſſen bevollmächtigter Agent, ber 
ſelbſt nicht richten darf; und trog dieſer Grundanficht kommt 
Kant praltiſch dazu, das Volk abſolut wehrlos der unbebingten 
Tyrannei und bem Gerichte bed Fürften zu überliefern; er fommt 
dazu, weil fich ihm ber ganze Stat in eine bloße logiſche 
Formel — ohne lebendigen Inhalt — auflöft. 

Das einzige Mittel gegen die Tyrannei fieht Kant in ber 
freien Meinungsäußerung: „Die Freiheit der Feder ift bas 
einzige Palladium ber. Volksrechte. Denn. biefe {Freiheit dem 
Vollke auch abſprechen zu wollen ift nicht allein fo viel, ala 
ihm allen Anfprud; auf Recht in Anfehung bes oberften Be— 
fehlshabers (nad) Hobbes) nehmen, ſondern auch ben Iekteren, 
deffen Wille bloß baburch, daß er ben allgemeinen Bolfswillen 
epräfentiert, Unterthanen ober Bürgern Befehle gibt, alle 
Kenntnis von dem entziehen, was, wenn er es wüßte, er ſelbſt 
abändern würde, und ihn mit fich jelbft in Widerſpruch ſetzen“ 
(7, 216). 

In der Rechtslehre ſpricht er fich jo über bie praftiiche 
Frage aus: „Da das Volk, um rechtöfräftig über bie oberfte 
Statögewalt (summum imperium) zu urteilen, ſchon als unter 
einem allgemein gejeßgebenden Willen vereint angejehen werben 
muß, fo fann und darf es nicht anders urteilen, als das gegen- 
wärtige Statsoberhaupt (summus imperans) e8 will (!). Ob 
urjprünglich ein wirklicher Vertrag der Unterwerfung unter ben- 
jelben (pactum subjectionis civilis) als ein Faktum vorher- 
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gegangen, oder ob die Gewalt vorherging und das Gefeg nur 
Hintennach gefommen ſei; das find für dad Volk, das mun ſchon 
unter dem bürgerlichen Gejege fteht, ganz zmwedleere und doch 
den Stat mit Gefahr bedrohende Vernünfteleien; denn mollte 
der Unterthan, ber ben letzteren Urjprung num ergrübelt Hätte, 
ſich jener jet Herrichenden Autorität widerjegen, fo würde er 
nad) den Geſetzen berfelben, d. i. mit allem Rechte beftraft, vertilgt 
ober (als vogelfrei, exlex) ausgeftoßen werben. — Ein Geſetz, 
das fo heilig (unverleglich) ift, daß ed, praftifch, auch nur 
in Zweifel zu ziehen, mithin feinen Effeft einen Augenblid zu 
fuspenbieren, ſchon ein Verbrechen ift, wird fo vorgeftellt, als 
ob es nicht von Menfchen, aber doch von irgend einem höchſten 
tabelfreien Gejeßgeber Herfommen müſſe, und das ift die Bebeu- 
tung des Satzes: „Alle Obrigkeit ift von Gott“, welches nicht‘ 
einen Geſchichtsgrund ber bürgerlichen Verfaſſung, fondern 
eine Idee, als praktiſches Vernunftprinzip ausfagt: ber jegt ber 
ſtehenden gejeggebenden Gewalt gehorchen zu wollen, ihr Urfprung 
mag fein, welcher er wolle.“ 

„Hieraus folgt num der Sag: Der Herricher im State hat 
gegen den Unterthan lauter Rechte und feine (9wangs⸗) Pflichten. — 
Ferner, wenn das Organ des Herrihers, der Regent, auch 
den Gefegen zuwider verführe, z. B. mit Auflagen, Refrutie- 
zungen u. bgl., wider das Geſetz der Gleichheit in Verteilung 
der Statslaften, fo darf der Unterthan dieſer Ungerechtigkeit 
zwar Beſchwerden (gravamina), aber feinen Wiberftanb ent- 
gegenjegen. Ja es kann auch felbft in ber Konftitution fein 
Artilel enthalten fein, der es einer Gewalt im State möglich 
machte, fich, im Falle der Übertretung ber Konftitutionalgefege 
durch den oberiten Befehlshaber, ihm zu wiberfegen, mithin ihr 
einzufchränfen. Denn ber, welcher die Statögemalt einjchränfen 
fol, muß doch mehr, oder wenigſtens gleiche Macht Haben, als 
derjenige, welcher eingeichränft wird (?). Alsdann ift aber nicht 
jener, ſondern biefer ber oberſte Befehlshaber, welches ſich wider 
fpriht“ (9, 164). 
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„Eine Veränderung ber (fehlerhaften) Statöverfaffung, bie 
wohl bisweilen nötig fein mag — Tann alfo nur vom Spuverän 
jelbft durch Reform, aber nit vom Bolfe, mithin (I) durch 
Revolution verrichtet werden, und wenn fie geſchieht, fo kann 
fie nur die. ausübende Gewalt, nicht die gejeggebende, treffen. 
Übrigens wenn eine Revolution einmal gelungen und eine neue 
Verfaffung gegründet ift, jo kann die Unrechtmäßigleit bes Ber 
ginnens und der Vollführung berjelben bie Unterthanen von ber 
Verbindlichkeit, der neuen Ordnung der Dinge fi ald gute 
Statsbürger zu fügen, nicht befreien, und fie können ſich nicht 
weigern, derjenigen Obrigkeit ehrlich zu gehorchen, die jegt Gewalt 
Hat“ (9, 169). 

Nach Kant ift der Regent, der ihm thatſächlich zugleich als 
Herricher und Souverän gilt, „Oberbefehlshaber“ über die Unter- 
thanen, nach perſönlichem Rechte, nicht Eigentümer des Volles, 
nad) dinglichem Rechte. Er kann auch „fein Privateigentum am 
irgenb einem Boben haben, ſondern nur (ftatsrechtliches) Ober- 
eigentum an bem ganzen ande (territorium), alfo auch feine 
Domänen, b. i. Ländereien zu feiner Privatbenugung, denn fonft 
machte er fich zu einer Privatperfon und der Stat würde Gefahr 
laufen, alles Eigentum des Bodens in ben Händen ber Regie- 
rung zu ſehen und alle Unterthanen als grunbunterthänig (glebae 
adscripti)“ (9, 171). Er vergißt dabei, daß feine Fiktion dem 
Monarchen‘ von ben rein privaten Lebensbedürfniſſen (Eſſen, 
Trinken, Schlafen u. ſ. f.) zu befreien vermag, und daß, wen 
auch die ftatliche Majeftät und Würde berfelben bis in die Wolfen 
erhoben’ wirb, der natürliche Einzelmenſch doch auf dem Boden der 
Erbe bleibt, und folglich Die Privatperfon auch in bem Kaifer nicht 
verſchwindet. Wenn aber das Privateigentum des Fürften unter 
denſelben Gejegen fteht wie das Privateigentum des Bauern — und 
fogar die abfoluten Römer Haben dafür geforgt, daß es fo ſei —, 
jo ift feine Gefahr, daß diefes von jenem verfchlungen werde. 

Aus jenem Sage leitet aber Kant die mertwürdige Folge 
rung ab, „baß es and) feine Korporation im State, feinen Stand 
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oder Orden geben könne, der als Eigentümer den Boden zur 
alleinigen Benugung ben folgenden Generationen (ind Unendliche) 
nad gewiſſen Statuten überliefern könne. Der Stat kann fie 
zu aller Zeit aufgeben, nur unter ber Bedingung, bie Überlebenden 
zu entfchäbigen. Der Ritterorden (ober Korporatidn), ber 
Orden ber Geiftlichkeit, bie Kirche genannt, Können nie — 
Eigentum am Boden, fondern nur die einftweilige Benugung 
desſelben erwerben (?). Die Komtureien auf einer, die Kirchen- 
güter auf der anderen Seite fünnen, wenn bie öffentliche Mei- 
nung mit Bezug auf Statsverteidigung ober kirchliche Heilmittel 
fich geändert hat, ohne Bedenken aufgehoben werden“ (9, 171). 

Um bie Darftellung der durchaus formalen und widerſpruchs⸗ 
vollen Statslehre Kants abzufchliegen, ift e8 nötig, noch einen 
Blick auf feine Beleuchtung bes Volkerrech te s zu werfen, welche 
fühner gedacht und frifcher gefchrieben ift als bie Rechtslehre. 

Schon in feiner Schrift über das Verhältnis von Theorie 
und Praxis von 1793 verteidigt er gegen Moſes Mendels- 
fohn in Übereinftimmung mit Leſſing die Entwidelung bes 
Menſchengeſchlechts zum Beſſeren. Der Fortſchritt der Menfchen 
aus dem Buftande roher Gewaltthätigfeit hat zur „ſtatsbür⸗ 
gerlichen Berfaffung“ geführt, und berjelbe Fortſchritt wird 
die Völfer aus ber Not ber rohen Kriege heraus zur „welt- 
bürgerlihen Verfaſſung“ führen, ober doch, weil ein welt- 
bürgerliche gemeines Weſen unter einem Oberhaupt ber Freiheit 
allzu gefährlich werden könnte, „zu einer Föderation nad 
einem gemeinfchaftlich verabredeten Völkerrecht“. 

Seine Gebanten darüber entwidelt er weiter in der Schrift: 
Bum ewigen Frieden, die zuerft 1795 erichienen ift (in ben 
fämtl. Werken Bd. 7), kurz nach dem Abfchluffe bes Bafeler 
Friedens, welchen Preußen mit ber franzöfiichen Republik abſchloß. 
Den thatjächlichen Friedensartikeln der Diplomatie ftellte der 
Philoſoph ideale Friedensartifel gegenüber, von denen er Hoffte, 
fie werben durch ihre einleuchtende Wahrheit mit ber Zeit auch 
in bie Prariß übergehen. Heute noch werben biejelben den meiften 
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ala ein leeres Gedankenſpiel eines philanthropiichen Träumer 
erſcheinen: und dennoch find beachtenswerte Wahrheiten darin 
ausgefprochen, welche zum Teile heute ſchon in das Bewußtſein 
der Volker übergegangen find und ficher noch eive Zukunft 
haben. 

Er unterſcheidet Präliminarartifel und Definitivartitel. Als 
Präliminarartikel fchlägt er folgende Säge vor: 

1. „Es foll fein Friedensſchluß für einen ſolchen gelten, der 
mit dem geheimen Vorbehalte des Stoff zu einem künftigen 
Kriege gemacht worden.“ 

2. „Es fol fein für fich beftehenber Stat (Klein oder groß, 
das gilt Hier gleichviel) von einem anderen State durch Erbung, 
Tauſch, Kauf oder Schenkung erworben werben können.“ 

3. „Stehende Heere (miles perpetuus) follen mit der Zeit 
ganz aufhören.“ 

4. „Es jollen keine Statsſchulden in Beziehung auf äußere 
Statöhändel gemacht werden.“ 

5. „Kein Stat joll fi in die Verfaffung und Regierung 
eines anderen States gewaltthätig einmifchen.“ 

6. „Es fol fich fein Stat im Kriege mit einem anderen 
folche Zeindfeligkeiten erlauben, welche das wechfelfeitige Zutrauen 
im künftigen Frieden unmöglih machen müſſen, al das find: 
Anftellung der Meuchelmdrber (percusores), Giftmifcher (venefici), 
Brechung der Kapitulation, Anftiftung des Verrates (perduellio) 
in dem befriegten Stat x." 

AS Definitivartifel, welche aud) das Weltbürger- 
recht fichern, das Kant dem Statsbürgerrecht (jus civitatis) 
und dem Völterrechte (jus gentium) als dritte Ordnung hinzufügt 
und als das rechtliche Verhältnis des Menſchen und bes States 
erllärt, infofern fie als Bürger eines allgemeinen Menſchen⸗ 
ſtates anzufehen find (jus cosmopoliticum), erflärt Kant fol- 
gende Süße: 

1. „Die bürgerliche Verfaffung in jebem State foll repu⸗ 
blikaniſch fein.” 
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2. „Das Völterrecht ſoll auf einer Föberation freier Staten 
‚gegründet fein.“ 

3. „Das Weltbürgerreht fol auf Bedingungen der 
allgemeinen Hofpitalität eingejchränft fein.“ 

Diefen Gefegen, beren allmähliche Einführung er von ber 
Macht der Natur (der menſchlichen Natur) erwartet (fata vo- 
lentem ducunt, nolentem trahunt), fügt er als geheimen Artikel 
noch bei: 

„Die Mazimen der Philojophen über die Bedingungen ber 
Möglichkeit des öffentlichen Friedens follen von den zum Sriege 
gerüfteten Staten zu Rate gezogen werben.“ 

Der Einfluß der Kantiſchen Lehre auf die deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft und dann auch mittelbar auf die Praxis ward bald jehr 
bedeutend. Viele alte und fcheinbar feſtgewurzelte Vorurteile 
mußten der prüfenben Verſtandeskritik weichen, bie nun mit großer 
Freiheit alles hergebrachte Recht und alle beftehenden Einrich- 
tungen ihrer rationellen Sonde unterwarf und nachſah, ob die— 
ſelbe auch vernmftgemäß feien. Hatte Kant das Wolf vor dem 
„Vernünfteln“ in Statsſachen gewarnt, fo wurde fein Beiipiel 
im „Vernänfteln“ doch eher nachgeahmt als die Warnung be» 
folgt, und natürlich waren dazu die Univerfitätsprofefforen, bie 
feinem Vorbilde nachgingen, am eheften veranlakt. Es erſchienen 
nun eine ganze Reihe von Naturrechts⸗ oder Vernunft 
rechtslehren, in denen auch die Statslehre mehr ober weniger 
in Kantiſchem Sinne vorgetragen warb. Einer gelehrten Litte- 
raturgeichichte mag es zukommen, biefe Bücher aufzuzählen unb 
zu Haffifigieren‘)., Für eine Geſchichte der Statswiſſenſchaft, 
d. 5. ber leitenden Statsideen und Stat3prinzipien, wäre eine 
genauere Darftellung dieſer Werke im einzelnen eher verwirrend 
und ermüdend als fruchtbar. Wenn wir die Plane des Heer- 
führers fennen und die Mittel, über die er verfügen fann, fo 


ı) Ein Verzeichnis biefer Bücher feit Kant bis 1831 findet fih in 
Barntönigs Rechtsphiloſophie S. 137. 
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intereffiert e8 uns nur wenig, wie feine Offiziere ſich in Die 
Aufgabe weiter teilen. 

Gemeinfame Züge biejer rationaliſtiſchen Lehre find: 

Nichtbeachtung oder gar Mißachtung ber realen Grund- 
lagen bes States; " 

Abfehen von der Hiftorifchen Entwidelung. des Statslebens ; 

die bloße doktrinäre Einheit eines mehr oder weniger 
folgerichtigen abftraften Syſtemes; 

Dürftigfeit des Gehaltes neben einer großen Zuverfiht ber 
dogmatifchen Form; 

freifinnige Tendenz, ohne tiefered Verftändnis für lebendige 
Freiheit; 

gewandte Kritif, aber Unbrauchbarkeit für bie Praxis. 

Ihr Hauptverbienft ift ein negatives, ihr Hauptmangel ift 
der Mangel eines pofitiven Kernes. 
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Die idealiſtiſche Richtung der Kantifchen Philoſophie, welche 
ſich von der umgureichenden Erfahrung abwendete und durch 
Unterſuchung der Dentgejege und Denkbewegung bie wahren Be- 
griffe zu finden und zu erweifen unternahm, wurbe in gewiljem 
Sinne von Fichte noch verſtärkt und gefteigert. „Ich bin ja 
wohl transcenbentaler Idealiſt, härter als Kant es 
"war; denn bei ihm ift doc) noch ein Mannigfaltiges der Er⸗ 
fahrung ; ich aber behaupte mit bürren Worten, daß ſelbſt Diejes 
von und durch ein ſchöpferiſches Vermögen produziert werde.” 
So bezeichnet Fichte jelbit in einem Briefe von 1795 an ben 
„Realiften Friedrich Heinrich Jakobi“ fein Verhältnis zu 
Kant. Im ber That, Fichte trieb ben trandcendentalen Idea⸗ 
lismus auf bie Spige, indem er Denfen und Gebachtes als das 
wahre Sein erflärte und alles andere Sein der Erſcheinung ala 
Schein verwarf. 

Es gilt das and) von feiner Rechtslehre: „Alles Recht 
ift reines Vernunftrecht. Vertragenes unb geichriebenes 
Recht ift niemals Recht, wenn es ſich nicht auf Vernunft gründet“ 
(nachgel. Werte 2, 498). Den Nechtöbegriff begründet er a priori 
aus der Vernunft, ohne alle Rüdficht auf die Erfahrung, auf 
die Geſchichte; und dieſer Nechtäbegriff ift ihm eim abjoluter, 
„bas Rechtsgeſetz ein abfolutes Vernunftgeſetz“. 

Man fönnte meinen, daß jenem Nationalgebrechen, das uns 
feit langem den Spott ber Feinde eingetragen hat, wir feien 
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ein Volk von Denkern, d. h. wir feien unfähig, ein politiiches 
Volt zu werben, durch Fichte noch mehr Vorſchub geleiftet worden 
fei ala durch Kant. Man könnte ſich verfucht fühlen, auch an 
jener unfeligen Methode mancher beuticher Politiker, die Politik 
wie bie Formulierung des logiſchen Gedanfens, nicht wie bie 
Entwidelung des realen Vollslebens zu betrachten und zu be— 
treiben, an jener Politik der Neflerion ftatt der That, auch der 
Fichte ſchen PHilofophie einen erheblichen Teil der Schuld zuzu—⸗ 
jchreiben. Dennoch find jene Meinung und diefer Vorwurf nicht 
begrünbet. 

Trog aller fpefulativen Abgezogenheit war Fichte eine fo 
marige, Iebensvolle Berfon von fo kräftigem Willen und felbit 
von fo leibenfchaftlichem Patriotismus, daß er noch mehr durch 
diefen feinen Charakter al burch feine Spekulation und daher 
erfrichend, ftärfend, befebend auf die Nation wirkte. Auch feine 
Philoſophie Hat in den dialektiſchen Formen einen kernhaften 
Gehalt ausgeprägt, ber ein Ausbrud feiner Perfönlichkeit iſt. 
Indem Fichte die getrennten Kantiſchen Seelenvermögen in der 
Einheit bes Ich zufammenfaßte und von dem lebendigen Ich 
aus die ganze Wiſſenſchaftslehre fonftruierte, that er doch einen 
entfcheidenden Schritt über das Gebiet eines bloßen kritiſchen 
Formalismus hinaus und wendete fich der unerjchöpflichen Duelle 
des Geifteslebend zu. Indem Fichte ferner die großen Welt 
ereigniffe feiner Zeit nicht mit der falten Ruhe des unbeteiligten 
Beobachters an fich vorübergehen ließ, ſondern ihre Wirkung 
unmittelbar’ in fich jelber tief empfand und hinwieder mit männ- 
lichem Mute und fittlihem Ernft auf den Gang derfelben ein⸗ 
zuwirlen fuchte, gab er ein Vorbild auch bes patriotifchen 
Handelns. Seine populären Schriften Haben daher für die 
politische Erziehung der Nation keine geringere Bebeutung als feine 
in der ftrengen Form der wiſſenſchaftlichen Darftellung erſchie- 
nenen Werke. Kant war ein großer Philofoph, aber Fichte war 
ein großer Mann. Deshalb konnte die Fichte ſche Philoſophie, auch 
wo fie in abftrafte Jdealität ausſchweifte, niemals entnervenb wirken. 
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Das Leben Fichtes flieht nicht ganz fo ftille bahin wie 
das Leben Kants. Auch da zeigt fich die ftärkere Bewegung 
der Affelte und ein wechſelnderes Schidjal. Auch Fichte erhob 
ich aus dem Vollksſtande zu perjönlicher Größe. Er war nicht 
einmal ein Bürgerkind einer großen Stabt, ſondern ein Kind 
des Dorfes, wenngleich in feinen Eltern mit bem bäuerlichen die 
einbürgerliche Weiſe gemifcht war. 

Sohann Gottlieb Fichte wurde am 19. Mai 1762 in 
Rammenau, einem Dorfe ber Oberlaufig, geboren. Die ehren- 
feften Eltern, die ſich und ihre Familie von dem Ertrage einer 
feinen Landwirtihaft und dem Arbeitslohne für ihre Hand» 
weberei ernährten, vermochten nicht, dem talentvollen Knaben 
eine wiffenfchaftliche Erziehung zu gewähren. Da nahm fi auf 
den Antrieb des Dorfpfarrers ein fächjfifcher Edelmann, ber 
Freiherr von Miltig, feiner an und Heß ihn auf feine Koften 
unterrichten. Auf der Univerfität noch, die er im Jahre 1780 
zuerſt in Iena bezog, in ber Abſicht Theologie zu ftubieren und 
ſich zum Prediger auszubilden, befand er fich im fehr kümmer⸗ 
lichen Verhältniffen und Hatte fortdauernd mit Nahrumgsforgen 
zu kämpfen, die den von Natur ftolzen und ſelbſtbewußten Jümg⸗ 
fing beſonders ſchwer brüdten. Als er dann in feinem Vater- 
lande, wo von alters her eine enge beſchränkte Orthodorie herrſchte, 
keine günftigen Ausfichten fand, um als Pfarrer angeftellt zu 
werben, verfuchte er fich feinen eigenen Weg zu bahnen und 
ging nad) der Schweiz (1788). Im Zürich erhielt er in dem 
Haufe eines wohlhabenden Bürgers, des Gaſtwirtes Dit zum 
Schwert, eine Hauslehrerftelle. Dort fand er unter ben Geift- 
lichen und Gelehrten der Stabt mandherlei Anregung und Unter 
ftügung umd machte fi) Hinwieder unter denſelben als geiſt⸗ 
reicher und fcharfer Denker und trefflicher Kanzelrebner vorteilhaft 
befannt. Wichtiger für ihm war ed, daß er in einer anderem 
Familie eines Züricher Bürgers, in Johanna Maria Rahn, 
die weibliche Seele fand, welche fein Wejen in Liebe und Treue 
ergänzte und bie ihm nad) manchen Störungen bes Geſchickes 
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am 22. Dftober 1793 als Ehefrau folgte. Seine Lebenserfah⸗ 
rung war inzwifchen durch Reifen und durch Unftellungen im 
verfchiedenen Familien erweitert werben, und feine philoſophiſche 
Anlage hatte fich durch das Stubium ber Kantiſchen Werke raſch 
entwidelt. In Königsberg hatte er den alten Weifen perjönlich 
Tennen gelernt. Nun verfuchte er feine eigenen Kräfte zunächit 
ala philofophiich-politifcher Schriftiteller. Seine beiden Jugend⸗ 
friften: „Die Zurüdforberung ber Denffreiheit von 
den Fürſten Europens, bie fie früher unterbrüdten“ und bie 
„Beiträge zur Berichtigung ber Urteile des Publifums 
über die franzöfifche Revolution“ (Werfe Bd. 6) fallen 
in das Jahr feiner Heirat. Die Leidenfchaften der Revolutions- 
epoche haben auch ihn ergriffen. Sein Standpımft ift wefentlich 
derfelbe, den Rouſſeau eingenommen hatte. In der Sprache ift 
etwas von dem rhetorifchen Schwunge der franzöfiichen Tribüne. 
Aber ber tiefe Ernſt eines fittlihen Charakter und die unbe- 
ftechliche Schärfe eines logiſchen Denkers find doch deutlich zu 
erlennen umd ermäßigen den wilden Drang nad) Neuerung. 

Den Füriten ruft er zu: „Stören dürft ihr die freie Unter 
ſuchung nicht; beförbern dürft ihr fie, — und faft könnt ihr fie 
nicht anders befördern, als durch das Intereffe, das ihr ſelbſt 
dafür bezeigt, durch die Folgſamkeit, mit ber ihr auf ihre Re— 
jultate hört. — Leitet die Unterfuchungen des Forſchungsgeiſtes 
anf die gegenwärtigften, bringendften Bedürfniſſe ber Menſchheit; 
aber leitet fie mit leichter, weiler Hand, nie als Beherrſcher, 
ſondern als freie Mitarbeiter, nie ald Gebieter über ben Geift, 
fondern als frohe Mitgenoffen feiner Früchte. Zwang ift der 
Wahrheit zuwider; nur in ber Freiheit ihres Geburtslandes, der 
Geiſterwelt, kann fie gebeihen. Und beſonders — lernt doch endlich 
tennen eure wahren Feinde, die einzigen Majeftätöverbrecher, — 
die euch anraten, eure Völfer in der Blindheit und Unwiſſenheit 
zu laſſen, bie freie Unterfuchung aller Art zu hindern und zu 
verbieten. Sie halten eure Reiche für Reiche der Finfternis, die 
im Lichte ſchlechterdings nicht beftehen können“ (6, 33). 
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In mehr wifjenfchaftlicher Form ift die größere Schrift 
verfaßt, über die franzdfiiche Revolution. Sie it aber nur ein 
Bruhftüd. Er unterfuht darin die Rechtmäßigkeit ber 
Revolution und will fpäter ihre Zweckmäßigleit prüfen. Er will 
die Frage nicht Hiftorifch kritiſch, ſondern philoſophiſch kritiſch 
erörtern. Es kommt ihm nur daranf an, die Rechtmäßigkeit 
ber Revolution im Prinzip barzuftellen. 

Das Recht und ben Stat leitet er noch aus dem inbivibuellen 
Willen her. Er verteidigt Rouſſeau gegen ben Angriff der bifto- 
rifchen Kritit, welche ihm entgegnet, daß die vorhandenen Staten 
nicht aus Vertrag entftanden feien, mit der Bemerkung, daß bie 
geſchichtlichen Statsverfaſſungen wohl meiſtens nur „das Recht 
des Stärkeren“ darſtellen, aber rechtmäßigerweiſe eine 
bürgerliche Geſellſchaft ſich auf nichts anderes gründen könne 
als auf einen Vertrag. „Sein Menſch kann verbunden werben, 
ohne durch fich jelbft: keinem Menfchen kann ein Geſetz gegeben 
werben, ohne von ihm jelbft. Läßt er durch einen fremden 
Willen ſich ein Geſetz auflegen, fo thut er auf feine Menſchheit 
Verzicht und macht fih zum Tiere. Unfer Wille, unfer Ent- 
ſchluß, der als dauernd gefaßt wird, ift der Geſetzgeber und fein 
anderer. in anderer ift nicht möglich.“ 

Indem er nad dem Endzwecke bes States fragt, wie ihn 
die Vertreter ber beftehenden Gewalt fich vorftellen, findet er 
nicht? anderes als „die Alleinherrfchaft ihres Willens im Innern 
und Ausbreitung biefer Herrfchaft nad außen“, und führt aus, 
dab „bie Kultur zur Freiheit“ der einzige wahre Endzweck der 
Statöverbindung fein fünne. Unter politiicher Freiheit verfteht 
er „das Mecht, fein Geſetz anzuerkennen, als welches man ſich 
felbft gab“ (6, 101). Won da aus kommt er zu dem Beweiſe 
der Veränberlichfeit aller Statsverfafjungen. „Reine Statd- 
verfafjung ift unabänderlich, es ift in ihrer Natur, daß fie ſich 
alle ändern. Eine fchlechte, bie gegen den notwendigen End» 
zwed aller Statöverbindungen ftreitet, muß’ abgeändert werden; 
eine gute, bie ihn befördert, ändert fich felbft ab. Die Klauſel 


400 Dreizehnteß Kapitel, 


im gefellfchaftlichen Vertrage, daß er unabänberlich fein ſolle, 
wäre ber härtefte Widerjpruch gegen den Geift der Menichheit. 
Ich verfpreche, an diefer Statsverfaffung nie etwas zu änberır 
oder ändern zu laffen, heißt: ich verfpreche, fein Menſch zu fein, 
noch zu dulden, daß, fo weit ich reichen kann, irgend einer ein 
Menſch fei* (6, 103). Die abfolute Monarchie insbejondere 
muß abgeändert werden, weil mit ihr ber Endzweck des States 
niemal® zu erreichen wäre. 

Fichte geht im biefer Schrift fo weit, die naturrechtliche 
Verbinblichfeit auch der Verträge durch die Fortbauer des 
freien Vertragswillens zu bedingen. „Wenn einer feinen Ver⸗ 
tragswillen ändert, jo ift er nicht mehr im Vertrage“ (6, 115). 
So fann jeber aus dem State wieber in den Naturzuftand zurüd- 
treten, wenn er nicht länger in biefem State fein will. Wenn 
alle austreten, fo ift natürlich bie Ummälzung vollzogen. Da 
aber feiner ben anberen zwingen darf, feinen Willen zu be— 
haupten ober zu ändern, fo ift es möglich, daß bie einen die 
alte Verfafjung beibehalten und in der alten Verbindung fort- 
leben wollen, die anderen aber dieſelbe aufgeben wollen. Da 
weiß er feinen anderen Rat als ben: „Wir müffen uns alfo 
beide einrichten, fo gut wir önnen, und ertragen, was wir nicht 
hindern dürfen. Es fann wohl fein, daß es einem State un⸗ 
angenehm ift, einen Stat in fich entjtehen zu fehen, aber davon 
ift Hier nicht die Frage. Die Frage ift: ob er es rechtlich ver- 
hindern dürfe, und darauf antworte ich mit Nein“ (6, 148). 
Die Konfequenz des Imdividualprinzipes mußte dahin führen, 
verſchiedene Staten anzunehmen, bie neben einander auf bem- 
felben @ebiete find wie verſchiedene Gefellfchaften in einem Lande. 
Damit ift aber ber ganze Begriff des State, die Einheit feiner 
Gebietöhoheit aufgehoben. 

Ganz im Geifte von Siey&3 wendet er fich gegen bie bevor- 
techteten Klaſſen im State, inäbefondere gegen den Adel und- 
den Klerus. Den Begriff der unveräußerlichen Menſchen—⸗ 
rechte Hält auch er feſt. „Im Vertrage ift Die gegenfeitige 
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freie Willfür Grund der Rechte und der Verbindlichkeit. Daß 
nur über Dinge, bie in unfrer Willfür ftehen, welche veränder- 
lich ift, nicht aber über folche, in deren Rückſicht unfer Wille 
durch das Sittengefeg unveränderlich beftimmt fein foll, ein Ver 
trag ftattfinde, ift erwiefen“ (6, 159). „Jeder hat bie Pflicht, 
mithin auch das unveräußerliche Recht, ind umendliche an 
feiner Vervollkommnung zu arbeiten und feinen beften Einfichten 
jedesmal zu folgen. Er hat demnach auch das unveräußerliche 
Necht, feine Willfiv nach dem Grade feiner Vervolltommnung 
abzuänbern; feineswegs aber das Necht, ſich zu verbinden, daß 
ex fie nie abänbern wolle. — Sobald demnach der unbegünftigtere 
Bürger anfängt zu merken, daf er durch den Vertrag mit dem 
begünftigten beporleift fei, fo hat er das völlige Recht, den nadj- 
teiligen Vertrag aufzuheben. Cr entbindet jenen feines Ver- 
ſprechens und nimmt dagegen das feinige zurück“ (6, 160. 161). 
Es laſſen fi alfo alle gegebenen Privilegien wiberrufen. 

Den „Abel der Meinung“ läßt er wohl gelten, wonach 
die Auszeichnung der Eltern eine günftige Meinung erwedt für 
ihre Nachkommen, aber nicht „den Adel des Rechtes“. Er nimmt 
für den Stat das Recht in Anſpruch, denſelben aufzuheben, 
fobald er ihm beſchwerlich falle. Die Frage, ob e8 in einem 
State eine oder mehrere Volksklaſſen gebe, die wegen ihres An- 
ſehens und ihrer Neichtümer vorzugsweiſe zu Statögefchäften 
gebraucht werben, erſcheint ihm alfo als eine Frage ber Klug⸗ 
heit, nicht des Mechtes (6, 244). 

Bedeutender find feine Betrachtungen über das Verhältnis 
der Kirche zum Stat: „Kirche und Stat alß zwei verfchiebene 
abgejonderte Gejellihaften gedacht ftehen gegen einander unter 
dem Geſetze des Naturrechtes, wie einzelne, die abgejondert neben 
einander leben. Daß meiften® bie gleichen Menjchen Mitglieder 
des States und ber Kirche zugleich find, thut nichts zur Sache; 
wenn wir nur bie beiden Perfonen, die dann jeder ausmacht, 
in ber Reflerion abjondern können, wie wir es müffen. Geraten 


Kirche und Stat in Streit, fo ift das Naturrecht ihr gemein 
Blantihli, Geſch. d. neneren Etatöwifienichaft. 26 
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Ichaftlicher Gerichtshof. Wenn beide ihre Grenzen kennen und 
die Grenzen ber anderen reipeftieren, fo önnen fie nie in Streit 
geraten. Die Kirche Hat ihr Gebiet in der unfichtbaren Welt, 
und iſt von ber ſichtbaren auszuſchließen; ber Stat gebietet 
nad) Maßgabe des Bürgervertrages in ber fichtbaren, und ift 
von ber unfihtbaren auszufchliegen. Der Stat kann nicht in 
das Gebiet der Kirche eingreifen; das ift phyſiſch unmöglich — 
er hat bie Werkzeuge eines folchen Eingriffes nicht. Er kann 
in biefer Welt trafen oder belohnen. Er kann nicht in jener 
Welt Fluch oder Segen ausſpenden. Er hat bloß über unſere 
Handlungen, nicht aber über unſere Gedanlen zu richten. Wo es 
fcheint, als ob der Stat etwa dergleichen unternehme, da ift e8 
nicht der Stat; es iſt bie Kirche, die ſich in die Rüftung des 
States verfleidet hat“ (6, 264 f.). 

„Man hat einen gewifjen gegenfeitigen Bund ber Kirche 
und des States erdacht, kraft deſſen der Stat ber Kirche feine 
Macht in diefer und die Kirche dem State ihre Gewalt in der 
zufünftigen Welt freundſchaftlich leiht. Die Glaubenspflichten 
werben dadurch zu bürgerlichen, die Bürgerpflichten zu Glaubens⸗ 
übungen. Dan glaubte ein Wunder der Politit vollbracht zu 
haben, ala man diefe glüdliche Vereinigung getroffen hatte. Ich 
glaube, daß Man unvereinbare Dinge vereinigt und dadurch Die 
Kraft beider geſchwächt Habe. Es läuft bem eigentümlichen Geifte 
der Kirche entgegen, und es iſt offenbar ungerecht, wenn fie 
ſich eine Gewalt in der fichtbaren Welt anmaßt; der Stat hat 
feine Verbindlichkeit und überhaupt auch feine Befugnis, nad) 
unferen Meinungen über die unfichtbare Welt zu fragen“ 
(6, 267 f). 

„Eine Kirche kann ihren Mitgliedern Verbindlichkeiten auf- 
legen, bie den Verbindlichleiten berjelben als Statsbürger wiber- 
ſprechen. Was foll ein Stat thun, wenn ihm bies befannt 
wird? — Hat der Stat nur über Handlungen, nicht aber über 
Meinungen zu richten, fo tritt feine Verbindlichfeit in dieſem 
Galle nicht eher ein, bis jene firchliche Meinung bei irgend einem 
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Bürger zur That geworben ift, dann hat er die That zu ber 
ftrafen. — Die Kirche lann die geforderte Handlung nicht durch 
äußere Gewalt erzwingen, der Stat aber lann es und hat daher 
auf feine Übermacht zu rechnen. — Aber man kennt die Kraft der 
religiöfen Meinungen auf die Seelen ber Menfchen; je größere 
Anfopferungen fie fordert, defto leichter wird ihr gehorcht. Ich 
Zönnte hierauf antworten, daß der Stat diefe Schwärmerei mit 
denjenigen Waffen zu befämpfen habe, die uns ganz eigentlich 
gegen fie gegeben find, mit Falter gejunder Vernunft, daß er 
nun beito mehrere und zwedmäßigere Anftalten zur Aufklärung 
und Geiftesfultur feiner Bürger zu treffen habe. Aber wenn er 
nun dies nicht verſteht? So bebiene er fich feiner Nechte! Jeder 
hat das Mecht, aus dem State zu treten, ſobald er will, der 
Stat darf ihn nicht Halten; der Stat hat gleichfalls das Recht, 
jeden von ſich auszuſchließen, den er will und fobald er will. 
Bediene ſich der Stat dieſes feines Rechtes gegen diejenigen 
feiner Bürger, von denen ihm befannt wird, daß fie Meinungen 
begen, bie ihm gefährlich find. — Ich ſehe wohl ein, warum ein 
weijer Stat feinen Tonfequenten Jeſuiten bulden könne; aber ich 
ſehe nicht ein, warum er den Atheiften nicht dulden follte. Der 
eritere Hält Ungerechtigkeit für Pflicht, das ſetzt den Stat in 
Gefahr; ber Iegtere anerkennt, wie man gewöhnlich glaubt, gar 
feine Pflicht: das verfchlägt dem State gar nichts, als welcher 
die ihm ſchuldigen Leiftungen durch phyſiſche Gewalt erzwingt, 
man mag fie num gern vollbringen ober nicht“ (6, 271 f.). 
Fichte Hat fpäter auch im wefentlichen Stüden die in dieſer 
Iugendichrift geäußerten Anfichten geändert und berichtigt, aber 
feine Jugend ift doch nicht mit dem teiferen Alter im Wider- 
ſpruch. Der Geift des gärenden Moftes weiſt auf den Geift 
des geffärten Weines Hin. Es dauerte noch lange, bis die 
Öffentliche Meinung zu einem gerechten Urteile über die fran- 
zdfiiche Revolution gelangen konnte. Mitten in ben Leiden- 
ſchaften des Parteilampfes und neben dem betäubenden und ver- 
wirrenden Schreden des Einfturzes ber alten Statsordnung war 
96° 
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das nicht möglich; und auch das ideale Vertrauen ber Philo- 
ſophen auf die Wahrheit ber neuen Statötheorie mußte vorerft 
noch am manchen gefährlichen Klippen anftogen und Schaden 
nehmen, bevor die nötige Unbefangenheit, Freiheit und Klarheit 
des Urteils entftand. Fichte ſelber verbat es ſich fpäter, daß 
man „den noch unvollendeten Verfuch des Jünglings zum Maß⸗ 
ftab der politiichen Grundfäge des Mannes mache“ 9). 

Der Ruf eines „Demokraten“, in den Fichte num geraten 
war, hinderte die Regierung von Weimar nicht, ihn an Rein— 
holds Stelle zum Profeffor der Philofophie nach Jena zu be= 
rufen (1794). Seine Freunde Hatten geltend gemacht, daß „er 
die demokratiſche Partei doch nur in abstracto in Schuß nehme“ 
(Leben Fichtes 1, 261); er galt damals als einer der ausge— 
zeichneteften Schüler Kants und Vertreter der Kantiſchen Philo- 
fophie. Aber bald erwies er ſich als Begründer einer neuen, 
ihm eigentümlichen „Wiffenichaftslehre“, die er zuerft fchon in 
Zürich vor einem ausgewählten Kreife von Zuhörern, unter denen 
aud) Bavater geweſen, vorgetragen hatte, und nun in Jena 
gründlicher burcharbeitete, 

Sein Naturreht?) erſchien zuerft 1796, ein Jahr vor 
der Kantiſchen Rechtslehre. Es ift mit dieſer zwar verwandt, 
aber in, einigen erheblichen Beziehungen davon verſchieden. Fichte 
unterfcheidet gründlicher zwiſchen Moral und Recht, und leitet 
beide als zwei Stämme aus der einen Wurzel bed Selbt- 
bewußtſeins her. Er behauptet die Urfprünglichfeit des 
Rechtsbewußtſeins neben der Urfprünglichkeit des fittlichen 
Bewußtſeins. 

„Das vernünftige Weſen kann ſich nicht als ſolches mit 
Selbſtbewußtſein ſetzen, ohne fi) als Individuum, als eins 
unter mehreren vernünftigen Weſen zu ſetzen, welche es außer 
ſich annimmt, ſowie es ſich ſelbſt annimmt. Ich ſetze mich als 

) Verantwortungsſchrift gegen die Anklage des Atheismus ©. 93. 


) Grundlage des Naturrechtes nach Prinzipien der Wiſſenſchaſtslehre. 
In den Werten Bd. 3. 
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Trei und ich fege zugleich andere freie Weien. Der Begriff des 
Rechtes ift jonach ber Begriff von dem notwendigen Verhältniffe 
freier Weſen zu einander. Sein Objekt ift eine Gemeinſchaft 
zwiſchen freien Wejen als folchen“ (8, 8). 

„Das Sittengejeg ift daß Geſetz ber abfoluten Überein- 
ftimmung mit fich ſelbſt. Die Rechtsregel heißt: Beſchränke 
deine Freiheit durch den Begriff von ber Freiheit aller übrigen 
Perſonen, mit denen du in Verbindung fommft“ (3, 10). „Das 
enblide Vernunftweſen kann nicht noch andere endliche Vernunft 
weſen außer ſich annehmen, ohne fich zu fegen als ftehend mit 
denfelben in einem beitimmten Verhältniffe, welches man das 
Nechtöverhältnis nennt“ (3, 41). „Ich muß das freie Wefen 
außer mir in allen Fällen anerkennen ala ein folches, d. 5. meine 
Freiheit durch den Begriff der Möglichkeit feiner Freiheit be— 
{chränfen“ (3, 52). 

Da das Necht zunächſt aus dem Selbitbewußtfein abgeleitet 
wird, fo gilt es freilich ohne Zwang, aber nur wenn Treue und 
Glauben unter den Menfchen herricht. Das ift die Bedingung 
des Naturrechtes; aber da gegenfeitige Treue und Glauben von 
dem Rechtsgeſete nicht abhängig find, fo tritt, wenn biefelben 
verloren gegangen find, Unficherheit ein. Dann bedarf es einer 
anderen, äußeren Notwendigkeit, nicht um den fehlenden guten 
Willen zu erzwingen, was unmöglich ift, aber um zu erzivingen, 
daß jeder die Freiheit des anderen in feinen Handlungen achte 
und daß jede Verlegung des Rechtes ihre Strafe finde (3, 139 f.). 
Um die nötige Macht dafür zu gründen, wird dad gemeine 
Weſen, ber Stat, gegründet. 

Fichte ſieht die Aufgabe ein, „einen Willen zu finden, von 
dem es ſchlechthin unmöglich fei, daß er ein anderer fei als ber 
gemeinjame Wille“, oder anderd außgebrüdt: „einen Willen 
zu finden, in weichem Privatwille und gemeinfamer ſynthetiſch 
vereinigt jei“ (3, 151). 

In der Löfung bes Problemes kommt er nicht über bie 
Rouſſeau'ſche Anficht hinaus, aber er formuliert biefelbe genauer. 
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Zumäcft als bloße Dentform: „Der zu fuchende Wille heiße X. 
Jeder Wille Hat fich ſelbſt (in der Zufunft) zum Dbjelte Der 
legte Zweckh des Wollenden ift die Erhaltung feiner ſelbſt. 
So bei X; umd dies wäre ſonach der Privatwille von &. — 
Nun foll diefer Privatwille eins fein mit dem gemeinfamen Willen ; 
dieſer ift der ber Sicherheit der Rechte aller. X demnach will, 
fo wie er fich will, die Sicherheit der Rechte aller. Die 
Sicherheit der Rechte aller wird nur durch den übereinftimmenben 
Willen aller gewollt. Nur hierüber ftimmen alle überein; 
denn in allem übrigen ift ihr Wollen partikulär und geht auf 
die individuellen Zwecke“ (3, 152). 

„Diefe Übereinftimmung ſoll nun in dee Sinnenwelt vealifiert 
werben. Wollende Wefen in ber Sinuenwelt find für und nur 
Menfchen. In und durch Menſchen mußte jener Begriff ſonach 
realifiert werben. Hierzu wird erfordert: 

a) daß der Wille einer beftimmten Anzahl von Menſchen 
in irgend einem Zeitpunfte wirklich übereinftimmend werde und 
ſich ala folder äußere, Statsbürgervertrag; 

b) daß biefer Wille feitgejegt werde, ala ber beitändige 
und bleibende Wille aller, den jeber, wie er ihn im dem gegen« 
wärtigen Momente geäußert hat, als den jeinigen anerfenne, 
fo lange er an biefem Orte im Raume leben wird. Durch diefe 
Feſtſetzung des gegenwärtigen Willens für alle Zeit wirb nun 
der geäußerte, gemeinfame Wille Geſetz. 

c) In diefem gemeinfamen Willen wird teils beitimmt, wie 
weit bie Rechte einer jeden Perſon gehen follen, und bie Geſetz⸗ 
gebung ift infofern eine bürgerliche (civilis); teils wie der⸗ 
jenige, der fie verlegt, beftraft werben folle: die peinliche 
Geſetzgebung (criminalis). 

d) Diefer gemeinfame Wille muß mit einer Macht und zwar 
mit einer Übermacht, gegen die die Macht jedes einzelnen unendlich 
Hein fei, verjehen werden, damit er ſich jelbft und feine Erhaltung 
durch Zwang verhalten könne: die Statsgewalt. Es liegt 
in ihr zweierlei: das Mecht, zu richten, und das Recht, Die ger 
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fällten Rechtsurteile auszuführen (potestas judicialis et potestas 
executiva in sensu strictiori, welche beibe zur potestas exeou- 
tiva in sensu latiori gehören)“ (3, 151 f.). 

Der Gemeinwille ift aljo nur Vereinigung von Einzehvillen, 
d. 5. Vertragswille Der Stat wird alſo burd Vertrag 
begründet und das Geſetz ift wieder nur Vertragswille. Damit 
ift aber das Problem nicht geldft, denn biefem Gemeinwillen 
fehlt es an Einheit und diefes Gemeinmwejen tft feine Perſon. 
Der Zweck des Fichte ſchen Gemeinweſens ift nur die Sicher- 
heit aller, ımb bie Thätigfeit besfelben daher die Erhaltung 
der Rechte aller, alſo im Grunde nur die der Nechtöpflege. Die 
Negierungsgewalt fehlt gänzlich; was er vollziehende Gewalt 
nennt, iſt eigentlich nur Handhabung des Rechtes, aljo nur eine 
gerichtliche Thätigfeit. Wenn daher Fichte bemerkt: „Ganz 
zwecllos und fogar nur ſcheinbar möglich ift die Trennung der 
richterlichen und ber ausübenden Gewalt; die ausübende Gewalt 
muß ohne Wiberrebe den Ausſpruch ber richterlichen ausführen 
ımb bie zwei Gewalten find nur fcheinbar in ben Perfonen ger 
trennt, von denen ber Bollzieher gar keinen Willen, ſondern nur 
duch einen fremben Willen geleitete phufliche Kraft hat“ 
@, 161) — fo fieht man, daß er die Hauptfrage, wie fich 
Regierung und Gericht verhalten, gar nicht begriffen hat 
und ſich die Vollziehung nur als die Thätigfeit des Scharfrichter® 
ober Auspfänbers vorftellt, welcher das gerichtliche Urteil mit 
phufiichen Mitteln realifiert. Der ganze Stat it auch ihm wie 
bei Kant nur bürgerliche Rechtsanftalt, Rechtsſtat 
im engeren Sinn, Verwaltung ber Gerechtigkeit fein 
alleiniger Zweck. 

Dagegen verlangt Fichte, dab die Gemeine nicht ſelbſt 
dieje Verwaltung übernehme, fonbern dieſelbe auf einen ober 
mehrere bejonbere Perjonen übertrage: denn würde fie felber 
dieje Gewalt ausüben, ſo hätte ber einzelne feine genügende 
Sicherheit dafür, daß er niemal® dem Gejege zuwiber behandelt 
werbe. Er fpricht fich demnach gegen die demokratiſche Ver- 
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faffung aus, „als die allerunficherfte, die e8 geben könnte, indem 
man nicht nur, wie außer dem State, immerfort die Gewalt- 
thätigfeiten aller, ſondern von Zeit zu Zeit auch die blinde Wut 
eines gereizten Haufens, der im Namen des Geſetzes ungerecht 
verführe, zu fürchten hätte“ (3, 158). 

Soll man von der Unmöglichkeit überzeugt werden, dbak man 
je dem Gefege zuwider behandelt werde, jo ift unerläßlih, daß 
der Verwalter des Geſetzes jelbft zur Nechenfchaft gezogen werben 
kdnne. „Eine Verfaffung, wo die Verwalter der öffentlichen 
Macht keine Verantwortlichkeit haben, ift eine Deſpotie“ 
(8, 160). 

Demgemäß fordert er, daß von der jogenannten erefutiven 
(richterlichen) Gewalt „das Recht der Aufjiht und 
Beurtheilung, wie dieſelbe verwaltet werde,“ ger 
trennt fei. Diefe Aufjichtsbehörde, auf die er einen fehr 
hohen Wert legt, nennt er Ephorat. Die Ephoren, bie er 
vorſchlägt, haben jelber feine richterliche oder vollziehende Gewalt, 
aber fie üben eine fortdauernde Aufficht über das Verfahren der 
öffentlichen Macht, und „haben eine abſolut prohibitive 
Gewalt, d. h. nicht die Ausführung diefes ober jenes befonbern 
Rechtsſchluſſes zu verbieten, denn dann wären fie Richter; ſondern 
allen Rechtsgang von Stund an aufzuheben, die dffentliche Ger 
walt gänzlich und in allen ihren Teilen zu ſuſpendieren“ (3, 172). 
Er nennt biefen Akt Statsinterdift und bezeichnet ihre 
Macht im Gegenfage zu der abfolut pofitiven als eine abjolut 
negative. „Die Ankündigung des Interdifts iſt zugleich die 
Bufammenberufung der Gemeine.“ Die Ephoren find Stläger, 
die Gewalthaber Bellagte, die Gemeine Richter. „Was die Ge 
meine befchließt, ift £onftitutionelles Geſetz“ (3, 173). 

Der Vorſchlag, der mit der Anficht des Althuſius nahe 
verwandt ift, erinnert einigermaßen an das Tribunat der Römer, 
wenngleich die Tribunen im einzelnen intercebieren fonnten, 
während biefe Ephoren ſtets die ganze Obrigfeit fufpendieren und 
damit den Stat im feinem Leben behindern. Fichte macht ver- 
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ſchiedene Vorfchläge, um die Unabhängigkeit der Ephoren zu 
ſichern, und Garantien dafür zu gewinnen, daß diefelben für bie 
Voltöfreiheit wirklich einftehen. Für den äußerften Fall aber, 
wenn die erefutive Gewalt und die Ephoren ſich gegen die Frei- 
heit des Volles verbinden, dann weiß auch er feine andere Hilfe 
als in der Volkserhebung, dem Aufftand. 

Der einzelne, der „gegen den Willen der exefutiven Gewalt 
die Gemeine zufammenruft, ift, indem fein Wille fich gegen den 
präfumtiven gemeinfamen Willen auflehnt und eine Macht gegen 
ihn fucht, ein Rebell. Aber das Volk ift nie Rebell, und 
der Ausdrud Rebellion, von ihm gebraucht, ift die höchſte 
Ungereimtheit, die je gejagt worden; denn das Volk ift in ber 
That und nad dem Rechte die höchſte Gewalt, über 
welche feine geht, die bie Duelle aller andern Gewalt und bie 
Gott allein verantwortlich ift. Nur gegen einen Höheren findet 
Rebellion ftatt. Aber was auf der Erbe ift höher denn das 
Vol! Es könnte nur gegen fich felbft vebellieren, welches un- 
gereimt ift“ (3, 182), 

Bas Fichte Hier Volt nennt, ift aber nicht die organifierte 
Nation mit Haupt und Gliedern, fondern nur Die vereinigte 
Bürgerſchaft, nach Abzug der Regierung (Richter) und der 
Ephoren, alfo nur die Menge der Regierten, ber Demos im 
engeren Sinne. Diejem „Wolf“ ſchreibt er die höchite Gewalt 
zu und fommt aljo zu feinem andern Begriff ber Bolffouve- 
ränetät, als ben Rouſſeau Hatte. 

Indem Fichte den Statsbürgervertrag (contrat social) 
näher unterfucht, unterſcheidet er drei Verträge, aus welchen der- 
ſelbe befteht: 

1. Der Eigentumsvertrag. Unter Eigentum ver- 
fteht er nicht, wie die Eiviliften, die Rechtsherrſchaft der Perſon 
(des Einzelmenfchen) über bie Sache (Grundftüd, Haustier, Meid), 
denn es widerſtreitet feinem Mechtöbegriff, ber immer ein Wer» 
haltnis der Menfchen zu einander ift, von einem Rechte an 
Sachen zu ſprechen. Er verfteht darunter „Das Mecht auf freie 
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Handlungen in der Sinnenmwelt“ überhaupt. Das erfte ift nun, 
„daß jeber zu allen jagt: Ich will die befigen, und verlange 
von euch, daß ihr euch eurer Rechtsanſprüche darauf begebt. 
Alle antworten darauf: Wir begeben uns biejer Anfprüche unter 
der Bedingung, daß bu dich der beinigen auf alles übrige begibft. 
Jeder jonach fegt fein ganzes Eigentum als Unterpfandb ein, 
daß er das Eigentum aller übrigen nicht verlegen wolle“ (3, 195). 
Diefer erite Vertrag begründet aljo das Privatrecht, und 
dieſer Iodere Sanb ift, dem Grundgebanfen .biefer ganzen 
modernen Schule gemäß, welcher von dem Imbivibumm ausgeht, 
das Fundament des dffentlichen Rechtes. Zu biefen Privat- 
intereffen wird 

2. ber fogenannte Schugvertrag errichtet. „Der Zweck 
des GStatsbürgervertrags ift ber, daß bie durch ben Eigentums- 
oder Civilvertrag beftimmten Grenzen der ausſchließenden Frei⸗ 
heit eines jeden jelbft burch Zwang mit phyſiſcher Gewalt ge- 
fchügt werben follen, ba man fi) auf den blohen guten Willen 
nicht verlaffen kann noch will.“ Zu dem negativen erſten Ber- 
trag: „deder verſpricht ſich jelbft des Angriffes auf das Eigen- 
tum eines jeben zu enthalten“ fommt mım ber zweite pofitive: 
Jeder verjpricht, das Eigentum jedes andern gegen ben mög- 
lichen Angriff jedes Dritten ihm ſchutzen zu Helfen“ (3, 197. 198). 
Der erite Vertrag begründet das Civilrecht, ber zweite bie Civil» 
und fegen wir Hinzu Die Strafrechtöpflege. Um biejen Schuß 
wirkſam zu machen, der überall eintreten muß, wo eine Rechts» 
verlegung begangen wird, und auch bereit fein muß, während es 
noch in der Schwebe ift, wefjen Eigentum angegriffen wird, be= 
darf es einer einheitlihen Schugmadt, die nur das 
Sanze felbdft fein kann. Daraus wird ber dritte Vertrag ab- 
geleitet: 

3, der ſogenannte Bereinigungspertrag. „Dadurch, 
daß alle einzefnen mit allen einzelnen als einem Ganzen 
tontrahieren, wird das Ganze vollendet. Der einzelne wirb fo 
Teil eines organifierten Ganzen und fließt mit ihm in eins zus 
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fammen.* Im biefer Hinficht ift aber Fichte vorfichtiger als 
Rouſſeau, welcher unbedingt behauptet: Jeder gibt ſich ganz. 
Er behauptet dagegen: „Jeder gibt zum fchügenden Körper 
feinen Beitrag: er gibt jeine Stimme zum Ernemmng ber 
Mogiftratöperfonen, zur Sicherheit und Garantierung ber Kon⸗ 
ftitution, er gibt feinen beftimmten Beitrag am Kräften, Dienjt- 
leiftungen, Produkten in Natur oder — in Geld. Aber er gibt 
nicht fich und was ihm gehört ganz. Denn was bliebe ihm unter 
diefer Bedingung übrig, das ber Stat an feiner Seite ihm zu 
ſchũtzen verſpräche? Der Schugvertsug wäre bamm' nur einfeitig, 
und fid) jelbft wiberjprechenb“ (3, 204 f.). 

Man fieht, wie ſich Fichte vergeblich abmäht, die Einheit 
des Ganzen zu fonftruieren, während er doch nur eine ver⸗ 
bundene Bielheit Hat. 

„Die Teile hat er in der Hand, 
Fehlt leider mur das geiftige Band.“ 

Indem Fichte am Schluß feiner Unterfuchung „da8 organi= 
fierte Naturprobuft (Tier, Menſch) als das ſchicklichſte Bild 
zur Erläuterung dieſes Begriffs“ herbeiholt und jagt: „Durch 
Bereinigung aller organiſchen Kräfte fonftituiert ſich eine Natur, 
durch Zereinigung ber Willtür aller die Menſchheit“, wiberlegt 
er fich felber. Der natürliche Körper ift nicht eine Verbindung 
von Kopf und Rumpf, von Auge, Nafe, Mund, Ohren u. ſ. f.; 
fonbern umgekehrt, feine Organe ſind nichts als Glieder bes 
ganzen Körpers, fie jegen die Einheit be Ganzen voraus. Aller- 
dings ift das Bild zutreffend für die Statdorganifation, aber 
zur weil, wie Ariftoteles ſchon Iehrte, das Ganze vor den Teilen 
und die Einheit des States etwas anderes ift als Die bloße 
Geſellſchaft von Indivibuen. 

In Iena Hatte Fichte mancherlei Anfechtungen zu beſtehen. 
Zuerſt hatte das Oberkonſiſtorium daran Anſtoß genommen, daß 
Fichte eine Vorleſung auf die Sonntage verlegen wollte. Es 
wurde ihm das wie eine Gottloſigkeit ausgedeutet, während er 
nur feinen Grund einſah, weshalb wiſſenſchaftliche und moraliſche 
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Vorträge an einem Sonntag, nad) Beendigung des Gottes- 
dienftes, weniger zuläffig feien als das öffentliche Schaufpiel. 
Dann geriet er mit den Studenten, welche ihm erft ein feltenes 
Vertrauen gezeigt hatten und fpäter wähnten barin getäufcht 
und mißbraucht worden zu fein, in einen vorübergehenden Zwie⸗ 
fpalt, der ihm veranlaßte, im Sommer 1795 außerhalb Jenas 
zu wohnen. Cr hatte die Aufhebung aller Orbensverbindungen 
unter den Studierenden durchſetzen wollen, und ſchon bie Verzicht- 
Teiftung der jämtlichen Corps erlangt, als das bureaufratifche 
Ungeſchick der Behörde alles wieder verdarb und ein ungerechtes 
Mißtrauen gegen Fichte hervorrief, ber felber ein Chrenmann 
das fittliche Chrgefühl ber Studenten angeregt hatte. Endlich 
wurde er gar ala Lehrer des Atheismus angeflagt. 

Wir önnen es verftehen, wie ängftliche Gemüter mit banger 
Beforgnis erfüllt werden fonnten, wenn fie die Fortſchritte der 
fritifchen Philofophie und zugleich gemwahrten, wie biefelbe bie 
bisherigen Beweiſe Gottes angriff und gar die Behauptung aufe 
ftellte, daß Gott nicht gewußt, fondern nur empfunden 
und geglaubt werden könne. Konnte fich die Logik des Ver— 
ſtandes mit feinem Gotteöbegriffe zurecht finden, jo war das 
Zeugnis der Erfahrung doch ſehr unficher geworden. War ber 
Verſtand von Natur gottlos, wie fonnte fi) das Gemüt be— 
rubigt fühlen, da es doc) jonft genötigt war, ſich der Leitung 
des Verftandes zu unterwerfen? Wenn Fichte auf die moralische 
Weltordnung hinwies und biefe Gott nannte, die moralifche 
Weltorbnung, die fi in unjerm Gewifjen ala Pflichtgefühl 
offenbart, und wenn er baneben die Exiſtenz eine perfönlichen 
Weſens als Urfache dieſer moralifchen Weltorbnung beitritt, 
wenn er Perfönlichfeit und Bewußtſein nur als endliche und ber 
ſchränkte Eigenſchaften verſtand, und fie deshalb dem unendlichen 
Sein abſprach): fo war diefe Anfchauung jedenfalls weder mit 


) Der Auffap von Fichte im Philoſ. Journal, der mit einem zweiten 
von Forberg ben Stoff zur Anklage lieferte, ft abgedrudt in Fichtes Lehen 2, 98. 
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dem Gotte ber hriftlichen Religion. noch mit dem (natürlichen) 
Gotte des Volkes zu vereinigen. 

Wieder wie in früheren Zeiten fam ber erfte Klageruf ber 
Bionswächter aus Kurſachſen. Der Kurfürft ſchrieb an den 
Großherzog von Weimar (18. Dez. 1798) und verlangte Beftrafung 
des Fichte, indem er mit dem Verbote der Univerfität Iena für 
die furfächfifchen Unterthanen drohte, und wendete fich überbem 
an die Höfe von Preußen und Hannover. Die Regierung Karl 
Augufts war in der That in einer fehwierigen Lage und ger 
dachte durch kluges Zögern und Beſchwichtigen das Heftige Ge- 
witter zu überjtehen. Aber diefe Diplomatijche Haltung fagte dem 
Charakter Fichtes nicht zu. Er trat der Anklage fühn und 
trogig entgegen und veröffentlichte eine „Appellation an 
das Publikum gegen die Anklage des Atheismus" 
(1795). Er wollte die Gegner befiegen oder im Kampfe unter» 
gehen, und indem er fi) und die freiheit des wiſſenſchaftlichen 
Gedankens verteidigte, erwiderte er bie lage mit einer Gegen- 
anklage. „Es ift nicht mein Atheismus, ben fie gerichtlich ver- 
folgen, es ift mein Demofratismus“, jchrieb er in feiner zweiten 
Verantwortungsſchrift, und führte aus, weil er wegen 
feiner politiſchen Denfart verhaßt fei, habe man bie populärede 
Anklage in religiöſer Denkart gefunden (Leben Fichtes 1, 351). 

Als Fichte erfuhr, daß die Regierung die Sache mit einem 
Bermweife zu erledigen gebenfe!), erffärte er feinen Entſchluß, 
einen Verweis fich nicht gefallen zu laffen umd eher feine Stelle 
aufzugeben, in einem Briefe an einen Freund, ber von biejem 


') Das Reſtript vom 29, März 1799 ift doch fehr befonnen und mäßig 
gehalten. Es heißt darin: „Ob nun wohl philoſophiſche Spekulationen fein 
Gegenitand einer rechtlichen Entiheidung fein können, jo müſſen wir demohn ⸗ 
geachtet die von den Herausgebern des PHilof. Journal unternommene Ber 
breitung ber nad dem gemeinen Wortverftande fo feltfamen und anjtößigen 
Säge als ſehr unvorſichtig erfennen, indem Wir berechtigt find, von afades 
mijen Lehrern zu erwarten, daß fie dic Reputation der Atademie eher durch 
Zurüdgaltung dergleichen zweideutiger Äußerungen und Aufjäge über einen 
jo wichtigen @egenftand profpizieren follen.“ Fichtes Leben 2, 133. 
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zu ben Alten gebracht wurde. Dieſe Drohung wirkte entſcheidend. 
Der Großherzog ließ ihm erklären, daß er feine Entlaffung auf 
Verlangen gewähren werde, und Fichte begehrte nun wirklich ent- 
lafſen zu werden. 

Fichte war jegt im einer gefährlichen Sage. Er Hatte nicht 
bloß feine wirtfchaftliche Sicherheit verloren, er war als erflärter 
mAtheift und Demokrat“ jeder Verfolgung der geiftfichen Autorität 
und der weltlichen Gewalt außgejegt. Da eröffnete ihm der 
Minifter Dohm in Preußen eine Zuflucht, und Fichte wendete 
ſich nad) Berlin (Juli 1799), wo er manche Freunde fand. Der 
König Friedrich Wilhelm IM. ließ ſich über bie politische 
Haltung Fichtes Bericht erftatten und erklärte: „Iſt Fichte ein 
fo ruhiger Bürger, als aus allem hervorgeht, ımd fo entfernt 
von gefährlichen Verbindungen, fo kann ihm ber Aufenthalt in 
meinen Staten ruhig geftattet werben.“ Obwohl felber jehr 
religiös gefinnt, fügte er doch ein Wort bei, das an ben freien 
Geiſt Friedrichs des Großen erinnert: „Ift es wahr, daß er mit 
dem lieben Gott in Feindjeligleiten begriffen ift, fo mag Dies ber 
liebe Gott mit ihm abmachen; mir thut das nichts“ (Fichtes 
Leben 1, 391). 

* Mit der Überfiedelung nach Berlin beginnt für Fichte eine 
neue und höhere Stufe der Entwidelung, ſowohl in ber Wifjen- 
ſchaft als in ber nationalen Wirkſamkeit. Die erſte vertieft fi 
und bricht teilmeife durch die Schranken des beſchränkten, end- 
lichen Ichs hindurch, indem fie deutlicher als zuvor auch des 
unendlichen Ichs gewahr wird. Die zweite erweitert ſich in ben grö- 
Feren Verhältnifjen des States, in dem er nun zunächſt als Brivat- 
gelehrter lebte und fpäter als öffentlicher Lehrer zu wirfen hatte. 

Auch die Statslehre Fichte macht Fortichritte, und 
kommt über das enge Gehäufe der bloß negativen Gerichtsanftalt 
hinaus. Diejer Forjchritt zeigt fich ſchon in ber jonderbaren 
Schrift, melde im Jahre 1800 unter dem Titel: Der ge 
ſchloſſene Handelsſtat, ein philofophifcher Entwurf, als 
Anhang zur Rechtslehre und Probe einer künftig zu Tiefernden 
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Politik erjchienen ift (erfte Unsgabe Tübingen 1800; in ben 
Berien Bb. 3). 

Fichte will den bisherigen „juridifchen Stat, ben eine 
geſchloſſene Menge von Menfchen bildet, die unter denſelben &e- 
fegen und berjelben höchften zwingenden Gewalt ftehen,“ zu einem 
geſchloſſenen Handelsftate“ machen; d. 5. „Diefe Menge 
Menſchen ſoll nun auf gegemjeitigen Handel und Gewerbe unter 
und für einander eingefchränkt und jeder, der nicht unter der 
gleichen Gefeggebung und zwingenden Gewalt fteht, vom Anteil 
an jenem Verkehr außgeichlofien werben.“ Er wendet die ftrengen 
Formen und die bindende zwingende Macht des Rechtes ganz 
ebenſo an auf bie Bewegung der gemeinen Wirtichaft innerhalb 
des Landes. Er verwandelt den Stat in ein großes gemein- 
james Zwangsarbeitshaus, in welchem bie verjchiebenen Berufs- 
thätigfeiten ber eingelnen vom Ganzen aus genau geregelt, alle 
Preije für die Produkte und Fabrilkate ftatlich beftimmt, die An- 
ſprüche auf Lebensgenuß nach Rechtsregeln normiert, das gemeine 
Weltgelb abgejchafft und ein befchränftes Landesgelb an feine 
Stelle gejegt und alle private Handelsverbindung mit dem Aus- 
ande abgejchnitten, der auswärtige Handel nur von dem State 
jelber betrieben werde. Der Stat foll ſich auch in wirtfchaft- 
licher Beziehung felber genügen, aber im Innern bafür forgen, 
daß alle feine Glieder wirtjchaftliche Befriedigung erlangen. 

Es iſt nicht ſchwer nachzuweiſen, daß ber ganze Gedanke 
unhaltbar, unbrauchbar und geradezu verwerflich ſei. Aber es 
iſt trotzdem nicht ohne Intereſſe, nachzuſehen, wie denn Fichte, 
der zuvor den Stat mit ſchroffer Energie auf den Rechtsſchutz 
beſchränkt hatte, dahin gelangen konnte, ihn zu einer Handels⸗ 
anftalt zu machen; ımb es verdient immerhin Anerkennung, dag 
Fichte, vieleicht ber erite in Deutſchland, „Die foziale Frage 
ernſtlich in Angriff genommen hat“i), und Beachtung, wie er 
fie zu löſen verjucht Hat. 

) €. Zeller, Johann Gottlieb Fichte als Polititer in v. Sybels 
Dior. Beitfegrift 4, 28. 
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Er ſucht und findet den Weg zu diejer Wandelung wieder 
von bem Rehtsbegriffe aus und will nichts davon wiffen, 
daß es die Aufgabe des States jei, „die Menſchen glücklich, reich, 
gejund, rechtgläubig, tugendhaft und ewig felig zu maden“. Er 
verwirft die Statsvormundſchaft in allen anderen Dingen, als 
unberechtigt, unb fordert fie in diefer wirtfchaftlichen Beziehung, 
als rechtsnotwendig. Wenn man ſich erinnert, daß der Stats⸗ 
vertrag Fichtes auf erfter Stufe Eigentumsvertrag war und daß 
der Fichte ſche Rechtsſtat zum Schuge des Eigentums gegründet 
war, fo wird es begreiflich, daß Fichte glauben konnte, das 
Rechtsgebiet reiche ganz fo weit, ald Eigentumsverhältniffe wahr⸗ 
zunehmen find. Er leitete das Eigentum ja nicht wie bie meifter 
Suriften urfprünglih aus der Beſitznahme, noch wie die 
Mehrzahl der Nationalöfonomen aus der Arbeit, fondern aus 
dem Bertrage her, daß jeder ben anderen in der Sphäre feiner 
freien Handlungen rejpeftiere, und biefer Vertrag war ihm ja 
die Grundlage der Statsverbindung. Dieje Vertragsmeinung 
hielt er auch fpäter noch feit; und eben fie ift die Quelle vieler 
irriger Folgerungen. Die wirklichen Staten aber entiprechen 
nicht dem Vernunftftate. Zufall und Schidjale haben auf 
ihre Bildung eingewirkt, nicht bloß der vernünftige Rechtswille. 
Aber „der wirkliche Stat ift begriffen in der allmählichen Stiftung 
des Vernunftitates“ und „die Politik beichreibt die ftete Linie, 
durch welche der erftere fich in den legteren verwandelt, und endigt 
in dem reinen Statsrecht“ (3, 397 f.). Won dieſem Stand- 
punfte kann es nicht bloß Die Statsaufgabe fein, jeden in feinem 
Eigentum zu ſchützen, wie es zum Teil zufällig geworben ift; 
die Höhere Aufgabe des Vernunftſtates ift, jedem erft das Seinige 
zu geben, ihn in fein Eigentum erft einfegen, und ſo dann 
ihm dabei zu ſchützen“ (3, 399). 

Aber was ift dad Nechteprinzip ber Teilung? Fichte ant« 
wortet: „Auf die Möglichfeit zu leben haben alle, die von Natur 
in das Leben geftellt wurden, den gleichen Rechtsanſpruch. Die 
Teilung muß daher zuvörberft jo gemacht werben, daß alle Dabei 
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beftehen fönnen. Leben und eben laſſen! Jeder will jo angenehm 
Teben als möglich: und ba jeder dies als Menfch fordert und 
feiner mehr oder weniger Menſch ift ald ber andere, fo Haben 
in dieſer Forderung alle Recht. Nach diefer Gleichheit ihres 
Nechtes muß die Teilung gemacht werben, jo daß alle und jeber 
fo angenehm leben können, ala es möglich ift, wenn fo viele 
Menſchen, als ihrer vorhanden find, in der vorhandenen Wir- 
kungsfphäre neben einander beftehen follen: aljo daß alle ohn- 
gefähr gleich angenehm leben fünnen. Können, ſage ich, feines« 
wegs müſſen. Es muß nun an ihm felbft liegen, wenn einer 
unangenehmer Iebt, keineswegs an irgend einem anderen.“ 

„Setze man eine beftimmte Summe möglicher Thätigfeit in 
einer gewiſſen Wirkungsfphäre als die eine Größe. Die aus 
diefer Thätigfeit erfolgende Annehmlichkeit des Lebens ift ber 
Wert dieſer Größe. Setze man eine beitimmte Anzahl Individuen 
als bie zweite Größe. Teilet den Wert der erfteren Größe zu 
gleichen Teilen unter bie Individuen; und ihr findet, was unter 
den gegebenen Umftänben jeder befommen folle. Der Teil, der 
auf jeden fommt, iſt das Seinige von Rechtes wegen; er foll 
es erhalten, wenn es ihm auch noch nicht zugeiprochen ift. Im 
Rernunftitate erhält er es; in der Teilung, welche vor dem Er» 
wachen und der Herrſchaft der Vernunft durch Zufall und Gewalt 
gemacht ift, hat es wohl nicht jeder erhalten, indem andere mehr 
an fich zogen, als auf ihren Teil fam* (3, 402 f.). 

Die Ähnlichkeit diefer Fichte ſchen Ideen mit den fozialiftiichen 
BVerfuchen des franzöfifchen Konventes und jelbjt mit dem Kom- 
munismus, der damals in Paris fich geregt hatte, ift unver» 
fennbar. Noch viel umfafjender und eingreifender, ala ber 
Konvent e3 gewagt hatte, will Fichte bie ganze öfonomijche 
Eriftenz aller Bürger von Stats wegen beftimmen, und wie bie 
Kommuniften bringt aud) er auf eine neue und von Beit zu Beit 
erneuerte Verteilung ber materiellen Freiheitsiphäre, wie er jagt, 
der materiellen Güter, wie die Kommuniften wollen, und ziwar 


nah dem Maßſtabe einer arithmetifchen Gleichheit. Aber in 
Dluntfhli, Geld. d. neueren State wiffenſchaft. 27 
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anderer Hinficht unterjcheidet er ſich doch ſehr von ben fran- 
zoſiſchen Revolutionären. Worerft will er nicht das ideale Ver- 
nunfteigentum durch Revolutionsdekrete einführen, fondern auf 
dem allmählichen Wege der wachſenden Überzeugung von der 
Wahrheit des Vernunftrechtes und durch ruhig fortichreitende 
Neform die Menfchen aus ben unvollfommenen hiftorifchen Zu- 
Stande in den ibeaferen hinüberführen. Sobann ift feine Gleich- 
heit nicht jo abftraft und nicht fo abfolut wie die Gleichheit 
der Kommuniften. Er nimmt vielmehr Rückſicht auf die ver- 
ſchiedenen Gruppen der Menfchen, je nachdem fie als „Produ— 
zenten“ für Gewinnung der Naturprodukte thätig find (Ader- 
bau und Viehzucht), ober als „Künftler“ die Kunftprobufte 
bearbeiten, ober als „Kaufleute“ ben Taufch der Waren 
vermitteln. Indem er zunächit unter die Gruppen den ganzen 
Eigentumßbereich verteilt und dann erjt innerhalb jeder Gruppe 
wieder den ihr zugeichiebenen Anteil unter die Genoffen ber 
Gruppe nach ihrer Anzahl einer neuen Teilung unterwirft, fommt 
doch. eine gewiſſe nach diefer Gliederung georbnete Mannigfaltig- 
feit in feine Eigentumsordnung und auf bie Gegenſätze ber Be- 
dürfniffe verjchiedener Klaſſen wird doch einige Rüdficht genommen. 
Die perfönliche, die individuelle Art und Freiheit freilich geht in 
allen diefen Dingen ganz unter; und der Grundfehler, der in 
allen kommuniſtiſchen und in den meiften fozialiftifchen Syftemen 
immer wieberfehrt, ift auch in der Darftellung Fichtes wahr- 
zunehmen, d. h. die Verwechfelung des Eigentums als eines 
Rechtsbegriffes, welcher in gleichmäßiger Weife allen zukommt, 
indem die Bebingungen des Eigentumderwerbes und des Eigen- 
tumsſchutzes für alle diejelben find, mit dem Eigentum in feiner 
perfönliden Erfüllung als realifiertem Privatver- 
mögen des Individuums, welches urjprünglich und immer- 
fort nicht von der Gemeinfchaft, ſondern vornehmlich von den 
individuellen Eigenſchaften und Handlungen Gleiß, 
Sparfamkeit, Verbraud u. f. f.) abhängt, und eben beshalb 
weder gleich jein kann, noch von dem State beitimmt werden 
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darf. Zeller Hat in feiner vortrefflichen Abhandlung über Fichte 
als Politiker die Frage aufgeworfen (v. Sybel, Hiftor. Zeitſchr. 
4, 25): „Was einen fo fcharfen Denker die Unhaltbarfeit feiner 
Vorausfegungen und bie Unmöglichkeit feiner Ergebnifje, was 

“einen fo freifinnigen Mann das Defpotifche feiner Vorſchläge 
überfehen ließ“, und biefe Frage fo vorzüglich beleuchtet, daß ich 
mir und meinen Lejern das Vergnügen machen will, die Stelle 
wörtlich aufzunehmen: 

„Die Antwort wird ung teils durch die Perſönlichkeit des 
Philoſophen, teils durch fein Syſtem an die Hand gegeben. 
Dur) jene: denn in Fichtes Charakter liegt überhaupt, wie ſchon 
früher bemerkt wurde, ein Zug von Undulbfamfeit und Herrſchaft; 
je fefter er von ber Wahrheit feiner Ideen überzeugt ift, um fo 
weniger kann er einen Wiberfpruch dagegen ertragen, um fo lieber 
möchte er fie als allgemeines Gejeg, durch die Statsmacht, durch- 
führen; fein Liberalismus trägt, wie der gleichzeitige der fran- 
zöfifchen Revolution, das entſchiedene Gepräge der Gewaltjamteit, 
er gilt nicht bem Einzelnen, fondern dem Ganzen, nicht den Per⸗ 
fonen, fondern ber bee, und er bebenkt fich beshalb nicht, bie 
Verfonen zu dem, was ihm vernunftnotwenbig erfcheint, zur 
zwingen. Durch Diefes: denn ein Idealismus wie ber feinige 
ift immer befpotijh: die Bebingungen der Wirklichkeit find für 
ihn nicht vorhanden, die Individuen haben dem Syſteme gegen- 
über fein Recht; Fichte verfährt in feiner Theorie aus ähnlichen 
Gründen abfolutiftiich wie Pfato, mit dem er auch wirklich teil- 
weiſe, ſchon durch feinen Sozialismus und durch fpätere Vor—⸗ 
fchläge, noch vollftändiger zufammentrifft. Was die vorliegende 
Frage im bejonderen betrifft, jo kommt in ben Härten ihrer 
Löſung zunächſt der Widerfpruch zum Vorſchein, in welchem ſich 
Fichte durch feine mangelhaften Veftimmungen über das Wejen 
und die Aufgabe des States mit ſich felbft verwidelt. Won ber 
Vorausfegung ausgehend, daß der Stat nicht mehr fei ala eine 
Vereinigung zum Rechtsſchutze, kommt er in ber Folge zu ber 
Überzeugung, er habe fich doch zugleich auch mit ber Fürforge 

27° 
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für die Intereffen feiner Angehörigen zu befaffen. Weil er fich 
aber doch zugleich von jener VBorausfegung nicht loszumachen 
weiß, macht er num die Intereffen felbft zu Rechten und verlangt 
von dem State, daß er ihre Befriedigung ebenjo erzwinge, wie 
er die Achtung der Rechte zu erzivingen verpflichtet und befugt 
ift. Es find wenige anfcheinend unverfängliche Säge, aus denen 
fein Sozialismus ſich entwidelt, und eben darin liegt das Be— 
Iehrende feiner Theorie, daß fie und in ihrer Folgerichtigkeit 
und ihrer ftreng wiffenfchaftlichen Haltung die Punkte, auf deren 
richtige Faffung es Hier anfommt, und bie möglichen Irrwege 
deutlicher als die meiften verwandten Ausführungen erfennen läßt.” 
Der geſchloſſene Handelöftat war übrigens nicht eine bloße 
Jugendidee von Fichte. Er nahm die Hauptgedanfen der Schrift 
auch in fein Syſtem der Rechtslehre von 1812 auf und 
führte diejelben Hier noch forgfältiger aus. Im folgenden Sägen 
ſprach er feine fpätere fozialiftifche Lehre noch präcifer aus: 
„Jeder hat das Recht der Selbfterhaltung. Die Natur bat 
diejelbe aber bedingt durch die Thätigfeit. Wer das Recht zum 
Bebingten hat, hat es auch zur Bedingung. Jeder darum hat 
als Recht eine Sphäre der Tätigkeit ald Eigentum und dadurch 
auch das Recht der Erhaltung derfelben. Jeder jo feine Thätig- 
teit üben können. Die Art der Arbeit muß jo fein, daß man in 
diefer Verbindung (mit allen) davon Teben kann. Wir geftehen 
dir das Recht zu, folche Arbeiten zu verfertigen, heißt zugleich, 
wir machen ung verbindlich, fie abzunehmen. (!) Alles Eigentum 
gründet ſich auf den Vertrag aller mit allen, ber fo lautet: wir 
alle behalten dies unter der Bedingung, dak wir dir das Deinige 
laſſen: unter der Bedingung, daß du arbeite. Arbeit alfo 
ift Rechtsverbindlichkeit. Jeder muß von feiner 
Arbeit leben fünnen. Da alle verantwortlich find, daß 
jeder von feiner Arbeit Ieben könne und ihm beifteuern müßten, 
wenn er es nicht könnte, haben fie notwendig auch das Recht 
der Aufficht, ob jeder im feiner Sphäre fo viel arbeite, als 
zum Leben nötig ift, und übertragen e3 ber für gemeinfchaftliche 
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Rechte und Angelegenheiten verordneten Statgewalt. Wie fein 
Armer, fo foll au fein Müßiggänger im State fein“ 
Gichtes Nachgelaffene Werke. Bonn 1834. 2, 531 f). Wer 
erinnert fich, indem er dieſe Sätze bes deutſchen Philofophen 
lieſt, nicht an die fpäteren Beichlüffe der franzöfiichen Regierung 
vom 25. Februar 1848: „Le Gouvernement provisoire de la 
Republique frangaise s’engage à garantir l’existence de 
l’ouvrier par le travail, il s’engage à garantir du travail à 
tous les citoyens.“ 

Die ganze Statsanficht Fichte war aber immer noch niedrig 
und materiell. Der Rechtsihug der Eigentümer war im Grunde 
doc) noch der einzige Statözwed, den er erfannte; nur verſtand 
er dieſen Rechtsſchutz nicht mehr bloß als juriſtiſch konſervativ, 
fondern auch als wirtfchaftlich reformierend. Indeſſen war doch 
ſchon in feiner erften Schrift dem State eine höhere Kulturauf- 
gabe geftellt, und endlich erhob er ſich zu einer geiftigen und 
idealeren Betrachtung des States. Schon in feinen zu Berlin 
1804—1805 gehaltenen Borlefungen über „bie Grundzüge des 
gegenwärtigen Zeitalter" (Werfe Bd. 6) bezeichnet er „bie 
Richtung aller individuellen Kräfte auf den Zweck der Gattung“ 
als die wahrhaft ftatliche Aufgabe, erflärt „die Kultur als ben 
Zweck der Gattung“ und behauptet, es fei „die Beitimmung bes 
menſchlichen Geſchlechtes, ſich allmählich mit Freiheit zu dem 
abfoluten State zu erheben“. Er verwirft num auch bie Vor— 
ftellung, daß ber Stat „auf Individuen beruhe und aus ihnen 
zufammengejegt fei” (7, 144 ff.). Mit Einem Wort, fein Statd« 
begriff nähert fich der hellenifchen Statsibee. 

Ausgebilbeter aber erſcheint feine neue „Statslehre" (Werke 
Bd. 4) in den Vorlefungen, welche er im Sommer 1813 auf ber 
Univerfität Berlin gehalten Hat. Da zeichnet er jelbft den Gegen» 
ſatz zwifchen ber gewöhnlichen, auch feiner früheren, und ber höheren 
wiſſenſchaftlichen Auffaffung des States mit folgenden Strichen: 

„Dem gewöhnlichen natürlichen, unerleuchteten Menſchen 
» ift das Leben, das durch die Wahrnehmung ihm gegebene, mithin 
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dermalige, zeitliche und irdiſche Leben letzter Zweck. Dies 
das Erfte und Höchſte. Das Nächſte nah ihm, die Mittel, 
das Leben zu erhalten, es jo mächtig, jo bequem und jo 
angenehm als möglich zu führen: irdifche Güter und Beſitztümer, 
und die Wege zu biefen zu gelangen, Gewerbefleiß und Handel. 
Dieje Mittel des Lebens, Eigentum genannt, wie fie auch zu= 
ſammengebracht feien, gegen gewaltfamen Raub jeder Art zu 
ſchützen, dazu ift der Stat, er bloß das Mittel dazu. — Buerft 
das Leben, jobann das Gut, endlich der Stat, ber es ſchützt“ 
(4, 402). „Hieraus folgt: 1. Die Menfchheit zerfällt in zwei 
Grundſtämme, die Eigentümer und die Nichteigentümer. 
Die erfteren find nicht der Stat — fie find ja als ſolche vor 
allem State — fonbern fie Halten den Stat, wie ein Herr 
ſich einen Bedienten hält, und der letztere ift in ber That ihr 
Diener. 2. Es ift den Eigentümern durchaus gleichgültig, wer 
fie ſchützt, wenn fie nur gefchügt werben; das einzige Augenmerk 
dabei ift: jo wohlfeil als möglih. Der Stat ift ein notwendiges 
+ Übel, weil er Geld koſtet. Der Krieg ift nur ein Streit zwifchen 
zwei Herricherfamilien über die Frage, ob die eine ober bie 
andere einen gemiffen Diftrift verteidigen folle. Die Eigentümer 
und ©ewerbetreibenden geht bie Frage in der Regel nichts an. 
Sobald der Feind — nicht der feinige, fondern der feines vorigen 
Herrſchers — ſich feines Wohnſitzes nur bemächtigt und bie 
Söldner des anderen vertrieben hat, tritt alles wieder in feinen 
vorigen Gang; feine Habe ift gefichert und er geht feinen Ge 
ſchäften nach wie vorher“ (4, 404 f.). 

Diefer niedrigen, auf den Eigennuß berechneten Statsanficht 
ftellt Fichte nun feine neue Grumdanficht gegenüber: „1. In ber 
wahren Anficht geht die Erkenntnis über bie Wahrnehmung des 
Lebens, ſchlechthin über alles erfcheinende und zeitliche Leben 
hinaus auf das, was in allem Leben erfcheint und erjcheinen 
fol, auf die fittliche Aufgabe — das Bild Gottes. — Hiezu iſt 
Leben bloß Mittel. 2. Iene Aufgabe ift ſchlechthin unendlich, 
ewig, nie erreichbar; das Leben ift darum auch unendlich, ewig, - 
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nie zu erfchöpfen, ebenfo wenig als fein Zweck; es ift ewig und 
über alle Zeit erhaben. Die Zeit und das in ihr liegende und 
durch fie ablaufende Leben ift felbft nur die Erfcheinung des 
Lebens über aller Zeit, Eine Form und Geftaltung besfelben 
fann aufhören, das Leben jelbft nimmer. 3. Das Leben der 
Individuen gehört nicht unter die Zeiterſcheinungen, jondern ift 
ſchlechthin ewig (?), wie das Leben ſelbſt. Alſo: das Leben und 
feine Erhaltung fann in dieſer Anficht nie Zweck fein, fondern 
es ift nur Mittel, 4. Weiter: die notwendige Beſchaffenheit des 
- Lebens, falls e3 fein ſoll Mittel für feinen Zwed, ift die: daß 
es frei fei, daß es abjolut () felbftändig und aus fich ſelbſt 
fich beftimme, ohne allen äußeren Antrieb oder Zwang. Diefe 
Freiheit aber ift nicht geſetzt ſchlechtweg, fo wie die Ewigkeit des 
Lebens; fie kann gejtört werden und zwar durch bie Freiheit der 
anderen. Sie zu erhalten ift darum ber Zweck, der erfte der 
Freiheit eines jeden felbft aufgegebene Zweck.“ 
„So darum die Schägung der Güter in biefer Anficht: 
1. Die fittliche Aufgabe, das göttliche Bild. 2. Das Leben in 
feiner Ewigfeit, als Mittel dazu; ohne allen Wert, außer inwie— 
fern es ift dieſes Mittel. 3. Die Freiheit als die einzige und 
ausſchließende Bedingung, daß das Leben fei foldes Mittel, 
darum — als das einzige, was dem Leben felbft Wert gibt.“ 
nd. Zeitliches Leben, ein Kampf um Freiheit, ift doppelt 
zu verftehen: Befreiung von den Naturantrieben — innere 
Freiheit, die jeder fich Durch fich felbft geben muß. Won der 
Freiheit anderer — äußere Freiheit, die jeder einzelne in 
Gemeinschaft mit allen durch Übereinkunft und Erkennung eines 
Rechtsverhältniſſes erwirbt. Diefe Vereinigung zur Einführung 
bes Rechtsverhältnifjes, wo alle frei find, ohne daß eines Einzigen 
Freiheit durch die aller Übrigen geftört werde, in biefem Zur 
ſammenhange ber Erkenntnis der Stat, richtiger dad Reich.“ 
„6. Eine Menfchenmenge, durch gemeinfame fie entwicelnde 
Geſchichte zu Errichtung eines Reiches vereint, nennt man ein 
Bolt. Defien Selbjtändigfeit und Freiheit beſteht darin, in dem 
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angehobenen Gange aus fich felber fich fortzuentwideln zu einem 
Reiche. 7. Des Volkes Freiheit und Selbſtändigkeit ift ange 
griffen, wenn der Gang diefer Entwidelung durch irgend eine 
Gewalt abgebrochen werben foll; es einverleibt werden foll einem 
anderen fich entwidelnden Streben zu einem Reiche, oder auch 
wohl zur Vernichtung alles Reiches und Rechtes. Das Volls— 
Ieben, eingeimpft einem fremden Leben, oder Abfterben, ift getötet, 
vernichtet und ausgeftrichen aus der Reihe. 8. Da ift ein eigent- 
licher Krieg, nicht der Herricherfamilien, fondern des Volkes, bie 
allgemeine Freiheit und eines jeben bejondere ift bebroht; one fie - 
Tann er gar nicht leben wollen, ohne ſich für einen Nichtswürdigen 
zu befennen. Es ift darum jedem für die Perſon und ohne Stell- 
vertretung aufgegeben der Kampf auf Leben und Tod“ (4, 409 f.). 

Mag man auch die Fichte'fche Begründung noch mangelhaft 
finden, indem fie nicht Hinreichend zwiichen dem ewigen Leben 
Gottes und dem nicht ewigen Leben der Menfchen unterjcheidet, 
das Gejamtleben des Volkes zu ſehr mit dem ewigen Leben 
identifiziert und die Bedeutung des Inbividuallebens im Gegen- 
fage zum Gejamtleben ungenügend würdigt, fo ift doch der geiftige 
Forſchritt, den Fichte in der Erkenntnis des Stated gemacht hat, 
unverfennbar, und es verdient unfere Beachtung, daß er — ganz 
im Gegenfage zu der hergebrachten Anfchauung — dem State 
fogar eine über das zeitlich irdiſche Leben Hinaus wirkende Be— 
deutung zufchreibt, in ähnlicher Weife, wie fie ſonſt nur ber 
Kirche beigelegt ward. Zu diefem Durchbruch durch bie engen 
Schranken des Eigentumsftates und zu biefer Vertiefung in bie 
geiftige Natur des States ift Fichte durch das furchtbare Schichſal 
gelangt, welches damals den Stat feiner Wahl, Preußen, betraf. 
In der Not des Vaterlandes, das von Napoleon zerſchlagen 
und gebeugt warb, lechzte fein Herz nad) Rettung und Befreiung 
von ber Fremdherrfchaft. Da erſchien ihm die ganze alte eigen- 
nügige Statsanficht verächtlich und troſtlos. Seine männlich 
troßige Seele konnte und wollte nicht verzweifeln. Das all- 
gemeine Elend regte ihn im Innerften auf. Indem er die Urſachen 
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desfelben erwog, fuchte er zugleich die Kräfte zu finden, von 
denen Hülfe zu hoffen fei: und diefe konnten nur fittliche und 
geiftige fein. Dann aber mußte auch der Stat fittlicher und 
geiftiger begriffen werden, ala es bisher gejchehen war. 

Die Niederlage der Preußen bei Jena (14. Oft. 1806) war 
auch für Fichte ein Heftiger Schlag. Erft feit dem Mai 1805 
Hatte er eine Profeffur an der damals preußiichen Univerfität 
Erlangen erhalten. Bon der Spannung, welche dem Kriege mit 
Sranfreich vorherging, war er miterfaßt. Er hatte ſich erboten, 
in feiner Weife perjönlic mitzuwirlen, indem er wünfchte, als 
Redner, gleichſam als fittlichpolitifcher Feldprebiger, dem Haupt- 
quartier beigegeben zu werben. Nach der Schlacht floh er von 
Erlangen, das für Preußen verloren war, entfchloffen, fein 
Schickſal im Unglück diefes State enger mit demfelben zu ver 
binden. Er wollte num in Konigsberg die Profeffur verwalten, 
die in Erlangen nicht mehr möglich war. Aber auch da fonnte 
er nicht bleiben, ſeitdem bie franzöfifchen Heere im Norben fieg- 
reich vorrüdten. Als nach dem Frieden von Tilfit (9. Juli 1807) 
Berlin von ben Franzoſen geräumt warb, fehrte Fichte ſofort 
von Kopenhagen dahin zurüd und hielt nun zu Berlin im Winter 
1807 auf 1808 feine berühmten Reden an die deutſche 
Nation (Werke Bd. 7). 

Noch zwei Jahre vorher hatte er im völliger Übereinftim- 
mung mit unferen großen Dichten auch das politiiche Leben mit 
wejentlich kosmopolitiſcher Gefinnung betrachtet. Damals fragte 
er noch: „Welches ift denn das Vaterland des wahrhaft aus- 
gebildeten chriſtlichen Europäer3?“ und antwortete noch: „Im 
allgemeinen ift es Europa, insbefonbere ift e8 in jebem Zeitalter 
derjenige Stat in Europa, der auf der Höhe der Kultur fteht. 
Iener Stat, der gefährlich fehlgreift, wird mit der Zeit freilich 
untergehen, demnach aufhören auf ber Höhe der Kultur zu ftehen. 
Aber eben darum, weil er untergeht und untergehen muß, fommen 
andere, und unter diejen Einer vorzüglich herauf. Mögen doch 
die Erdgebornen, welche in der Erdſcholle, dem Fluſſe, dem 


426 Dreizehntes Kapitel, 


Berge, ihr Vaterland erfennen, Bürger des gejunfenen States 
bleiben; fie behalten, was fie wollten und was fie beglüdt: ber 
fonnenverwandte Geift wird unwiderſtehlich angezogen werben 
und Hin fi) wenden, wo Licht ift und Recht. Und in biefem 
Weltbürgerfinne lönnen wir dann über die Handlungen und 
Schickſale der Staten uns beruhigen, für uns felbft und für 
Nachkommen, bis an das Ende ber Tage” (7,212). Aber num 
hatte die Not feines deutſchen Vaterlandes auch das ſchlummernde 
Nationalgefühl in ihm aufgeweckt, und er fah nun, daß auch „ber 
fonnenverwandte Geift“ doch mit taufend unfichtbaren Banden 
mit bem Leben feines Volles verbunden fei und nicht jo leichthin 
von dem gefallenen State zu dem fiegreichen ſich wenden könne. 

Zwar erfannte er auch jet noch nicht die Rationalität 
als ein wichtige Statsprinzip. Indem er das beutiche 
Boll an feinen Beruf mahnte und alle Hoffnungen der Bufunft 
auf die unerjhöpfliche Naturfraft diefes Volles gründete, hob er 
doch fortwährend mit größtem Nachdrud die „menfchliche“ Be— 
deutung beöfelben hervor, und fo konnte fein Patriotismus ſich 
mit dem Kosmopolitismus ibentifizieren. Aber e8 war doch ein 
Fortſchritt, daß nun durch den Begriff des beftimmten Volkes 
der charakterloſe Begriff einer bloßen Menſchenmenge verdrängt 
und der Patriotismus der „Auslänberei“ entgegengefegt warb. 
Die Deutfchen waren erlegen in dem Stampfe mit ben Franzoſen. 
Es kam nun darauf an, fie wieder aufzurichten. Er unternahm 
es, indem er das geiftige Selbtbewußtjein der Nation wachrief 
und möglichit fteigerte. Wie konnte da überzeugender geſchehen 
als durch den Hinweis auf die deutſche Sprache, welche als 
lebendige Urfprache das ganze Leben der Nation begleitet Hatte, 
als der Spiegel und Ausdruck ihrer urfprünglichen lebendigen 
Geiſtes! Die Sprache ift das geiftige Band, welches das Volt 
verbindet. Das Volk Hat einen ihm eigenen Geift, indem es 
eine ihm eigene Sprache hat. 

Gerade darin aber ftand die beutjche Nation nad Fichtes 
Meinung allen anderen voran. „Der eigentliche Unterjcheidungs- 
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grund liegt darin: ob man ein abfolut Erftes und Urfprüngliches 
im Menſchen felber, an Freiheit, an unendliche Verbeſſerlichleit, 
an ewige Fortſchreiten unſeres Gejchlechtes glaube, oder ob 
man am alles dieſes nicht glaube. Alle, die entweder ſelbſt 
{chöpferifch und hervorbringend das Neue leben, oder bie, falls 
ihnen das nicht zu Teil geworben wäre, das Nichtige wenigſtens 
enticyieden fallen lafjen und aufmerfend daftehen, ob irgendwo 
der Fluß urjprünglichen Lebens fie ergreifen werde, ober bie, 
falls fie auch nicht fo weit wären, die Freiheit wenigſtens ahnen 
und fie nicht haſſen ober vor ihr erjchreden, ſondern fie lieben: 
alle diefe find urfprüngliche Menichen, fie find, wenn fie 
als ein Volk betrachtet werben, ein Urvolk, das Volt 
ſchlechtweg, Deutfche Alle, die fich darein ergeben, ein 
Zweites zu fein und Abgeftammtes, und die deutlich ſich alfo 
fennen und begreifen, find es in ber That und werben es immer 
mehr durch diefen ihren Glauben: fie find ein Anhang zum Leben, 
das vor ihnen ober neben ihnen aus eigenem Triebe fich regte, 
ein vom Felſen zurücdtönender Nachhall einer ſchon verftummten 
Stimme“ (7, 374). 

In dem Volke offenbart fih „das Göttliche unter einem 
befonderen Gefege der Entwidelung. Die Gemeinjamfeit dieſes 
Geſetzes ift ed, was in der ewigen Welt, und eben barum auch 
in der zeitlichen, biefe Menge zu einem natürlichen und von 
ſich ſelbſt durchdrungenen Ganzen verbindet“ (7, 381). „Jenes 
Geſetz beftimmt durchaus und vollendet das, was man ben 
Nationalcharakter eines Volles genannt hat“ (7, 382). Der 
Vollsgeiſt wird nun wirklich von dem Individualgeifte unter- 
ſchieden, aber zugleich mit der Strömung des pantheiftifchen Ges 
jamtlebens verbunden. Es ift etwas Ewiges, Göttliches in ihm, 
was die Liebe des Individuums anzieht und rechtfertigt. Es 
gibt nach Fichte auch eine irdiſche Ewigkeit. „Volk und Vater» 
land in dieſer Bedeutung, als Träger und Unterpfand ber 
irdifchen Ewigkeit, liegt weit hinaus über den Stat, im gemöhn- 
lichen Sinne des Wortes — über die gejelljchaftliche Ordnung, 
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wie dieſelbe im bloßen klaren Begriffe erfaßt und nach Anleitung 
dieſes Begriffes errichtet und erhalten wird. Dieſer will ge— 
wiſſes Recht, innerlichen (?) Frieden und daß jeder durch Fleiß 
ſeinen Unterhalt und die Friſtung ſeines ſinnlichen Daſeins 
finde, ſo lange Gott ſie ihm gewähren will. Dieſes alles iſt 
nur Mittel, Bedingung und Gerüſt deſſen, was bie Vaterlands⸗ 
liebe eigentlich will, des Aufblühens des Ewigen und Göttlichen 
in der Welt, immer reiner, vollfommener und getroffener im 
unendlichen Fortgange. Eben darum muß diefe Vaterlandsliebe 
den Stat jelbft regieren, als durchaus oberfte, legte und unab- 
hängige Behörde“ (7, 384), 

Diefe höhere, geiftige Vaterlandaliebe ift alfo etwas Anderes 
und Erhabeneres als die „bürgerliche Liebe zu der Verfaffung 
und den Gejegen“. In gewöhnlichen Zeiten mag wohl bieje 
genügen, aber in großen Gefahren reicht fie nicht aus. Da 
muß man „über neue, nie bagemejene Fälle enticheiden, dann 
bedarf es eines Lebens, das aus fich jelber lebe“ (7, 386). 

Bon der Erkenntnis dieſer hohen Beſtimmung des Volks— 
geiſtes aus fordert num Fichte, daB der Stat vor allen Dingen 
die Nationalerziehung als feine nächſte Aufgabe ernitlich 
betreibe. Wenn es wahr ift, wie Fichte — freilich nicht ohne 
Überfchägung ber deutfchen Nationalität — behauptete, baß bie 
deutjche Nation allein eine naturkräftig fortlebende Sprache beſitzt, 
während die anderen romaniſchen und germanifchen Nationen nur 
Halb oder ganz abgeftorbene Sprachen Haben und daher dem 
Tode verfallen find, wenn wirklich die Deutſchen vorzüglich die 
Träger der Freiheit und der Geiftigfeit find und das Göttliche 
auszubilden ihr urfprünglicher Beruf ift, jo mußte die geiftige 
Fortbildung der Nation das Hauptaugenmerk der beutjchen 
Staten fein. Es fehien ihm nun faft ein Glüd zu fein, daß 
Preußen durch die Napoleonifche Weltherrſchaft genötigt ward, 
auf alle andere freie Statsthätigfeit zu verzichten, und daß nun 
die eine überfehene Aufgabe, die Erziehung, von dem fremden _ 
Machtgebote noch unberührt geblieben war; denn eben von dieſem 
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verborgenen Zufluchtsorte des freien Geiſteslebens aus ließ fich 
alles Verlorene wiebergewinnen und das Vollkommenere er- 
reichen. 

Der Gedanke war fruchtbar und der Anſtoß, den Fichte 
gegeben, trug gewiß zu ber Reform der Öffentlichen Schulen und 
der Gründung neuer Bildungsanftalten viel bei. Aber auch hier 
zeigte fich der Idealismus Fichtes in terroriftiicher Korm. Die 
Nationalerziehung, die er empfahl, Hatte etwas fpartantfch An- 
tiles. Sie achtete weder die Freiheit der Familie, noch die 
DMannigfaltigfeit des Imdividualgeiftes. Alles follte fich zunächſt 
dem Statözwede unterorbnen, bie ganze Erziehung von Stats 
wegen und mit Statömitteln beforgt werben, ungefähr jo wie 
die Bildung der Männer zum Kriegsdienft. Im demfelben Augen- 
blid, in dem er auf eine neue Statsaufgabe ſtößt, denkt er ſich 
diefelbe immer wieber ala eine abfolute. Der pantheiftifche Ges 
danke ftellt fich unvermerkt ein, und dem Göttlichen und Ewigen 
muß fi) das individuell Menſchliche und Zeitliche unbedingt 
unterwerfen. 

An der Stiftung der Berliner Univerfität nahm er natürlich 
ben wärmften Anteil. Das war ja ein lautes Zeugnis, daß 
trog allen äußern Elendes der deutſche Geift an fich felber nicht 
verzweifle und von dem Auffchwunge der Wiffenfchaften Größtes 
erhoffe. Mit Wolf und Schleiermader eröffnete er feine 
Vorlefungen, bevor die Univerfität jelber förmlich eröffnet war 
(15. Dft. 1810), an welcher er nun einen Lehrſtuhl erhielt. 

Die Reden an bie deutſche Nation hatten den Hauptzweck 
gehabt, ben Mut ber befiegten Nation wieder zu ſtärken und 
diejelbe zu ber zukünftigen Erneuerung des Kampfes vorzubes 
reiten. Er hatte darin gegen die Univerfalmonarchie Napoleons 
ſcharf polemifiert. Da fam der Umſchwung ber Dinge rafcher 
als er gehofft, aber auch weniger gründlich als er gewünfcht 
hatte. Der Brand von Moskau und die nordiſche Kälte hatten 
dem franzöſiſchen Kaijer den Sieg über Rußland aus der Hand 
gewunden. Die gebrüdten Nationen erhoben fich wieder gegen 
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den gewaltigen Eroberer. Die Preußen voraus griffen zu Den 
Waffen, um ihre Freiheit wieder zu erftreiten und ben halb ver- 
nichteten Stat berzuftellen. Fichte wurde von dem Gedanken 
der nationalen Befreiung im Innerſten ergriffen; es war ja feit 
Jahren fein eigener politifcher Grundgedanfe. Bon neuem regte 
fi der alte Plan in ihm, an bem Kriege in der Eigenfchaft 
eines religiöß-fittlich politifchen Lehrers, Mahners, Tröfters Teil 
zu nehmen: „Wenn ich wirken fönnte“, fchrieb er in fein Tage- 
buch, „daß eine ernftere, heiligere Stimmung in den Leitern und 
Anführern wäre, fo wäre etwas Großes gewonnen; und dies 
ift das Entfcheibende, Heiligen, ernften Sinn befördern und 
alles daraus herleiten“ (Fichte Leben 1, 557). Er Hatte babei 
verlangt, nur unter dem Könige ober feinem Stellvertreter im 
Hauptquartier ftehen zu müffen. An der formellen Schwierigfeit 
fcheiterte der Plan. Man verdankte ihm fein edles Anerbieten, 
aber nahm es nicht an. 

Im Sommerjemefter 1812, während des. ruffiichen Krieges, 
hatte er fein Syftem der Rechtslehre vorgetragen (Nadj- 
gelafjene Werke Bd. 2), und im Sommer 1813, als Preußen in 
den Krieg eintrat, hielt er die Vorlefungen über das Verhältnis 
des Urftate zum Vernunftreiche, von denen oben ſchon Die Rede 
war. Wenn man beide vergleicht, fo fieht man ben höheren 
Schwung auch feiner Phantafie. Er glaubte jet ber Verwirk- 
lichung feines Ideals näher gefommen zu fein. 

Aber es war ihm nur noch vergdnnt, bie frohe Botſchaft 
zu erleben, daß Deutfchland von den Feinden geräumt fei. Seine 
Gattin hatte in aufopferndem Befuch der verwundeten und kranken 
Krieger fich ein Nervenfieber zugezogen. Sie felbft erholte ſich 
wieber von ber ſchweren Krankheit; aber eben als es fich bei ihr 
zur Genefung wendete, fprang das anſteckend gewordene Fieber auf 
Fichte über und machte feinem Leben ein Ende (27. Ian. 1814). 

Das „Syſtem der Rechtslehre“ in der fpäteren Geftalt ruht 
auf denfelben Grundlagen wie die frühere Darftellung, aber ber 
Bau ift mehr in die Höhe geführt. Der Recht 8begriff wird 
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als „Denknotwendigkeit aller als frei in ber ſynthetiſchen 
Einheit des Begriffes aller“ erflärt und wird realifiert durch 
„bie Rehtsverfaffung, welche eine beftimmte und gefchloffene 
Gemeinde von Individuen umfaßt“. „Nur durch eine da Necht 
wollende Gemeinde kann eine Macht des Rechtes, d. h. eine Stat s8⸗ 
gewalt rechtlich hervorgebracht werden, und durch fie muß fie, 
jo gewiß fie dag Recht will, hervorgebracht werden“ (2, 502 f.). 

Der Rechtsſchutz, welchen ber Stat allen zu gewähren hat, 
wird in dem weiten Sinne verftanden, daß ber Stat auch die 
Arbeit orbne und für das Eigentum aller forge. Neben diejer 
Hlonomischen Statzaufgabe wird aber nun dem State die höhere 
fittliche geſtellt. Als der legte Zwed des States wird die Sitt- 
lichkeit bezeichnet, der abjolut notwendige Zwed aller. „Nun 
kann dieſer durch äußere und finnliche Mittel nur fo weit be- 
fördert werben, daß alle zu ber Freiheit kommen, einen fittlichen 
Zweck fich zu fegen. Das Recht ift die faltiihe Bedingung 
der Sittlichteit“ (2, 539.) 

Der Stat muß daher zur wahren fittlichen Freiheit erziehen, 
und das fann er nur „Durch Anftalten für die Bildung 
aller zur Freiheit“. Erſt dadurch wirb der Stat recht⸗ 
mäßig, daß er dem höchſten Zwecke, der Sittlichfeit, dient, „zur 
Realifation des göttlichen Bildes“ mithilft. Fichte fordert daher: 
„allgemeine Bildungsanftalten zur Freiheit, nicht Anftalten 
zur Drefjur, d. i. zur Fertigleit und Gefchidlichfeit, Werkzeuge 
zu fein eines fremden Willen. Das Kriterium des States 
und der Defpotie ift biefes, ob Bildung in ihm herrſcht 
oder Drefjur (2, 540f.). 

Wieber wie früher behandelt er die Verfafjungsfrage unter 
der Beleuchtung de Statsbürgervertrags, aber er faßt die Haupt» 
aufgabe, bie Herftellung des „[ouveränen Willens “anders 
als früher. Indem er nicht „bem perjönlichen Willen“ derer, 
welche für das allgemeine Recht zu forgen haben, fonbdern dem 
in ihnen burchgebrochenen Willen bes Rechtes die Souveränetät 

. beilegt — rex eris, si recte facies —, fagt er: 
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„Es find zwei Löſungen der Frage möglich: entweder 
a) bem perjönlichen Willen des Rechtes, oder falls dieſes nicht 
möglich fein follte, dem, ber fi; am meiften annähert, die Ober- 
herrfchaft zu verleihen: der Befte ſoll herrfchen; oder 
b) umgefehrt, den perfönlichen Willen, ber da faktiich herrfcht, 
zum techtfichen oder am meiften fich ihm annähernden Willen zu 
maden: der Herrſcher foll der Befte fein“ (2, 629). 

Die meiften, jagt er, und er felber mit ihnen, haben bie 
zweite Löſung verfucht, mit wenig Glück und geringer Sicherheit. 
Auch, feinem früheren Vorfchlage, dak das Ephorat die Gemeinde 
berufe, fchreibt er num einen ‚zweifelhaften Wert zu; denn dieſe 
Berufung führt zur Revolution und fo zu einem neuen Übel, 
das gewöhnlich, „ehe nicht eine gänzliche Umkehrung mit dem 
Menfchengefchlechte vorgeht“, ein noch größeres Übel ift. Die 
wahre Verbefjerung erwartet er nur bon „dem Fortfchritte der 
Bildung zu Verftand und Sittlichkeit“ (2, 634). Dagegen er- 
Härt er fi nun zu Gunften ber erften Löfung: 

„Es ift fein Zweifel, daß beim Zortfchritte ber Bildung fich 
Männer zeigen werden, die durchaus fittlich und rechtlich find, 
alles, felbft das Leben dem Rechte aufopfern, umd bei denen 
diefe Sittlichfeit auch zu rechter Erkenntnis durchbricht.“ Aber 
er weiß auch die Wege nicht zu bezeichnen, auf denen die Beſten 
zur Herrichaft gelangen. Die im Beſitze der Macht find, werden 
dieſelbe dem Beſten nicht abtreten, und das Volk wird ihn auch 
nicht wählen, fo fange es eine fehlechte Regierung hat. Er weilt 
daher diefe Aufgabe „der göttlihen Weltregierung“ zu 
und hofft, irgend einmal werde „einer fommen, ber ala der 
Gerechteſte feines Volkes der Herricher desſelben ift, und dieſer 
werde auch das Mittel finden, eine Succeffion ber Beſten zu er- 
Halten“ Alſo auch Fichte verlangt einen politichen Meſſias. 

In feinen letzten Vorlefungen über die Statslehre arbeitet 
er mit Vorliebe am diefer oberften Aufgabe bes States, „ber 
Lehre von der Errichtung des Reiches“, welche er ber bisherigen 
Rechtslehre hinzufügt. Er begründet die Erzwingbarkeit des 


Johann Gottlieb Fichte. 433 


Rechtes aus dem Rechtsbegriff jelbit, als der Vorbedingung zur 
fittlichen Freiheit: „1. Nur zum Rechte barf gezwungen werben, 
jeder andere Zwang ift durchaus widerrechtlich. 2. Für andere 
ift diefer Zwang rechtmäßig mır, inwiefern der Zwingherr erbötig 
it, aller Welt ben Beweis zu führen, daß feine Einficht un- 
trüglich fei. Kein Zwang, außer in Verbindung mit der Erziehung 
zur Einficht in das Recht. Der Zwingherr zugleich Erzieher“ (4,437). 

Die Frage: „Wer hat ein Recht, Oberherr zu fein?“ be— 
antwortet er mım: „Der höchfte menjchliche Verftand, und da es 
diejen in feiner Zeit gibt (?), der höchſte men ſchliche Ver— 
ftand feiner Zeit und feines Volkes, d. h. der das ewige 
Geſetz ber Freiheit in Anwendung auf feine Beit und fein Volt 
am richtigſten verfteht“ (4, 444). Dielen zu finden, das iſt die 
Aufgabe. Fichte meint: „Nur die Lehrer zeigen durch bie 
That, indem fie in anderen ben gemeingültigen Verſtand ent- 
wideln, gemeingültigen Verſtand“ und beöhalb müffe von ihnen 
der recitmäßige Oberherr gewählt werben. Nur fie fein wahr- 
haft von Gottes Gnaden, und bie äußere Erfcheinung 
diefer Gnade zeige ſich in der That des wirklichen — mit Erfolg 
gefrönten — Lehrend. „Die Ernennung des Oberheren ift über 
alle menjchliche Willfür hinweg wieber dahin gewieſen, wohin fie 
gehört (?), in den unerforfchlichen Ratſchluß Gottes." Die 
Forderung Platons, daß bie Philoſophen Herrichen follen, wird 
fo von Fichte erneuert. Da der Stat nun vorzugsweiſe als 
Bildungsanftalt betrachtet warb, fo war es natürlich, Die 
Leitung bed States dem Lehrerftande zu überweilen. Fichte 
ſah nun gerabezu nur noch zwei Stände, Lehrer umd durch 
Lehrer Gebildete, Wiffenihaftliche und Volt (4, 394. 453). 
Selbftverftändfich gebührte den erfteren bie Leitung der Bilbungs- 
anftalt. „Der Lehreritand hat aus feiner Mitte denjenigen zum 
Herrſcher zu ernennen, der ſich als höchſten Verftand ausge- 
ſprochen Hat durch die That vor dem Höchften Richter. Ob 
diefer num Eine phyfiiche Perfon oder ein Senat fein folle, müßte 
wieber der Lehrerftand entſcheiden.“ 
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Das Statsidenl Fichtes ift alſo der freie, vernünftige 
Lehrerftat. Ihm betrachtet er als bie geiftige Fortbilbung des 
von Jeſu geitifteten chriftlichen Gottesreiches. Es iſt für ihn 
das bewußt gewordene Vernunftreich, worauf der Gang ber 
Weltgeſchichte Hinarbeitet. Die alte enge Theorie des bloken 
Rechtsſtates ift num auch in ber philoſophiſchen Schule über- 
wunden; aber indem bie neue Statslehre den Stat und bie 
Schule verwechfelt und zugleich wieder pantheiſtiſch⸗theokratiſche 
Vorftellungen in fi aufnimmt, kehrt fie, ohne es zu wiſſen, im 
ihren Gedanken zu den urfprünglich noch kindiſchen Anfängen ber 
Statskultur zurück, welche wir in dem indiſchen Brahmanenreiche 
ſchon vor Jahrtaufenden kennen gelernt haben. 

Verwandt mit dem Idealismus Fichtes ift ber feines Zeit⸗ 
genofien Wilhelm v. Humboldts y. Wilhelm wurde in der 
Ehe des preußiſchen Kammerherrn Alerander Georg v. Humbolbt 
mit einer Frau v. Colomb am 22. Juni 1767 zu Potsdam ge- 
boten, zwei Jahre früher al8 fein nicht minder berühmter Bruder, 
ber Naturforfcher Alexander v. Humboldt. Seine erfte Jugend 
verlebte er abwechfelnd in dem elterlichen Schloffe Tegel und in 
Berlin. Die Erziehung des Knaben war anfangs dem Philan- 
thropen Joachim Campe, fpäter dem fenntnisreichen und tüchtigen 
Kunth anvertraut. Damals florierte in, Berlin die Periode der 
Aufflärung, und Humboldt verkehrte ganz in ben Streifen ihrer 
Förderer und Vertreter. Wir Späteren find gelehrt worben, 
mit Geringicägung auf dieſe Jahre der Aufklärungsſchwärmerei 
Binzubliden, und unleugbar hatte fie etwas Kindiſches und Eitles. 
Uber verglichen mit ber Steifheit der alten Schule und mit dem 
erbrüdenden Wufte herkömmlicher Vorurteile erſcheint fie wie ein 
friiher Morgenwind, ber die Nebel und Dünfte zerftreut, und 
verglichen mit der fanatifchen Wut der franzöftfchen Ialobiner 
ift fie das Wild liebenswürdiger Naivetäit und Unfchuld. Die 
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Natur Humbolbts litt feinen Schaden von dieſen Einflüſſen, und 
einen Teil wenigjtens feiner immer heiteren Humanität bürfen wir 
wohl jenen auffallenden Jugenbeindrüden zujchreiben. 

Sein individueller Geift beſaß eine angeborene Jugendlichkeit, 
Die ihn auch in reiferem Lebensalter nie verließ. Er blieb ala 
Individuum ein Yängling, obwohl diefem Grundzuge feines Weſens 
der Körper nicht zu reinem Ausdrud diente. Er war fich dieſes 
Widerfpruches zwiſchen feinem etwas ältlichen und wie er jagte 
„bäßlichen“ Geficht und feinem fhönen Jünglingsgeiſte bewußt 
und deshalb nicht geneigt, ſich porträtieren zu laffen. Wie alle 
wahren Jünglinge, jo liebte er vor allem die Ideen. Darin 
fühlte er fi) mit feinem Freunde Schiller urvermandt. Als 
36 jähriger Mann jchrieb er noch (1803) an diefen von Rom: 
„Seien Sie überzeugt, mein tenrer Freund, daß mein Intereſſe, 
meine Richtungen fich nie ändern werben. Der Maßſtab ber 
Dinge in mir bleibt feſt und unerſchüttert; das Höchfte in der 
Welt bleiben und find — die Veen. Diefen hab’ ich ehemals 
gelebt, dieſen werde ich jegt und ewig getreu bleiben, und hätte 
ich einen Wirkungakreis, wie der, ber jegt eigentlich Europa 
beherrſcht, jo würde ich ihn doch immer nur als etwas jenem 
Höheren Untergeorbnete® anſehen, und das ift meine wahre 
Meinung.“ " 

Beine Jbeale hatten Übrigens von Anfang an einen großen 
Schwung, und frühe Hatte er auch die Gegenjäße der geiftigen 
Richtungen, welche in feiner Zeit fich regten, mitempfunden und 
mitgemacht und war durch biefelben gehoben worden. Nicht 
immer und nicht ganz folgte er als Studierender ben nüchtern- 
falten Rationalifien, zuweilen gab er ſich eifrig den wärmeren 
Heizen ber Romantik Hin, welche auch in Berlin ihre Verehrer 
fammelte. Er war wohl ein Jünger Engeld und Bieſters ge- 
weien und hatte ſich Kant und Mendelsſohn angeichloffen, aber 
er ſchwärmte dann auch wieber für Henriette Herz, die (Freundin 
Friedrich Schlegels und Schleiermachers, und erwarb frühe fo 
eine nüglihe Vielſeitigkeit der Betrachtungsweiſe. 
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Seine Geiftesanlage war zugleich durch einen kritiſch ſon⸗ 
dernden Verftand ausgezeichnet, und durch eine leicht erregbare 
Phantafie, durch eine männliche Vegeifterung für das Große und 
Edle und durch eine weibliche Empfinbjamteit. Abwechſelnd trat 
bald die eine, bald die andere Kraft feines Weſens in feinem 
Leben beftimmenb hervor. Bon Zeit zu Beit übte er fich im 
den ernften Arbeiten ber ſprachlichen Kritik und in dem bialef- 
tifchen Kampfe der Diplomatie; dann überließ er fi wieder 
aſthetiſchen Stubien und Genüffen und verfuchte ſich in poetifchen 
Zormen; er ſchloß enge Freundſchaften und gründete ein ſchönes 
Samilienleben in ftilem Fürfichleben, und wiederum entwidelte 
er die Energie des praftifchen Statsmannes nach außen und 
folgte er ber Anziehung geiftreicher ober fchöner Frauen. Für 
feine wiffenfchaftlichen Arbeiten und feine "Menfchentenntmis kam 
ihm ein umfafjendes und treues Gebächtnis fehr zu Hülfe. Viel⸗ 
leicht war das eine glüdliche Nafjebegabung, an welcher auch 
fein Bruder Alerander Teil hatte. ebenfalls aber gehörte Die 
finnliche Reizbarleit, welche ihm mancherlei übertriebene Vorwürfe 
zuzog, nur feinem Körperleben an. Auf fein inneres Weſen, auf 
jeine wiffenchaftlihe Haltung und auf feine politiiche Haltung 
hatte diefelbe feine erhebliche Wirkung. 

Seine Univerfitätsftubien betrieb er zuerft in Frankfurt 
a. d. Oder, dann in Göttingen, wo ihn Heyne in bie Haffiiche 
Philologie einführte. Mit deſſen Tochter Therefe und ihrem 
Manne Georg Forfter ſchloß er ein enges Freundichaftsbünbnis 
(1787. 1788). Den gelehrten Studien hielt das Bebürfnis nach 
vieffeitigem Verkehr und „Die Leidenfchaft, intereffanten Menſchen 
nahe zu kommen“ das Gegengewicht und bewahrte ihn bie welt- 
männiſche Freiheit. In diefer Abfiht unternahm er verſchiedene 
Neifen, teild in der Nähe, teils größere nach Paris und in bie 
Schweiz. Paris beſuchte er in ber bewegten Beit ber erſten 
großen Siege der Revolution im Auguft 1789, ſah Mirabeau 
in feiner Größe und die Nationalverfammlung in ihrer Begeifte- 
rung; aber da fchon teilte er bie ibealifierende Bewunderung 
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feines Begleiter8 Campe nicht völlig. Der Bruch mit der Ver- 
gangenheit fchien ihm bedenklich und der Einblid in bie rohe 
Realität ernüchterte ihn. Im der Schweiz fand er feine gefpannte 
Erwartung von Lavater bei einem Beſuche in Zürich ebenfalls 
enttäufht. Die fichtbare Eitelfeit des Mannes war ihm zu- 
wider und ben eben Kern beöfelben zu entbeden fand er feine 
Gelegenheit. Dagegen zog ihn ber finnige Jakobi näher an. 

Seinen erſten Statsbienjt begann er als Referendar am 
Kammergerichte zu Berlin (1790), hielt aber nicht lange in dieſem 
Berufe aus. Die Neigung zu individueller Freiheit zog ihn ins 
Privatleben zurüd. Bei einem Beſuche in Weimar Hatte er ſich 
mit Karoline Dacheröben verlobt. Im Juli 1791 fam bieje 
glüdfiche Ehe, welche ihn mit dem Sreife Dalberg unb mit 
Schiller in freundliche Beziehung brachte, zur Erfüllung. 

Bald nachher entftand auch feine wichtigfte politiich-wiffen- 
ſchaftliche Schrift: „Ideen zu einem Verſuche, bie Grenzen 
der Wirkſamkeit des States zu beftimmen“ (zuerit 
in Fragmenten in ber Thalia von 1792; W. v. Humboldts ge- 
ſammelte Werke Bd. 7, Berlin 1852). Die Schrift war in praf- 
tiſcher Hinficht gearbeitet. Sie follte ben Koabjutor Dalberg, 
der im Begriffe ftand, die furfürftliche Regierung des Erzbistums 
Mainz zu übernehmen und zu politijchen Reformen geneigt war, 
vor dem Fehler der Vielvegiererei warnen und das Recht ber 
inbivibuellen Freiheit wider den Statsabſolutismus ber Beit 
energifch vertreten. Humboldt ſprach übrigens darin feine da» 
malige Statsanficht ganz allgemein aus. 

Im Gegenfage zu der antifen Statslehre, welche den ein- 
zelnen Menſchen rückſichtslos dem State unterordnet und aufs 
opfert, betsachtet er ben Stat nur als ein notwendiges Übel, 
welches im Intereffe der perjönlichen Freiheit auf enge Grenzen 
beichränft werben mäffe. Das Höchfte ift im das Individuum. 
„Der wahre Zweck des Menjchen — nicht der, welchen die wechſelnde 
Neigung, fondern welchen die ewig unveränberliche Vernunft ihm 
vorſchreibt — ift die höchſte und proportionierlichſte 
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Bildung feiner Kräfte zu einem Ganzen. Zu biefer 
Bildung ift Freiheit die erfte und unerläßliche Bebingung.* 
„Eigentümlichfeit der Kraft und der Bildung ift 
das, worauf die ganze Größe bes Menſchen zulegt beruht, 
wonach ber einzelne Menſch ewig ringen muß umb mas ber, 
welcher auf die Menſchen wirten will, nie aus den Augen ver- 
fieren darf“ (7, 10, 11). 

Bon der Eigentümlichleit der Einzelmenſchen aus ift es 
ſchwer den Statöbegriff zu finden. Der freiheit gegenüber, 
welche das Individuum wänfcht und bedarf, um fich „aus fich 
ſelbſt in feiner Eigentümlichleit zu entwideln“, erſcheint der Stat 
vornehmlich als eine Schranke, ald ein Hemmnis; und das Be— 
dürfnis, die Macht des States enge zu begrenzen, wird lebhaft 
empfunden. Humboldt fucht nun im einzelnen nachzuweiſen, 
daß jede poſitive Sorge des States für das Wohl der 
Bürger ſchädlich und nur bie negative Sorge für die Sicher— 
heit ber Bürger notwendig und gut fei. Der Bwed bed States 
ift ihm nicht die dffentliche Wohlfahrt überhaupt, fondern nur 
„bie Erhaltung der Sicherheit fowohl gegen auswärtige Feinde 
ala innerliche Zwiſtigkeiten“ (S. 43). 

Er tabelt die Sorgfalt des States für die phyſiſche 
Wohlfahrt der Bürger, weil fie die natürlichen Kräfte und 
die Energie bes Handelns ſchwäche, den Charakter erniebrige und 
die Eigentümlichteit der Individuen in eine wiberwärtige Gleich- 
fürmigfeit Hineinzwänge. Von ber Selbſthülfe und Selbſt- 
thätigfeit erwartet er alles; und wo ein Zuſammenwirken ber 
Kräfte nötig ift, da zieht er die freien Vereine den Statsanftalten 
weit vor. Die Statskrankheit ber neueren Beit, bie bureaukratiſche 
Einmifung in das Privatleben und die mechaniſche Behand- 
lung der öffentlichen Dienfte ſchildert ex vortrefflich: „Vorzüglich 
ift hierbei ein Schade nicht zu überſehen, weil er den Menſchen 
und feine Bildung fo nahe betrifft, nämlich daß die eigentliche 
Verwaltung der Statögeichäfte dadurch eine Verflechtung erhält, 
welche, um nicht Verwirrung zu werben, eine unglaubliche Menge 
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detaillierter Einrichtungen bedarf und ebenfo viele Perfonen bes 
ſchäftigt. Won dieſen haben indeſſen doch die meiften nur mit 
Zeichen und Formeln der Dinge zu thun. Dadurch werden nun 
nicht bloß viele vielleicht treffliche Köpfe dem Denken, viele jonft 
nügflicher beichäftigte Hände ber reellen Arbeit entzogen, ſondern 
ihre Geiftekräfte jelbft leiden durch diefe zum Teil leere, zum 
Teil zu einjeitige Beihäftigung. Es entjteht num ein neuer und 
gewöhnlicher Erwerb, Beforgung von Statsgeſchäften, und biejer 
macht die Diener des Stats fo viel mehr von bem regierenden 
Teile des Stats, der fie bejoldet, als eigentlich von ber Nation 
abhängig. — Die, welche einmal die Statsgeſchäfte auf dieſe 
Weiſe verwalten, jehen immer mehr und mehr von der Sache 
hinweg und nur auf die Form hin, bringen immerfort bei biejer 
vielleicht wahre, aber nur mit nicht hinreichender Hinficht auf, 
die Sache felbit und daher oft zum Nachteil biefer ausſchlagende 
Berbejferungen an, und jo entftchen neue Formen, neue Weit- 
Käufigfeiten, oft neue einichränfende Werorbnungen, aus welchen 
wiederum ſehr natürlich eine neue Vermehrung der Geichäfts- 
männer erwächſt. Daher nimmt in ben meilten Staten von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt das Perfonale der Statsbiener und 
ber Umfang ber Regiftraturen zu und bie {Freiheit der Unter 
thanen ab” (©. 30). 

Sogar die Ehe will er der Einwirkung der ftatlichen Gejeg- 
gebung entziehen. „Die Wirfungen der Ehe“, fagt er, „ind fo 
mannigfaltig als der Charakter der Individuen; daher muß es 
die nachteiligften Folgen haben, wenn ber Stat eine mit ber 
jebesmaligen Beſchaffenheit der Individuen fo eng verſchwiſterte 
Verbindung durch Gejege zu beitimmen und von anderen Dingen 
als von ber bloßen Neigung abhängig zu machen verfucht. — 
Dies muß um fo mehr der Fall fein, als er bei dieſen Beftim- 
mungen beinahe nur auf die Folgen, auf Bevolkerung, Erziehung 
der Kinder u. ſ. f. jeden fann. Man hat die ungetrennte, dauernde 
Verbindung eine® Mannes mit einer Frau der Bevölferung am 
zuträglichſten gefunden, und unleugbar entipringt gleichfalls feine 
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andere aus der wahren, natürlichen, unverſtimmten Liebe. Der 
Fehler fcheint nur darin zu liegen, daß das Gejeg befiehlt, 
da doch ein folches Verhältnis nur aus Neigung, nicht aus 
äußeren Anordnungen entjtehen kann, und wo Zwang ober Lei« 
tung ber Neigung widerſprechen, biefe noch weniger zum 
echten Wege zurädfehrt. Daher follte der Stat nicht nur bie 
Bande freier und weiter machen, jonbern überhaupt von ber 
Ehe feine ganze Wirkſamleit entfernen und biefelbe vielmehr der 
freien Willkür ber Individuen und der von ihnen errichteten 
mannigfaltigen Verträge gänzlich überlaſſen“ (©. 25). 

Stehen bie Anfichten Humbolbts über die Ehe im Wiber- 
ſpruch mit ber noch heute herrſchenden Meinung, jo finden jeine 
Einwendungen gegen bie Beeinfluffung der Religion von Seite 
des States allgemeinere Zuftimmung. Auch da geht er von der 
fittfichen Aufgabe der Individuen aus, ſich zu entwideln: „Sucht 
der Stat die Neligiofität direkt zu befördern ober zu leiten, 
forbert er ftatt wahrer Uberzeugung Glauben auf Autorität, jo 
hindert er das Aufſtreben des Geiſtes, die Entwidelung ber 
Seelenkräfte, fo bringt er vielleicht durch Gewinnung ber Ein- 
bildungskraft, durch augenblidtiche Rührungen Gejegmäigfeit ber 
Handlungen feiner Bürger, aber nie wahre Tugend hervor“ (S.72). 
Der in Religionsfachen völlig fich ſelbſt gelaffene Bürger wird 
nad feinem individuellen Charakter religiöfe Gefühle in fein 
Inneres verweben oder nicht; aber in jebem alle wird jein 
Ideenſyſtem fonfequenter, feine Empfindung tiefer, in feinem 
Weſen mehr Einheit fein, und fo wird ihn Sittlichleit und Ge- 
horſam gegen bie Gejege mehr auszeichnen. Der durch mandherlei 
Anordnungen beſchränkte Hingegen wird troß berfelben ebenjo ver⸗ 
schiedene Religionsideen aufnehmen ober nicht; allein in jedem Falle 
wird er weniger Konfequenz ber Ideen, weniger Innigfeit des Ge- 
fühts, weniger Einheit bes Weſens befigen, und fo wird er die Gitt- 
lichkeit minder ehren und dem Gejege öfter ausweichen wollen“ (S. 81). 

. Aus ähnlichen Gründen fpricht ſich Humboldt auch gegen 
alle Einwirkung bes States in fittlichen Dingen aus und 
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verteidigt den Grundſatz: „daß der Stat ſich alles Beſtrebens, 
Direkt ober indirekt auf die Sitten und den Charakter der Nation 
anders zu wirken, als infofern Dies als eine natürliche Folge 
feiner übrigen ſchlechterdings notwendigen Maßregeln umvermeib- 
Tich ift, gänzlich enthalten müffe, und daß alles, was dieſe Abficht 
befördern fann, vorzüglich alle befondere Aufficht auf Erziehung, 
Neligionsanftalten, Luxusgeſetze u. ſ. f. ſchlechterdings außerhalb 
der Schranken feiner Wirffamfeit liege” (©. 98). 

Indem er den Statszweck ausfchlieglih auf bie Sicherheit 
der Bürger bejchränft, verjteht er unter Sicherheit die „Gewiß⸗ 
beit der gefegmäßigen Freiheit”. Der ganze Statöbegriff wird fo 
«in bloßer Nechtsbegriff, und die Aufgabe des States iſt nun 
die negative, bie Bürger gegen wider rech tliche Störung 
ihrer Seeipeit zu (hüten. 

Man begreift ben einfeitigen Radilalismus dieſer Theorie 
nur, wenn man an ihren Gegenfag, an bie gewaltſame burean- 
kratiſche Vormundſchaft, insbeſondere auch des preußiichen States 
in jener Zeit ſich erinnert. Es kam in der That darauf an, 
das Recht der Privatfreiheit nachdrücklich wider die vermeintliche 
Allgewalt des States zu vertreten und die individuelle Thatkraft 
gegen Regierungsmaximen zu ſchützen, welche ben erwachſenen 
und felbftändigen Dann wie ein unmündiges Kind behandelten. 
Hätte Humboldt in früheren Zeiten gelebt, in denen ber Stat 
ohne Macht war und es aufer ber Rechtspflege fait feine öffent⸗ 
Tiche Verwaltung und feine ftatliche Sorge für bie materiellen 
und Kulturintereſſen gab, fo Hätte wohl auch er eingefehen, daß 
eine fo enge Begrenzung ber Statöaufgabe ben gemeinfamen 
Lebensaufgaben der Völfer nicht gerüge. 

Allerdings war die ausſchließliche Rüdficgt auf die Indivi⸗ 
dualität der Einzelmenfchen geeignet, das Privatrecht zu erflären, 
nicht aber dad Statsrecht zu begründen; unb bie Anſchauung 
im ganzen war für die moberne Statsentwidelung, obwohl fie 
einzelne Säge erhellte, doch unbrauchbar, indem ber moderne 
Stat nicht bloß die Freiheit der Individuen, fondern zugleich 
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die einheitliche und mächtige Geftaltung des Gejamtlebens an- 
ftrebt. Wie Humbolbt perfönfich damals aus dem State heraus 
flüchtete, um ganz feiner Familie und feinen Privatmeigungen zu 
leben, fo fuchte feine Theorie der Statsautorität wie der Statö- 
forge fich zu entziehen und beide möglichit einzufchränfen. Vom 
ber organijchen Natur des States und von feiner Beſtimmung, 
dem Gefamtleben bes Volles zu dienen und dasſelbe darzuftellen, 
hatte er damals noch feine Ahnung. Wie die antike Statslehre 
das Recht des States überjpannt hatte, fo übertrieb er nun in 
entgegengejegter Richtung das Recht der Imbivibuen. Er war 
darin ein echter Vertreter ber urdeutfchen ftatöfcheuen Gefinnung. 

Während mehrerer Jahre wendete Humboldt fi num ganz 
den äſthetiſchen Genüffen und kritiſchen Bejchäftigungen zu Mit 
dem großen Philologen Wolf ftand er in lebhaften Briefwechſel 
und mit Schiller ſchloß er intimfte Freundſchaft. Auch Goethe 
fam er nahe und nahm an ben Horen einen lebhaften Anteil. 
Wiederholt Iebte er längere Zeit in Iena und in Weimar, ben 
glänzenden Sigen der neuen Litteraturepoche. Es war das bie 
ſchöne gemußreiche Blütenzeit feines Lebens, bie er zu harmonifcher 
Ausbildung feines Geiftes zu benugen verſtand. 

Endlich vegte fich doch wieber ber Trieb zu politifch- 
praftijcher Thätigkeit in ihm, und er übernahm bie Stelle eines 
preußifchen Gefandten am päpftlichen Hofe (1802—1808). Seine 
pofitifche Wirlſamkeit konnte hier nicht bedeutend fein. Auf bie 
Hauptfrage der Zeit, auf das Verhältnis des Papftes und 
Italiens zu dem Kaifer Napoleon vermochte Preußen feinen Ein- 
fluß zu üben. Defto bebeutender war feine foziale Stellung und 
fein fördernder Einfluß auf die fünftferifchen und wiffenfchaftlichen 
Beftrebungen jener Zeit. Das Haus Humboldt war für Künftler 
und Gelehrte, vorzüglich aber nicht ausſchließlich für die Deutjchen, 
eine offene Zuflucht und eine reiche Förderung ammutiger Ge— 
jelligfeit. Mit der Kurie ftand der Minifter perfönlich auf dem 
beiten Fuße. Er vermied es, die Dinge anzuregen, von denen 
er fagte, daß felbft der Engel Gabriel fie zu Rom nicht aus« 
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machen könne; bagegen erreichte er von ber geängftigten Regierung, 
zahlreiche Heine Gefälligeiten. 

In Rom vollendete ſich feine Selbſtbildung. Er fand ba 
Die nötige Ergänzung feiner Ibeen. Seine biöherige Neigung 
und Entwidelung war eigentlich von dem State abgewendet. Der 
germanifche Indivibualiamus war der ausgefprochenfte Zug feines 
Weſens. Deshalb z0g ihn auch im Altertum das freie Öriechen- 
Ianb weit mehr an als ber mädhtigere römiſche Stat. Aber 
von jeher war Rom barauf angelegt, die Germanen zum State 
zu erziehen. Auch Humboldt befam nun in Nom ben Einbrud 
bes großen Zuſammenhanges in ber Weltgeichichte und eines 
mãchtigen Ganzen, deſſen Schidfal auch das Leben ber Individuen 
zum großen Teil beftimme. Rom werte in ihm eine erhebende 
und zugleich eine wehmütige Stimmung. „Im biefer Stadt“, 
ſchrieb er, „und in ihrer Umgebung ift ber Begriff des welt- 
hiſtoriſchen Ganges der Menſchheit und das Gefühl des not 
wenbigen Sinlens alles Beſtehenden in ber Zeit wie im einem 
ungeheuren Bilde auf alle Zeiten verkörpert Hingeftellt.“ Im der 
That lief er Gefahr, in folder quietiftiicer Betrachtung ſich 
einzujpinmen. Das Schichſal aber forgte auch diesmal beffer 
für ihn. Die Not feine Vaterlandes rief ihn zu einem männ- 
licheren Berufe. 

Das von Napoleon gejchlagene Preußen begann feine geiftige 
Wiedergeburt, und Humboldt wurbe eingelaben, bazu mitzuwirken. 
Zum geheimen Statsrate ernammt, erhielt er zu Anfang bes 
Jahres 1809 bie Leitung des Kultus⸗ und Unterrichtäweiens in 
Preußen. In feiner früheren Schrift hatte er fid auch gegen 
die dffentliche Erziehung ausgeſprochen und der freien Privat- 
erziehung ben Vorzug gegeben. Jetzt war er genötigt, vor allen 
Dingen für die öffentlichen Schulen von Stat? wegen zu forgen. 
Er that das fo viel an ihm lag in einer Weife, welche auch bie 
inbivibuelle Tüchtigfeit und Thatkraft dee Jugend eher jchügte 
und fräftigte als beichränfte, und wußte jo, was in dem Ideale 
feiner Jugend Wahres geweſen, zu erhalten, und was barin 
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Überfpannte und Irriges gelegen war, zu ermäßigen und zu 
befeitigen. Auf bie Volksſchule wirkte er im Geifte Peſtaloz zis 
Hauptjächlich durch den Würtemberger Zeller, den cr einem 
Normalinftitut in Königsberg vorjegte.e Sein größtes und 
bleibenbftes Verdienſt aber war die Stiftung ber Univerjität 
Berlin. „Die Kühnheit des Unternehmens in einem Zeitpunkte, 
wo ein Teil Deutichlands vom Kriege verheert, ein anderer in 
fremder Sprache von fremden Gebietern beherrſcht wird, der 
beutfchen Wiſſenſchaft eine kaum gehoffte Freiftatt zu eröffnen“ 
(Worte feines Antrags), war ihm zugleich eine Bürgichaft für 
den beabfihtigten Erfolg. Er wollte jo aufs neue „alles, was 
fich in Deutſchland für Bildung und Aufklärung intereffierte, auf 
das fefteite verbinden und einen neuen Eifer und neue Wärme 
für das Wiederaufblühen des States erregen.” 

Noch bevor aber die neue Univerfität eröffnet wurde 
(15. Oft. 1810), ging Humbolbt wieder in die Diplomatifche 
Laufbahn über. Die Negierung war froh, bes fchaffenden 
Drängers los zu werben, und er hatte feine Luft, ein bloßes 
Glied der alten bureaufratiichen Mafchine zu werden. Seitdem 
er zum preußiſchen Geſandten nach Wien ernannt war (14. Juni), 
begegnen wir ihm nun überall in den wichtigiten völferrechtlichen 
Verhandlungen der folgenden Jahre und bei jeber Gelegenheit 
offenbart ſich nun der gereifte Geift des Statsmannes. 

Als der ruſſiſch⸗ preußiſche Krieg gegen Napoleon fich er- 
neuert hatte, hatte er voraus Die Aufgabe, das ſchwankende und 
zaubernde Öfterreich zur Allianz mit den nordiſchen Mächten zu 
beftimmen. Er hatte das eiſerne Kreuz verdient, als es endlich 
(am 10. Auguft 1813) zum offenen Bruche üſterreichs mit 
Frankreich kam. Mit Stein, dem er ganz vertraute, umd mit 
dem Statskanzler Hardenberg kam er nun in nahe Beziehung, 
die alte mit Metternich und mit Geng pflegte er gefliffentlich, 
am Hofe war er nun beliebt geworben; er folgte dem vor- 
fchreitenden Hauptquartier und hatte Teil an den Verhandlungen 
von Teplig, Frankfurt, Chatillon, an dem erften Barifer Frieden 
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(30. Mai 1814). Er wurde Hardenberg als preußiſcher Gefandter 
zum Wiener Kongreß beigeorbnet und wohnte bemjelben bis 
zum Schluffe bei. 

Vorzüglich auf Humboldt Lafteten die Arbeiten der Referate 
und der vermittelnden und vergleichenden Formulierung, zumal in 
ben beutjchen Angelegenheiten, bie auf bem Kongreſſe geregelt 
werben follten. Talleyrand gab ihm das Zeugnis, daß er von 
den brei ober bier erften europäifchen Statsmännern einer fei; 
aber er nannte ihn zugleich, um feinem Ärger über die bialektifche 
Gewandtheit des Gegners Luft zu machen, einen „eingefleifchten 
Sophiften“. Hier unter den Diplomaten war feine weiche 
Empfinbfamkeit nirgends zu bemerlen. Sein Sarkasmus, ber 
überall die lächerlichen Seiten ber Gegner herausfehrte und ver- 
fpottete, war gefürchtet. Er ſchien, kalt und Klar wie die Dezember: 
fonne“: Er war eher zu kalt bevechnend, zu leidenſchaftslos, zu 
vermittelnd. Er betrachtete die Dinge zu fehr aus der Vogel» 
peripeftive eines von ihnen unabhängigen Philoſophen. Es fehlte 
ihm doch der volle Glaube an ben Stat und die Zuverficht auf 
die Bebeutumg feiner Miffion. Insbeſondere die Gefchichte der 
deutfchen Bımbesverfaffung macht einen erbärmlichen Eindrud. 
Hardenberg und Humboldt ließen ſich von Konzeffion zu Kon- 
zeſſion drängen. Faft jeder weitere Schritt ift eine Verſchlechterung 
der urfpränglichen Plane von Stein und Humboldt. Er ver- 
teidigte ben Nüdzug mit großem Fleiß und Geſchick, aber er 
wagte feinen fühneren Angriff, und als ber verbannte Napoleon 
plöglich wieber in Frankreich erſchienen war, unterzeichnete auch 
Humboldt im Eifer abzufchließen die Bunbesafte (11. Juni 1815), 
nachdem ber legte Reit ber beſſeren Vorſchläge, das Bundes- 
gericht, auch noch ber Eleinlichen Souveränetätspolitit deutſcher 
Zürften geopfert worden war. Der Patriotismus wurde von 
dem Abfolutismus ausgebeutet. 

Zum zweiten Male zogen bie Alliierten fiegreih in Paris 
ein. Auch an dem .zweiten Parifer Frieden Hatte er Anteil, und 
auch bier glücte es ihm nicht, bie Intereffen von Deutjchland 
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und von Preußen mit zureichendem Erfolge zu fügen. Geine 
Berrähungen, eine geficherte Grenze gegen Frankreich zu erlangen, 
blieben fruchtlos. Statt defien kam ohne fein Vorwiſſen die 
fogenannte heilige Wllianz zu Stande. Die Befreiungskriege 
‚endigten mit ber Verbüfterung aller modernen Ideen und mit 
der kurzſichtigen Neftauration eines ſchwach geworbenen Abjolu- 
tismus. Damals fpielte man noch mit dem Scheine ber Reform. 
Als der neue Bundestag in Frankfurt eröffnet wurde (5. Dit. 
1816), durfte Humboldt noch im Namen Preußens eine Fort⸗ 
bildung des Bundes in Ausficht ftellen, und der dſterreichiſche 
Bräfidialgefandte ftimmte zu. Aber das waren leere Hoffnungen, 
und Humboldt verließ bald nachher Frankfurt gänzlich enttäufcht. 

Nicht beffer fah es in Berlin aus, wohin Humboldt als 
Mitglied des neugebildeten Statsrates berufen murbe (1817). 
Die verheigene Verfaſſung wurde im Auffeimen zurüdgehalten, 
der Statsfanzler Hardenberg felbft war gelähmt, eine realtionäre 
Hofpartei fammelte auch Hier die Früchte der Vollserhebung und 
der Siege Über ben Feind in ihre Keller. Humboldt kam im 
Statsrate ſcharf mit ihr ins Gefecht. Da murde er ald &e- 
fandter nad) London entfernt (September 1817), in ein „glänzendes 
Exil“, aus dem im die Muße des Privatlebens zurädzutreten 
Humboldt bereits entjchlofien war, als .man ihm endlich die längft 
verdiente Minifterftellung nicht länger vorenthalten konnte. 

Die Leitung ber ftändifchen und Kommumalangelegenheiten 
wurde ihm mit Sid und Stimme im Minifterium übertragen 
(11. San. 1819). Wieder glimmte die Hoffnung auf, daß es 
endlich mit der Verfaffungsreform in Preußen Ernſt werde. 
Humboldt war nad) Stein der entichiebenite Vertreter derſelben, 
weniger weil der König die Stände zu berufen verfprochen Hatte 
und bie vorgefchrittenen Parteien im Volle fie begehrten, als 
weil er von ber Überzeugung durchbrungen war, daß bie 
Repräfentativverfajjung, inbem fie „die fittlichen Kräfte der Nation 
erhöhe, auch den Stat ftärfe und eine fichere Bürgſchaft fei 
ſowohl feiner Erhaltung nach außen als jeiner fortichreitenden 
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Entwiclelung im Innern“ ). Er war ein Gegner des ſogenannten 
Nivellierungsſyſtems, er wollte weder die amerilaniſche noch die 
franzöſiſche Konſtitution nachgeahmt wiſſen. Schon als junger 
Mann Hatte er gegen die letztere Bedenken geäußert. Er hatte 
«3 getabelt, daß „bie fonftituierende Nationalverjammlung ein 
völlig neues Statögebäude nach bloßen Grunbjägen der Vernunft 
habe aufführen wollen“). Damals ſchon meinte er: „Seine 
‚Statöverfaffung könne gelingen, welche die Vernunft nad; einem 
angelegten Plane gleihjam von vorn Her gründet; nur eine 
ſolche kann gedeihen, welche aus bem Kampfe des mächtigeren 
Zufalls (9) mit der entgegenftrebenden Vernunft hervorgeht.“ 
Obwohl er feiner ganzen Denkweije gemäß eher, wie er es nannte, 
„metapbyfiich“ als hiſtoriſch verfuhr und fich zunächft von philo- 
ſophiſchen Ideen beftimmen Tieß, fo hielt er doch die ſchon früh 
erfannte Maxime feit, „daß neue Maßregeln und Einrichtungen 
im State an ſchon vorhandene gefnüpft werben müffen, damit fie 
als heimifch und vaterländifch im Boden Wurzel fafjen können“, 
amd wollte jo in „Wieberherftellung“ der alten ftänbifchen Ver⸗ 
faſſung zugleich die neue Verfaſſung ins Leben führen. Er 
-wollte die liberalen Ideen mit ben Eonfervativen Intereffen ver- 
ſohnen. Das Hiftoriiche Recht verftand er aber nicht im Sinne 
de8 vormals Gemwordenen ober gar bes Veralteten, 
fondern im Sinne des Werdenden ımb lebendig Fort— 
‚wirfenden. Er war barin freier noch und unbefangener ald 
-Stein, welchen gelegentlich das reichöfreiherrliche Bewußtfein irre 
führte. 

Er ſprach fi für die Einführung einer ſtändiſchen Verfaffung 
aus Hauptfächlic in der Überzeugung, „daß eine ſolche dahin 
führen werde, dem State in ber erhöhten fittlichen Kraft der 
Nation und ihrem belebten und zweckmäßig geleiteten Anteil an 
ihren Angelegenheiten eine größere Stüge und dadurch eine 
’ u „Denkfchrift über Preußens ſtändiſche Werfafjung.“ In ben Werten 
‚198 f. 

dd dm 1791; in den Werten 1, 802. 
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ficherere Bürgſchaft ſeiner Erhaltung nach aufen und feiner 
inneren fortſchreitenden Entwidelung zu verſchaffen“ (7, 207). 
Er wollte nicht Stände als ein Gegengewicht gegen die Regierung, 
er verlangte vielmehr eine „politifhe Organifation bes 
Volkes ſelbſt“, d. 5. er veritand bie neue Verfaffung als 
Nepräfentativverfaffung. Die Regierung follte dabei feiner An« 
ficht nach) eher das Prinzip der Verbeſſerung, die Stände 
das der Erhaltung barftellen. Eine liberale Regierung mit 
tonfervativer Volfsvertretung fchien ihm ber wünſchenswerteſte 
Statszuftand, und wenn in vielen Staten eher das Gegenteil. 
ſich zeigte, fo erflärte er dieje Erfcheinung teils auß den unge- 
wöhnlich großen überlieferten Mißbräuchen ber Regierungen, teils 
aus einem fehlerhaften Wahlſyſteme. 

Den Adel wollte er nur als „politiichen Stand“ und nur 
infoweit berüdfichtigt wiffen, als er noch Iebenäfräftig fei. Er 
widerrät es, daß ber Stat pofitin dem Abel zu Hülfe komme, 
„ihn gewiffermaßen als einen Halb erftorbenen ins Leben zurüd« 
führe*. Er vertrat dagegen „bie Anficht, daß der Stat ihm nur 
Freiheit und gefeglichen Antrieb geben joll, durch feine eigene 
Kraft ind Leben zurüdzufehten“. Das aber geichieht, nachdem 
die alte Reichsverfaſſung untergegangen war, durch Beteiligung 
des grundherrlichen Adels an den neuen Landitänden. Bon 
privatrechtlichen faftenartigen Privilegien des Adels will er nichts 
mehr wiffen und erfärt fich gegen die Fortdauer der Steuer- 
freiheit wie gegen den abfcheulichen Begriff der ungleichen Un- 
genoffenehe im preußiſchen Landrecht. Er verlangt, daß auch 
den anderen Klaſſen der Bevölferung eine außreichende Vertretung 
gewährt und insbeſondere der moderne Mittelftand berüdfichtigt 
werde. 

Als Baſis der ganzen Reform erlannte er bie Gemeinde- 
ordnung. Wie für die Städte geforgt fei, jo bebürfen auch die 
Landgemeinden einer Erneuerung; dann follten bie Kreisbehörden 
gebildet werden, darauf die Provinzialftände zufammentreten, 
endlich den SchIußftein des ganzen Baues die allgemeinen Stände 
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ausmachen. Für alle Stufen wollte er unmittelbare Vollswahlen, 
aber nad) Ständen gegliedert. 

Aber alle feine Bemühungen für die Verfaffung blieben 
fruchtlos. Es fehlte in dem Kabinett und in den übrigen ein- 
flußreichen Kreiſen durchaus an dem Willen, eine durchgreifende 
Reform zu vollziehen. Man zog es vor, einftweifen abjolnt zu 
regieren und inzwiſchen die Revolution reifen zu laſſen. Die 
Maſſen waren nach dem Kriege ermüdet und erfchlafft; bie 
politische Bildimg war noch fehr gering, und die lißerafen Ge— 
danken und Einrichtungen fchienen vielen als revolutionär ver- 
dächtig ober als franzöſiſch antinational; die Gefahr partifu- 
lariftifcher Gefinnung der Provinzen und ber alten Stände ſchien 
die Einheit ber Regierung zu bedrohen und in einer allgemeinen 
Nepräfentation noch größer zu werben. Die Mächte der Re- 
ftauration waren überall ſiegreich; und ſogar die Wiſſenſchaft 
nahm eine vorzugsweiſe hiſtoriſche und zum Teil eine antiqua- 
rifche Richtung. Die Tollgeit einzelner radifaler Fanatiker, ind- 
bejondere die Ermordung Kotzebues durd Sand, fchienen die 
Demagogendege bed Herrn v. Kam zu rechtfertigen; ber Be— 
geifterung ber beutfchen Burſchenſchaft an dem Wartburgafeft 
folgten die reaftionären Beſchlüſſe der deutſchen Minifter auf 
dem Karlöbader Kongrefie. Humboldt wehrte ſich tapfer gegen 
bie eintretende Reaktion: aber er konnte ihre Triumphe nicht 
mehr hindern. Troß feines Widerſpruches wurben bie Karls⸗ 
bader Beichlüffe am 18. Oktober 1819 in Preußen publiziert. 
Am Jahresſchluſſe erhielt Humboldt bie begehrte Entlaffung. 
Die offizielle Oppofition war nun gebrochen, und ungeniert 
machte ſich das reaftionäre Regiment breit. 

Von nun an lebte Humboldt ganz ber Wiſſenſchaft, aber 
nicht der Stats-, fondern vorzüglich der Sprachwiſſenſchaft. In 
Diefe letzte Lebensperiode fallen feine tiefgehenden Forſchungen 
über die Natur der Sprache und über die Mannigfaltigfeit ihrer 
Zormen, welde ihm in ber Gefchichte des menſchlichen Geiftes 
für alle Zeiten einen hohen Rang ſichern. Das weal ſeiner 

Slantiqli, Geld. d. neueren Statewiſſenſchaſt. 
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Jugend, eines reichen inbivibuellen Geifteslebens in harmonifcher 
Entfaltung feiner Anlage, hatte er im Alter erreicht. Die State- 
gewalt hatte es verfchmäht, feine trefflichen Kräfte für das öffent- 
Tiche Wohl ausgiebig zu benugen; die Nation ehrte fortwährend in 
ihm einen ihrer vorleuchtenden Geifter. Das Schicdjal eriparte ihm 
den nachwirlenden Schmerz eines frühen Todes feiner geliebten 
und liebenswürbigen Frau nicht, aber er blieb doch fortwährend 
ein Liebling des Glüdes. Im feinem Gute Tegel fand er eine 
beneidenswerte Muße und in dem nahen Berlin die mannig⸗ 
faltigfte Anregung, bis er, ein noch rüftiger alter Herr, am 
8. April 1835 ftarb. 
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Empiriſche Realiften. Johann Jakob Mofer. Johann Stephan Pütter. 
Friedrich Karl v. Mofer. Juſtus Möfer, Cottfrieb Achenwall. 


Die philoſophiſche Richtung der Statswiſſenſchaften war 
während bes achtzehnten Jahrhundert? in Deutichland faft nur 
durch einige hervorragende Männer vertreten, die unter ben 
höher Gebildeten einigen Anhang fanden, aber von dem Volle 
laum gefannt und wenig beachtet waren. Daneben floß in 
breitem Bette langſam unb trübe ber Strom ber gelehrten 
pofitiven Reichspubliziſtik; und die große Menge auch 
der Stubierten folgte diefer Strömung. Ein unüberfehbares 
Material von Alten und Kontroverfen, wie fie die Sitten des 
altersſchwachen römiſchen Reiches deutfcher Nation angehäuft 
Hatten, fand ſich da beifammen, aber vergebens fucht man nad) 
überfichtlichen Grunbgebanfen, nach Maren Ieitenben Ideen. Es 
gab fehr reipeltable Männer unter den deutſchen Statsgelehrten 
dieſer Beit, aber außerſt felten erhob ſich einer auf einen höheren 
Standpunkt. Ihre Arbeiten hatten für bie damaligen Geichäfte 
und haben für die befonbere Hof- und Landesgeſchichte zuweilen 
Heute noch einen Wert, aber für die allgemeine Statswiſſenſchaft 
find ihre vielbänbigen Werke, die ſchon feit langem niemand mebr 
Tieft, faſt ohne Bedeutung. 

Dies gilt auch von dem ehrenfeiten und rechtſchaffenen 
ſchwäbiſchen Profeſſor und Konſulenten Johann Jakob Moſer 
(701- 17885), dem ſchreibſeligſten Gelehrten der Welt. Sein 
Fleiß, ſeine Unbeſtechlichkeit, ſeine Treue, ſein unerſchütterlicher 
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Rechtsfinn, fein tapferer Freimut, feine aufrichtige Frömmigkeit 
und feine biebere Vaterlandsliebe haben ihm ein rühmliches An= 
denken gefichert. Undank und Tyrannei bes Sandesfürften haben 
den ehrwürbigen Veteranen ſchwer betroffen und feine Bürger- 
tugend in das hellſte Licht geftellt. Im einer beutfchen Litteratur- 
geſchichte darf er nicht fehlen”). Aber in einer Gefchichte der 
allgemeinen Statslehren nimmt er feinen merflichen Platz ein. 
Ein mehr fyftematiicher Kopf war Johann Stephan 
Pütter (geb. 1725, feit 1748 Profeffor in Göttingen, geft. 
1807), der Nachfolger Johann Jakob Moſers und ber gefeierteite 
Profeſſor des deutſchen Statsrechtes feiner Zeit. Mehr noch 
als jener kann biefer als ber Repräſentant ber hiftorifc- 
poſitiven dentſchen Statögelehrfamfeit feiner Zeit augeſechen 
werben. Seine Bücher waren nicht weniger gelehrt, aber plan⸗ 
mäßiger gemacht und klarer gefchrieben. Im dem Labyrinth der 
deutſchen Reichöverfaffung war er ganz zu Haufe und kannte bie 
verfchlungenen Wege vortrefflih. Er war ein fehr beliebter und 
beiwunderter Dozent und galt als die größte Autorität in publi= 
ziſtiſchen Spruchſachen. 
Aber er war doch nicht mehr ala ein formelles Talent. 
Er konute das Material, wie e8 bie beutfche Reichspraxis lieferte, 
zweckmäßig gruppieren unb unter jwriftiiche Formeln und Regeln 
bringen. Aber von dem bewegenden Kräften des Stattlebens 
hatte er feine Ahnung und die Idee des States war ihm etwas 
Unfaßlihes. Er war geneigt, das Necht als ein Erzeugnis ber 
Geſchichte zu faffen, aber von bem Werben bes Rechtes ımb den 
Wandelungen der Bölfer wußte er dennoch nichts. Seine Stat3- 
lehre ift der Niederfihlag der äuferen Erfahrung, empizifch eher 
als wahchaft hiſtoriſch. Die herkömmlichen Verhältniſſe erſcheinen 
ihm wie die abſolute Rechtsnotwendigleit. So erbärmlich bie Zu⸗ 
ftände des heiligen. deutſchen Meiches waren, er hält fie bennody 
2) WgL. außer feiner Selbitbiograpfie Über ihn den Artitel im Deutſchen 
Statsworterbuch, von Bopp in dem Statslexiton von Rotted und Welder, 
und R. dv. Mohl, Geih. d. Statswiſſenſchaft 2, 401 fl. 
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fe unverbeſſerlich in der Hauptſache, und, jo wenig Verftändnis 
für bie neue Beit und bie neuen Statsideen hat er, daß er als 
Greis noch) mitten in den gewaltigen Erfchätterungen, welche die 
franzbſiſche Revolution und ihre Kriege über Europa brachten, 
in demſelben Jahre noch, in welchem bie auferorbentliche Reichs⸗ 
deputation an dem alten Reiche die ſchmerzlichſten Operationen 
geſchehen ließ, wie es dem franzöfiichen Konful Napoleon Bona- 
parte nüglich ſchien — feine Überzeugung ausſprach, daß, was 
auch noch kommen möge, das beutiche Reicht- und Statsrecht die 
unzerftörbare Grundlage der neuen Verfaffung bleiben werbe !). 
Bütter war ein fruchtbarer trefflicher Gelehrter, aber fein Stern 
der Wifienfchaft; ein ausgezeichneter Profeffor des Statsrechtes, 
aber fein Statsmann und fein politiſcher Kopf. Wir finden das 
rũhmlich, daß er tm Gefühle feiner Naturanlage bei dem Pro- 
feſſorenberuf verblieb, auch als ihm lockende Anerbietungen zum 
Eintritt in den höheren Statsdienſt gemacht wurben 9). 

Faſt nur die beiden geiftreichiten Repräfentanten der empiri⸗ 
ſchen und Hiftorifchen Richtung unter ben bentichen Statögefehrten 
des vorigen Jahrhunderts, Friedrich Karl v. Mojer und” 
Suftus Möfer, erheben ſich über die enge Gebundenheit 
und ben befchränkten Geſichtskreis ber übrigen unb wagen es, 
gelegentlich allgemeinere Wahrheiten außzufprechen. Beide gelangen 
dazu, angeregt von dem Aufſchwunge der Maffiichen beutichen 
Litteratur umb getrieben vornehmlich von ihrem Charalter und 
ihrer Baterlandsliebe. Ihre beften Gedanken kommen aus dem 
gefunden Herzen. Es fehlt zuweilen an ber logiichen Begründung 
und Darlegung, ihre Werke find weniger Offenbarungen bes 
wiffenfchaftlichen Geiftes ala des fittlichen Strebens, das ver- 
bunden ift mit einer aufmerffamen und fcharfen Beobachtung des 
mannigfaltigen Lebens, der Sitten der Höfe und des Volles 
unb ber bergebrachten Formen ber Rechtsorbnung. 

3) Borrede zu den Institutiones juris publici Germanici, Außg. v. 1802. 


9) Bütter, Selbitbiographie. 2Wde. Göttingen 1798. R. v. Mohl, Geſch. 
u. Litt, d. Statsw. 2,426 fj., und Kaltenborn im Deutihen Statöwörterbud). 
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Sriedrid Karl v. Mofer, der Sohn und Schüler bes 
alten Iohann Jakob Mofer (geb. zu Stuttgart am 18. Dez. 
1723), warb ſchon in bem väterlichen Haufe in die Irrgänge 
des beutjchen Reichs · und Landesrechtes eingeweiht und folgte 
auch in ben erften Jahren feiner praftifchen Wirkſamleit dem 
Schickſale des Vaters. Mit biefem trat er zuerft in die Dienfte 
des Landgrafen von Hefien-Homburg (1747) und verließ die⸗ 
jelben wieber, um dem Vater nach Hanau zu folgen. Neuerdings 
von ber Witwe des Landgrafen von Heflen-Homburg in bie 
Dienfte diefes Keinen Fürftentumes berufen, ging er balb zu 
größerer Wirkjamfeit über, im Dienfte des Landgrafen Ludwig 
von Hefien-Darmftabt, und lebte einige Beit als heſſiſcher Ge- 
ſandter in Frankfurt am Main, wo er mit Goethe bekannt wurde. 
Die Eitelfeiten und das Verderbnis an den Heinen beutichen 
Höfen Iernte er damals ſchon aus dem Grunde kennen. Der 
regierende Landgraf Ludwig Hatte durch feine jchlechte Regierung 
und. Verſchwendung das Land in Schulden geftürzt und tief 
herabgebracht, und von bem Erbprinzen war wenig zu hoffen. 
Diefer fpielte mit Goldaten wie jener mit ber Jagd. Nur 
„Einen Mann“ gab es an dem Hofe, nach dem Scherzworte 
Friedrichs des Großen, die verftändige und energiſche Erb⸗ 
prinzeffin Henriette Chriftiane Karoline, eine Wittelabacherin aus 
bem Haufe Pfalz-Sweibrüden-Birkenfeld. Diefe Fürftin erkannte 
und ehrte den bedeutenden Charakter Moſers. Vermutlich war fie 
„bie Herrfchaft, welche ben rühmlichen Vorſatz einer guten Re— 
gierung gefaßt“) und Mofer veranlaft Hatte, jein Buch: „Der 
Herr und der Diener“ gefchildert mit patriotifcher Freiheit 
zu fchreiben (1769). Vom Jahre 1763 an finden wir Karl 
v. Mofer als Geheimerat des Lanbgrafen von Heffen-Kafjek 
thätig und 1766 ging er in öfterreidjifehe Dienfte über. Kaiſer 
Iofeph II. ernannte ihn zum Reichshofrat und erhob ihn in 
den Reichsfreiherrnſtand. Auch in dieſer Stellung verblieb er 


) Vorwort. 


Friedrich Karl v. Mofer. 455 


nicht lange. Da inzwiſchen ber frühere Erbprinz von Heffen- 
Darmitadt zur Megierung gelangt war, fo gelang es dem Ein- 
fluſſe feiner Gemahlin, Mofer zum leitenden Minifter des Landes 
zu machen (1772). Als „Geheimeratspräfibent“ ftand er nun an 
der Spige der barmftäbtiichen Verwaltung, brachte Orbnung in 
bie zerrätteten Finanzen, ftellte eine Menge von Mikbräuchen ab 
und hob ben tief gejunfenen Wohlſtand des Landes. Natürlich 
machte er fih am Hofe und unter den Schmarogern bed Fürften 
zahlreiche Feinde, deren Bemühungen es enblich, nach beim Tobe 
der Fürftin, gelang, ihn zu ftürzen. Mofer nahm und erhielt 
in ehrenvoller Weife feinen Abfchied im Juni 1780. Indeſſen 
das genügte dem Haſſe und der Rachgier feiner Feinde nicht. 
Er follte auch moralifc vernichtet und die Ungnade des Fürften 
zur Verfolgung des fühnen Mannes ausgebeutet werben. Seine 
Verwaltung ımd das Mechnungsweien wurden einer näheren 
Prüfung unterworfen. Anfangs beobachtete man noch einige 
Schonung in ben Formen. Der Landgraf felbit Hielt es für 
nötig, feine Geheimen Räte zu ermahnen, daß fie die Ehre und 
ben guten Leumund bes vormaligen Präfidenten forgfältig dabei 
wahren, „indem ich“ — wie er wörtlich beifügte — „mit feinen 
Dienften zufrieden bin und geftehen, ja zu feinem umfterblichen 
NRuhme jagen muß, daß er mich aus meinem Labyrinth gezogen, 
woraus bie übrigen Herren mich nicht ziehen innen“. Später noch 
ſchrieb der Landgraf in derberem Stile: „Ich muß ifm (Mofer) 
bie Gerechtigkeit wiberfahten lafjen, daß er mich nicht nur aus 
dem Kote gezogen, fondern auch während feiner ganzen Dienft- 
zeit mit ängftlichen Magen über die Unzulänglichfeit de Kammer- 
etat3 nicht beunruhigt hat.” Aber ber ſchwache Fürft war außer 
Stande, der Rachſucht ber Höflinge und ber Beamten zu wider 
ftehen. Ohne Urteil und Recht wurde Mofer durch einen Geheime 
ratsbeſchluß die höchſte Ungnade und Lanbeöverweifung ange 
kündigt. Als Moſer fich das widerrechtliche und ſchmaͤhliche 
Verfahren nicht gefallen ließ und fi an den Reichshofrat um 
Schuß wandte, wurde von dieſem kaiſerlichen Gerichte das Ver- 
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fahren aufgehoben und der Landgraf verurteilt, dem gefränften 
Manne Genugtäuung zu gewähren. Dieje Zurechtweifung biente 
aber nur, der Verfolgung eine andere Zorm zu geben; und nun 
wurde bem Präfidenten der Prozeß gemacht und vorläufig fein 
Gut mit Beſchlag belegt. Auch dagegen erwirkte Mofer wieder 
ein Nichtigkeitsdekret des Reichshofrates, aber gelangte deshalb 
doch nicht zu der verdienten Genugtfuung. Erſt der Tod des Land» 
grafen Ludwig IX. (April 1790) bewirkte wie eine Umgeftaltung 
der Regierung jo auch eine Anderung in feinem Schiejal. Der 
neue Fürft, der nachmalige Großherzog Ludwig J. hob das Prozeß⸗ 
verfahren gegen Moſer auf, erjegte ihm ben erlittenen Schaden, 
gab ihm eine Benfion und fuchte das Unrecht des Vaters wieber 
gut zu machen. Moſer ſtarb zu Ludwigsburg im Jahre 1798. 

Friedrich Karl v. Moſer war ein Mann der That noch mehr 
al der Schrift, obwohl er auch dieſe mit großer Energie und 
Sicherheit Handhabte. Sein Stil ift wie er jelbft, voll Mark 
und allezeit ſchlagfertig. Sein pſychologiſcher Scharfblid ift be- 
wundernswürdig, mit wenig Zügen verfteht er meilterhaft zu 
Harakterifieren. Seine Säge find kühn, fein Freimut ift ungeftüm 
und nur buch den feinen Humor gemilbert. Seine Bilder find 
farbig und feine Zeichnung ift jedermann verſtändlich. Ein 
fittlich-ernfter Geift und ein lebendiges Chriftentum leuchten aus 
feinen Schriften hervor und bewachen den Hintergrund, wenn er 
ber Heiteren Laune haftig die Bügel ſchießen läht. Seine politiſchen 
Schriften find vol von trefflichen Beobachtungen und nüglichen 
Maximen. Das Hofleben und ben Fürftendienft feiner Zeit hat 
er mit einer naturaliftiichen Wahrheit geſchildert, welche bie 
romantiſchen Verehrer der „guten alten Zeit“ erjchreden muß. 
Aber merlwürdigerweiſe Hat auch diefer in mancher Hinficht echt 
freie Geift feine Spur von Verſtändnis für die Macht ber 
modernen Statsideen, welche in demfelben Jahrhunderte anfingen 
die Welt zu beivegen. Für Friedrich den Großen Hat er Be 
wunberung, „feine Thaten find für ihn ein Gedankenfeſt“, aber 
„ber Adler ſchwingt fich in Höhen“, in die er ihm nicht folgen 
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ann. Vielleicht, meint er, werde fich in Zukunft „ein Newton 
unter den Bolititern* finden, der dieſen Geift bemeſſe. Er felbft 
verzichtet darauf, ihm zu verftehen (Herr und Diener ©. 19). 
Aus dem Gedankenkreiſe des fürftlichen Batrimonialftates kommt 
auch er nicht heraus, obwohl er bie Schwächen und Mängel 
desſelben deutlich fieht und nachweiſt. Er fühlt es wohl, daß 
eine neue Zeit begonnen habe, aber der wiſſenſchaftliche Geift ift 
doch nicht in ihm aufgewedt. Die empiriſche Schule Hält ihn 
gebannt und gebunden. Er ift ganz aufrichtig der Meinung 
daß das Ehriftentum auch die Duelle der Statäfunft fei. 

„Der Herr und der Diener“ ift ohne Zweifel feine 
befte politiiche Schrift. In höherem Alter, als er fi nad 
Mannheim von den barmftäbtifchen Verfolgungen zurüdgezogen 
Hatte, gab er ein ähnliches Büchlein Heraus: „Über Regenten- 
regierung und Minifter. Schutt zur Wegebeiferung 
des künftigen Jahrhunderts“ (Frankfurt 1784). Daneben 
ließ er Luthers Fürftenfpiegel wieber drucken (1783). 
Eine Anzahl „moraliide und politifhe Schriften“ 
waren ſchon früher gejammelt worben in zwei Bänden (Frankfurt 
1764). 

Einige Auszüge werben die Meinung und den Stil bez 
Mannes am beiten darftellen. 

Über bie deutſchen Fürſten ſchreibt er: „Sollte mar 
in einem Reich der Welt die größte Anzahl ebelmütiger und 
würbdiger Regenten finden können, jo müßte es in Deutſchland 
fein, denn unjere Verfaffung benimmt einem Regenten feine Ges 
Iegenheit, Guted zu thun; ja man weile noch einen Stat in 
Europa auf, in welchem ein Herr, deffen Gebiet nur etwa etliche 
Stunden im Umfang bat, feine Unterthanen glücklich machen 
ann, fobald er nur will; und wenn man bie und ba einen 
diefer Herren findet, der mit dem Häuflein feiner Unterthanen 
wie ein fiebreicher Water mit feinen Kindern Iebt, fo ift e8 ebenjo 
unmöglich, einem folchen würdigen Regenten bie Bezeugungen 
der Herzlichften Ehrfurcht zu verfagen, ala man anbererfeits einen 
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Heinen Tyrannen, der, da er nichts mehr erſchinden fan, bie 
Religion felbft zum Deckmantel feines Eigennuges gebraucht, billig 
mit dem Stempel ewiger Schande bezeichnet. Allein ich fage es 
mit patriotiichen Thränen, wie fo fehr wenig jeind auch Regenten, 
welche das fo teure Geſchenk der beutfchen Freiheit ohne Mik- 
braud; gebrauchen ?* (Herr und Diener ©. 22). 

Schon in der verkehrten Erziehung ber künftigen Regenten 
findet er die Urfachen vieler Fehler. Er tabelt ed, daß die Erb⸗ 
prinzen nicht arbeiten lernen. „Die Hoficgranzen und Müßig- 
gänger behaupten es als einen Glanbensartifel, daß die Arbeit 
eines Fürften und Herren unanftändige Beſchäftigung ſei und fie 
davor ihre Leute und Diener Hätten.” Allerdings braucht ein 
Fürſt nicht wie ein Regierungsrat zu arbeiten: „Wenn bie Wände 
feiner Kabinette mit Altenſchränken bekleidet find, fo ift das ebenſo 
ein Zeichen einer unfyftematifchen Regierung, als wenn fie bloß 
mit Peitſchen und Hirfchgetweihen ausgefchmüct find. Der Bau- 
meifter muß zwar den Riß und Modell des ganzen Gebäudes 
beftändig vor Augen und den Maßſtab in der Hand Haben, fein 
Kopf braucht aber feine Leimengrube und fein Bimmer feine 
Holzlammer zu fein, es ift genug, daß er das Ganze überficht 
und das Detail in Gang und Ordnung, in rechter Qualität und 
Duantität erhält. Die mehrften unferer jungen Fürften ver- 
ftehen aber weder jenes, noch befümmern fie ſich um dieſes.“ 
„Ein Prinz trägt nicht das geringfte Bebenfen, mit einem Junker 
ganze Tage zu Parties de plaisir anzuwenden, aber bie meiſten 
diefer Herren würden ſich vor biejen ihren Beitvertreibern ſchämen. 
wenn es herausfäme, fie hätten einen bürgerlichen Geheimen Rat 
beſucht, um fi von ihm über Landesfachen belehren zu laſſen· 
(©. u. D. ©.28f.). 

Eine andere Urſache vieler Übel erfennt er in der vorzugs- 
weife militärifchen Ausbildung der Fürften. Diefe Methode, 
die von Paris nach Berlin übergegangen und dann überall nadj- 
geahmt worden ift, erflärt „das deſpotiſche Weſen vieler unſerer 
deutfchen Herren, bie harte Behandlung der Unterthanen, bie 


Friedrich Karl v. Mofer. 459 


mannigfaltige Übertretung ber Beiligften Verſprechen und Ver— 
bindungen mit ihren Lanbftänden, bie Unwiſſenheit ber mehrſten 
Negenten in ihren eigentlichen Pflichten“ u. f. f. (&. 45). Wenn 
ber Prinz lange „dient“, bevor er zur Regierung kommt, fo 
„lernt er nur allzuleicht diejenige Art zu befehlen, welche dem 
Kriegaftand eigen ift und nur in demfelben ohne Schaden Play 
findet. Er gewößnt fi}, von feinen Miniftern, Mäten und 
Unterthanen denjenigen blinden unbebingten umd feiner Über⸗ 
legung oder Widerſpruch Raum Iaffenden Gehorfam zu ver- 
fangen, den man einem in die Trancheen fommanbierten Offizier 
und zum Sturmlaufen auserjehenen Soldaten zumuten kann“ 
(S. 50). 

Damals war noch der fürftliche Menfchenhandel in Form 
von Eubfibientraftaten im Schwang: die Hefjen voraus mußten 
davon zu erzählen. Es verſteht fi, daß Mofer fich bitter 
Dagegen äußert. „Man nenne das beutiche Land, . welches von 
Subfibientraktaten jemals einen Nuten gehabt hat. Wem ift 
aber ein Fürſt bie hochſte, nächſte umd erſte Rückſicht ſchuldig? 
Sich ſelbſt oder dem Land?" (S. 59). Er heißt die Fürſten, 
bie ihre Unterthanen fo als Soldaten verhandeln, „Landesväter, 
bie um fremdes Gelb ihre Kinder erwürgen“, unb droht ihnen 
mit dem Zorn und Gerichte Gottes (©. 67). 

Die autofratijche Einbildung geikelt er mit ſcharfem Spotte. 
„Alle Regenten prangen in dem Prädikat felbftregierender 
Herren, fie find es aber alle jo wenig, als wenig alle fo im 
Harnifch gemalt werden Helden find.” Er erinnert daran, daß 
jedermann die Pflicht Habe, mit feiner Beftimmung auch feine 
Gaben und. Fähigkeiten zu prüfen. Auch der Regent ift dieſer 
Pflicht der Selbftprüfung nicht enthoben. „Wer nicht jelbft 
regieren fan, muß es durch andere thun; unglücklich ift ein 
Haus, deffen Herr aus Furcht, man möchte ihm überjehen, fich 
von niemand raten laffen will. Dreimal glücklich ift Herr und 
Land, deſſen Regent hinlängliche Fähigkeit und eine feite Neigung 
hat, wohl zu regieren, ber aber fo viel Überlegung beſitzt, nichts 
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one guten Rat vorzunehmen, und ber fich von dem Stand eines 
mittelmäßigen Geiſtes dadurch erhebt, wann er Beſcheidenheit 
genug hat, um große Männer zu Gehüffen an dem Ruder der 
Geſchäfte neben fich zu ſehen“ (©. 76). 

„Man ift es von Fürften gewohnt, daß fie je ein oder zwei 
Jahre eine verftändige Perjon übers Meer ſchicken, um Hunde, 
Pferde und Falten einzulaufen; man Hat ferner Beifpiele, daß 
fie die Koften von zehn und mehr taufend Gulben nicht bereuen, 
um einen Flügelmann von auferordentlicher Größe zu erhalten. 
Würde ein folder Herr nicht denjenigen für einen Träumer und 
Schwärmer halten, ber ihm die Zumutung thun wollte, etliche 
taufend Gulden anzuwenden, um ehrliche und gefchidte Männer 
in den Dienft zu bringen, und gleichwohl befteht das größte 
Präjent, fo ein Minifter feinem Herrn machen kann, barin, 
wann er tapfere und rebliche Männer im Dienft anzieht und 
felbige auswärts herbeizufcaffen ſucht“ (S. 154). 

Die wänjchenswerten Eigenfchaften eines Minifters ſchildert 
Mofer jo: „Ein Minijter muß eine beugfame Seele haben, die 
ſich mit Veichtigfeit zu allen Dingen Herablaffen, mit mannig- 
faltigen Geſchäften befchäftigen und aus einer Sache in die andere 
übergehen kann, ohne daß folches bie Deutlichkeit feiner Begriffe 
verwidle ober die Heiterkeit de Gemütes verdunkle. Diefe Eigen- 
ſchaft mildert den Eigenfinn, einen Fehler, der ſich mit den 
Jahren, unter der Menge vieler und verbrieglicher Geſchäfte und 
burd) die Gewohnheit zu befehlen, leicht anjegt. Wie wenig aber 
Eigenfinn mit einer gewiffen Standhaftigkeit zu verwechfeln fei, 
bedarf wohl nicht erft einer Erläuterung, denn zu bem Titel 
eines eigenfinnigen Mannes kann man endlich bald genug fommen, 
wenn man nicht blinblings alles thun will, was ein wirkfich 
eigenfinniger, ungerechter und verſchwenderiſcher Herr ober deſſen 
Maitreſſe und Favorit haben will. Ein Minifter muß ein ge 
wifjes Feuer haben, doch nicht brennend, zehrend und von ſich 
ſchmetternd, jondern eine (moraliicher Weiſe) elektrifche Kraft, 
mit welcher er unten des Fleißes, Eiferd und einer unfchäd- 
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lichen Erſchütterung in Diejenigen ftreut, bie ihn fehen, hören 
und mit und unter ihm Gefchäfte zu behandeln haben. Ein 
ſchlaäfriges Minifterium wirkt in die Regierung eimes Landes mit 
ebenfo nachteiligen Folgen, als ſich bei den ftodenden Säften 
eines nicht gemug. beivegten Körper ergeben“ (©. 244 f.). 

Damals ſchon fing das Übel der Yureaufratie an, flechten ⸗ 
artig um fich zu greifen. Die Heinen Fürftentümer ahmten die 
Verzweigung ber Gefchäfte, wie fie zuerft in Preußen im Intereſſe 
einer größeren Pünktlichkeit und Sicherheit der Bewegung ein- 
geführt war, ungeſchickt nach ımb brachten jo Schwerfälligkeit 
und Verwirrung hervor. Mofer fpottete über die Großthuerei 
in einem Länbchen von einigen Dörfern und einer Heinen Stadt, 
welche nur eine Negierungsfanzlei, Konfiftorium, Kammer, Hofe 
marfchallamt , Forftamt, Bauamt und Polizeiamt für nötig 
erachte, und erzählt von einem wahren Fall, in dem einige 
zerbrochene Schieferplatten bes Schloßdaches, welche auf einen 
einfachen münblichen Befehl ebenfo ficher geflidt worben wären, 
fünf Kammerdekrete erfordert haben. Würde er die heutigen 
Buftände gelannt haben, jo Hätte er leicht ſchlimmere Veifpiele 
anführen können. 

Die fpätere Schrift unferes Mofer über Regenten und 
Minifter ift noch mehr in aphoriſtiſcher Manier gehalten. Sie 
ift die Ergänzung der vorigen burch meue Erfahrungen. Aber 
merlwürdig und erquidend zugleich iſt es, zu fehen, daß bie gute 
Laune ben geftürzten und geächteten Miniſter nach Mannheim 
in feine gelehrte Muße begleitet hat. {Freilich verfchont er. feine 
Feinde nicht. „An einem großen Hof muß man viel außftehen, 
der würbigjte Mann befteht felten ober gar nicht gegen bie 
Familienketten. Aber man läßt ihn doch eher in Ruhe, belohnt 
feine Arbeit, macht ihm fein Leben angenehm und leicht. An 
einem Heinen Hof hingegen geht's gleich auf ehrlichen Namen, 
auf Leben und Tod, fobald man einer Kette von Schurken miß⸗ 
fallt“ (Reg. u. Min. ©. 37). Uber heiteren Sinmes freut er 
fh, daß die Sitten doch milder geworden find und in. Ungnade 
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gefallene Minifter doch nicht mehr fo leicht wie früher enthauptet 
werden. „Unter 20 abgedankten oder zu freiwilliger Ruhe bes 
Alters eingegangenen Miniftern großer und fleiner Höfe wird 
man immer 12 bis 15 finden, die zulegt Gärtner und Landleute 
geworben. Das ift ein herrlicher Stoff zum Moralifieren“ (S.119). 
Ganz nach der Natur gezeichnet find folgende Schilderungen : 


„Bu dem beiten, überlegteften, wohlthätigften Plan und Vorſchlag 


eines Minifters ift nicht allemal genug, daß ihn fein Herr faſſe 
und billige, da8 Nachtminiſt erium muß aud) nicht dagegen 
einzuienden haben: die Gemalin, die Maitrejfen, die Kammer- 
" Diener, die Beichtväter. Wo nun ein ſolches Hedenfabinett 
vorhanden ift, da muß eine Sache nicht nur vorgetragen, 
fonbern vorher auch unterbaut werben. — Wann ein Herr feines 
Minifters mübe ift und ihm boch nicht gehen heißen mag, fo 
darf er ihn nur die Meinen Demütigungen und Nedereien 
empfinden laſſen, an benen die Höfe jo firmreich -und fo fruchtbar 
find, und wozu fich taufend willige Hänbe vor einen darbieten. 
Bann aber bie Mine gut angelegt ift und bie Mafchinen in 
harmonische Bewegung gejegt find, fo ift die Wirkung unfehlbar. 
Will ſich der gute Dann beflagen, fo ift Mifverftand, Über- 
eilung, Etourberie von dieſem und jenem bie erfte Entſchuldigung, 
die Rollen werben ander außgeteilt, das Spiel bleibt immer 
das nämliche; Elagt er wieber, jo heißt's unzeitige Empfindlid- 
feit, Stolz, Prätenfion, Umverträglichfeit; endlich wird er arg« 
wöhnijcher, mit fich ſelbſt mivergnügter, hypochondriſcher, ſchwarz ⸗ 
jehenber, gallfüchtiger Träumer und Viſionär, bald ausgelacht, 
bald auögepugt und das Spiel geht feinen Gang immer fort, 
der gute Mann ftieg in folchem Zuftande ebenjo leicht auf den 
Veſuvius, ald er an Hof geht; endlich brennt’ durch, er kann 
nicht mehr und tut, was man ſchon lang von ihm erivartet, 
er geht, muß fich noch ins Angeficht vorlügen laffen, wie nahe 
dem Herrn die Trennung gehe. Wo dies Rezept helfen fol, 
muß ber Herr mit einem Manne zu thun haben, ber Gefühl 
von Ehre und Achtung vor fich felbft Hat. Bei Taglöhnern 
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hilft's nicht, die fann er — beißen, fo oft er.will, ihre Weiber 
und Töchter ſchänden, ihre Söhne debauchieren, ihnen die Fenſter 
einwerfen ober ihnen auch wie der Kaifer von Marocco feinem 
Minister Schmuel auf einmal 50 auf die Fußfohle geben laſſen, 
fie bleiben ihm doch“ (©. 141). 

Die Gedanken Friedrich Karla v. Mofer bewegen ſich fort- 
während in demſelben Kreiſe. Der ganze Stat und daß öffent- 
liche Leben erjcheint ihm immer in der Geftalt des Herrn und 
feines Dieners. Der Begriff des Volles eriftiert noch nicht für 
ihn. Man muß die Schriften diejes Harjehenden, bis zur Derb- 
Heit aufrichtigen und in bie öffentlichen Geſchäfte völlig einge- 
weihten Statögelehrten Iefen, um ben unbeichreiblich kläglichen 
Zuſtand zu bemeſſen, in dem das politiiche Leben in Deutichland 
während des vorigen Jahrhunderts fich befunden hat. 

Ganz diefelben Eindrüde bekommt mar, wenn man Die 
Schriften eine® anderen Patrioten aus jemer Zeit zur Hand 
mimmt, ber bie Dinge nicht von ber Höhe bes Landesherren, 
fondern von unten aus dem Standpunlte des Bürgers und 
Bauern betrachtet, ich meine des trefflichen Juſtus Möfer. 

Geboren zu Osnabrück den 14. Dezember 1720, gehörte 
feine ganze Wirkfamkeit zunächit bem Heinen paritätifchen Hoch- 
ſtifte ODsnabrüd in Weitfalen an. Er bekleidete nad) einander 
verſchiedene Juſtizſtellen, zuerſt als Abvolat und Syndikus der 
Ritterſchaft, dann als Richter, zuletzt als geheimer Juſtiz⸗ 
referendar, und erwarb ſich in allen Stellungen das Vertrauen 
eines reblichen, wohlwollenden, geſchäftskundigen und tüchtigen 
Mannes. Er ftarb in allgemeinem und hohem Anſehen am 
6. Januar 1794°). Sein Andenken lebt in feiner Heimat noch 
Heute unter allem Bolfe, und vor wenigen Jahren noch erwieſen 
feine Mitbürger ihm die Ehre eines öffentlichen Denkmals. 

Möfer ift der edelfte Repräfentant der Hiftorifch-reali- 
ſtiſchen Statsweisheit jener Zeit. Im entjchiedenften Gegen- 

) Möſers Lchen von Friedrich Nicolai, im deſſen vermifchten 
Sciften (Berlin 1797) ®b.1. Wegele im Deutſchen Statswörterbuch Bd. 7. 
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fate gegen Rouſſeaus radilale Spekulationen wendet er der 
vaterländiſchen Geſchichte feine Aufmerkſamleit und feine Liebe 
zu. Er ift ein Konfervativer von echtem Schrot und Korn, ein 
Freund der naturwächfigen Volksſitte und ber überlieferten Rechte, 
feineswegs willens, alle alten Mißbräuche und Vorurteile zu 
bewahren, aber bemüht, duch Erklärung und Wiederbelebung 
des Geiſtes der alten Inftitutionen dieſe fo gut als möglich vor 
dem negierenben Aufflärungseifer feiner Zeitgenofien zu retten, 
mißtrauifch gegen die Neuerungen ber Weltverbefferer, aber ſelber 
fruchtbar an mancherlei nüglichen Reformvorichlägen. Ein mehr- 
monatlicher Aufenthalt in England im Jahre 1761 Hatte ihm 
eine weitere Ausficht in das politiiche Getriebe eröffnet, als bie 
enge Heimat gewährte, 

Auch fein Herz fchlägt für bie Freiheit, aber fein Ideal 
der Freiheit ift von dem Rouſſeaus total verfchieden. Den Kern 
der beutfchen Nation findet er in dem Bauernftande. Ein 
Verband von freien Grundeigentümern, die ihren eigenen Boden 
bebauen und die alte Sitte derb und ftark fortpflanzen, das iſt 
das Ideal, woran feine Seele hängt. Er bilbet ſich ein, ber 
urfprängliche Zuftand ber germanifchen Volksgemeinde bis auf 
Karl den Großen entipreche Diefem Ideal am beiten. Wie Rouſſeau 
von der Rücklehr aus der ftädtifchen Kultur in die Wildheit des 
Waldlebens die Hüffe fuchte, fo fehrt Möfer, um Erfrifchung und 
neue Kraft zu holen, in die „goldene Zeit“ der germanifchen 
Urfreiheit zurüd, „mo noch jeder deutſche Uderhof mit einem 
Wehren befeßt, fein Knecht auf bem Heerbaunsgut gefejtet, nichts 
als Hohe und gemeine Ehre in der Nation bekannt und der 
gemeine Vorfteher ein erwählter Richter war“). Er ſchwärmt 
nit für das Mittelalter. Er beklagt es, daß ſchon von 
Sudwig dem Frommen an „aus Einfalt, Andacht, Not und 
falfcher Politif die Gemeinen ben Geiftlichen, den Bedienten 
(Minifterialen) und Reichsvogten geopfert“ worben fein. Als 


) Borrede zur osnabrückiſchen Geſchichte. Oßnabrüd 1768. 
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die gemeine Ehre verſchwand und nur noch die Dienftehre Geltung 
fand, als bie Freiheit in dem Herrendienſte unterging, als der 
ganze Reichsboden aus dem Eigentum ſich in Lehen, Pacht-, 
Zins- und Bauerngüter verwandelte, war das Verderben nur 
noch durch die Bildung eines Unterhaufes zu überwinden, aber 
dazu fehlte e8 ben Kaiſern an ber Kraft. Es war nad) Möjers 
Meinung faft ein Glück, daß bie Landeshoheit entftand und bie 
Landesherren in dem Reichsoberhaupt auf ber einen und in 
den Landſtänden auf der anderen Seite bie nötige Beſchränkung 
fanden. 

Möfer Hat nur eine Einleitung zur osnabrückiſchen Ge- 
ſchichte gefchrieben, aber biefer Einleitung hat die vaterlänbifche 
Geſchichtsforſchung viel Anregung und bie vaterländiiche Ge— 
finnung der Deutfchen viel Anfmunterung zu verbanfen. Der 
heutiger Kenntnis ber Rechtsgeſchichte erſcheint manches darin 
als unreif und unhaltbar, aber in den ftammelnden erften Ver- 
ſuchen, die dunkle Vorzeit aufzubellen, offenbart fich doch ein 
männlicher Geiſt und ein ehrenwerter Patriotismus. 

Aber wir dürfen auch die Mängel in ber ganzen Grund— 
anſchauung Möfers nicht verfchweigen und können feiner Oppo- 
fition gegen die rabifalen Theorien doch nur eine vorübergehende: 
und beichränfte Bebeutung zugeftehen. Der altgermanifche Freie, 
der allezeit bereit ift, fein Schwert zu züden, ber da blutige 
Spiel des Krieges ber Arbeit des Friedens vorzieht, deſſen uns 
bändiger Trog ſich nur ſchwer und notbürftig einer Orbnung 
fügt, der zwar ein tiefes fittliches Gefühl für männliche Ehre 
und $reiheit in feiner Bruft trägt, aber fein Verſtändnis hat 
für eblere Bildung, feine Neigung zu dem großen Gefamtwefen, 
das wir Stat heißen, biefer uncivilifierte Germane ift doch faft 
fo wenig ein Vorbild für uns ala der homme sauvage von 
Rouſſeau. So fehr wir es zu fchägen wiſſen, ba in dem 
Bauernftande ein unerjchöpflicher Schag von urfprünglicher Volks⸗ 
fraft angefammelt ift, unſere heutige Welt läßt fich doch von dem 
Standpunkte des Bauerntumes weber begreifen noch beftimmen. 

BinntiäTi, Geſch. d.neneren Statewiffenſchaft. 80 
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Die Ehrfurcht vor den überlieferten Gütern der Vergangenheit 
ift und adjtenswert, aber Möfer wird durch feine Vorliebe für 
den altfränfifchen Stat und Sitte doch oft verleitet, auch ganz 
unhaltbare und verwerfliche Einrichtungen in Schuß zu nehmen. 
Er will wohl im einzelnen reformierend einwirken, aber die Macht 
bes Beftehenden Hängt fich dem fchüchternen Reformator wie eine 
eiferne Kette an die Füße und hemmt feinen Gang ‚bei jedem 
Schritte. Er traut fich nicht, feine wirkliche Meinung unverhohfen 
auszufprechen, aus Furcht, bei der fürftlichen Regierung und den 
adeligen Ständen das Vertrauen zu verlieren. Die wahrhaft 
Eonfervativen Neigungen und Gaben bes Mannes werben von 
der abfolutiftiichen Reaktion in ben Dienft genommen und aus- 
gebeutet, und er weiß fich dieſes Mißbrauches nicht zu erwehren. 

Am befannteften unter feinen Schriften find die patrio- 
tifhen Phantafien‘), herausgegeben von feiner Tochter; 
eine Sammlung von feinen Aufjägen von fehr mannigfaltigem 
Inhalte, die zuvor in einem periodiichen Blatte einzeln erſchienen 
waren. Sie beiprechen alles Mögliche in mancherlei Formen, 
nicht ohne anmutigen Humor und mit liebenswürdiger Naivität. 
Neben juriftifchen Artileln finden auch die Briefe einer Kammer: 
jungfer ihren Plag, und neben Vorſchlägen über das Armen- 
weſen die Rechnungen über den Putz einer Majorsfrau. Bald 
begleitet er bie fogenannten „Hollandgänger“ aus Weftfalen auf 
ihren Sommerreifen, bald Handelt er von dem Saffeetrinfen. 
Politiſche Betrachtungen wechfeln ab mit Sittengefchichten u. ſ. f. 
Aber überall ift es derfelbe Charakter, der in allen dieſen Formen 
erſcheint, eine treuherzige und ſcharſſichtige, fittlich -ftrenge und 
wohlwollende Natur, welche in beichränften Verhäftniffen Trefi- 
liches leiftet, deren enge hiſtoriſche Begriffe die alte Zeit nicht 
vor dem Untergange zu retten umd die neue Zeit nicht zu ber 
gründen vermögen. Er trug den Zopf feiner Zeit mit Ehren, 
aber „ber Zopf Bing ihm hinten“. 


) Batriotifhe Phantaſien von Juſtus Möfer. 4 Teile. Berlin 1778, 
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Als ſogar die Reichsgeſetzgebung in einer humanen An« 
wandlung im Jahre 1731 fi) bewogen fand, ganze Klaffen von 
„unehrlichen Leuten“ von diefem Makel zu befreien und für 
zunftfähig zu erflären, fo ſprach Möfer dagegen fein Bedenken 
aus. Er war mit den Lehrern des fanonifchen Rechtes davon 
überzeugt, daß die Ehre der Ehe darunter leide, wenn die „Hur= 
finder“ als ehrliche Menfchen behandelt werben, und meinte, bie 
„Schäfer“ haben fein Necht, fich zu befchweren, daß man fie 
aus ber Genoſſenſchaft ber ehrlichen Leute außfchliege (Patr. 
Phant. 1,289). Die hergebrachte Stanbes- und äußere Sitten» 
ordnung galt ihm mehr als der moralifche Wert der Perſon; 
er ftellte bie Raffe höher ald das Individuum. Das war wohl 
altgermanifch, aber es war nicht menjchlich gedacht. Er fürchtete 
beſtändig, der Osnabrücker gehe verloren, wenn der Menſch zu 
Ehren fomme. 

Die mittelalterliche Fehde ſchien ihm „vernünftiger“ als der 
moberne Krieg, weil fie in engere Grenzen gebannt war umd 
weniger Unglüd verurfachte, und das Fauſtrecht beſſer als das 
Völferrecht, weil jenes ein Gottesurteil anerfannt habe, dieſes 
aber von dem Starken rüdfichtslos mißachtet werde (Patr. 
Phant. 1, 321). Er bedachte nicht, daß Fehde und Fauſtrecht 
den Krieg aller gegen alle zur Megel machten, bie großen Kriege 
aber immer mehr zur Ausnahme werben, und überfah, daß troß 
aller Theorien von Gottesurteilen im Mittelalter der Starfe den 
Schwachen noch leichter unterbrücte und baf für die Mißachtung 
des Volkerrechtes das Wölferrecht ebenfo wenig verantwortlich ift 
als Gott für den Sieg der rohen Gewalt über das waffen 
Iofe Recht. 

Sein Rechtöbegriff ift auf den hofgefefenen Bauer gegründet 
und beichränft. Die „Menichenrechte“ find ihm verbächtig und 
zuwider. Er will dem Wechfel ber Bevöllerung durch aus» 
ſchließende Statuten fteuern und macht den Vorfchlag: „In jedem 
Kirchſpiel follten fieben geſchworne Hofgefeffene Männer angeſetzt 
und erwählt werben, von beren Urteil es abhangen foll, ob 
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diefer ober jener Heuerling im SKirchenfpiele zu dulden fei ober 
nicht? — Vielleicht denten einige, Die Gerechtigkeit werde hierdurch 
verlegt und man fönne feinen ohne ordentliches Recht des Kirch⸗ 
ſpiels ober des Landes verweiſen. Allein eben Hierin zeigt fich 
mehr Unverftand, daß wir nicht bemerken, wie ben hofgeſeſſenen 
Unterthanen oder ben urjprünglicden Kontrahenten eines States 
(sie! man fieht, ber fonfervative Hiftorifer kann ſich des Rouſſeau⸗ 
ſchen Geſellſchaftsvertrags nicht erwehren) ein ganz ander Necht 
als jenen Flüchtlingen zu ftatten fomme. Ein Hofgefeffener 
muß nie de3 geringften Teils feines Eigentums oder feiner Frei⸗ 
heit beraubt werben, ohne eine genaue und vollftändige Umter- 
ſuchung; der gedulbete und aufgenommene Fremde Hingegen hat 
hierauf feinen Anfpruch“ (Patr. Phant. 2, 5). — Wir danfen 
Gott, daß diefer Hiftorifche Rechtsbegriff, welcher fi; vor dem 
Hofgute beugt und den Menfchen mit Füßen tritt, einem vatio- 
nelleren Nechtsbegriffe hat weichen müffen. 

Möfer ift ein entjchiebener Gegner der „allgemeinen Gefege 
und Verordnungen“. Cr erklärt fie „der gemeinen Freiheit ge - 
fährlich". Er fchreibt: „Die Herren beim Generaldepartement 
möchten gern alles, wie es fcheint, auf einfache Grundfäge zurüd- 
geführt haben, Wenn es nach ihrem Wunfche ginge, fo follte 
der Stat ſich nad} einer alademifchen Theorie regieren laffen und 
jeder Departementsrat im Stande fein, nach einem allgemeinen 
Plan den Lofalbeamten ihre Ausrichtungen vorfchreiben zu fönnen. 
Sie wollten wohl alles mit gedrudten Verordnungen fafjen, und 
nachdem Voltaire es einmal lächerlich gefunden Hat, daß jemand 
feinen Prozeß nad) den Rechten eines Dorfes verlor, ben er 
nad) der Sitte eines nahe babei liegenden gewonnen haben würde, 
feine anderen als allgemeine Gejegbächer dulden. — Nun finde 
ich zwar biefen Wunfch für bie Eitelfeit und Bequemlichkeit dieſer 
Herren fo unrecht nicht, und unfer Jahrhundert, das mit lauter 
allgemeinen Gejegbüchern ſchwanger geht, arbeitet ihren Hoff⸗ 
nungen jo ziemlich entgegen. In der That aber entfernen wir 
uns dadurch von bem wahren Plane ber Natur, bie ihren Reichtum 
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in der Mannigfaltigfeit zeigt, und bahnen den Weg zum Defpo- 
tismus, der alles nach wenigen Regeln zwingen will und barüber 
den Reichtum der Mannigfaltigkeit verliert“ (Patr. Phant. 2, 15). 

Ganz in biefem Geifte des mittelalterfichen Partilularismus 
wirft er bie Frage auf: Sollte man nicht jedem Städtchen feine 
befondere pofitijche Verfafjung geben? — „Ob es nicht eine 
größere Mannigfaltigfeit in den menfchlichen Tugenden und eine 
ftärfere Entwidelung ber Seelenkräfte wirken würde, wenn jebe 
große ober kleine bürgerliche Geſellſchaft mehr ihre eigene Gejeh- 
geberin wäre und fi minder nad) einem allgemeinen Plane 
formierte, das ift eine Frage, die noch immer eine Unterfuchung 
verdient“ (Patr. Phant. 3, 66). Wir fennen den Wert biefer 
autonomiſchen Geftaltung aller Heinen Bruchteile der Nation. 
Die Mannigfaltigfeit der Einrichtungen und der Statuten war 
unüberfehbar geworden, und in ihr mochte ſich auch eine gewiſſe 
Freiheit der Eigenart wohl fühlen. Aber die übertriebene Selb⸗ 
ftänbigfeit der Glieder war die Auflöfung bed ganzen Körpers; 
die Herrichaften teilten fich in das Vaterland, die genoſſenſchaft⸗ 
lichen Tugenden konnten fi) wohl in philifterhafter Befchräntung 
zeigen, aber bie nationalen Tugenden konnten ſich nicht entfalten. 
Die Kräfte des Ganzen waren zerriffen; es gab wohl mancherfei 
öffentliche Ordnungen, aber die höchſte Erjcheinung der natio- 
nalen und der politischen Lebensgemeinſchaft, der Stat, konnte 
fich nicht entwideln. 

Welch bitteren Beigejchmad jene füße Macht bes Herfommens 
Hatte, welches bie allgemeinen Geſetze entbehrlich machte, barüber 
erzähft und Möfer felbft eine anmutige Gefchichte. Ein junger 
Edelmann, der an einem hübjchen Bauernmäbchen ein Tebhaftes 
Bohlgefallen fand, erbat ſich von ihr einen Kuß,- und das 
Mädchen hatte nicht übel Luft, ihm bie Gunſt zu gewähren. 
Aber die Mutter, Die dem Spiele unbemerkt zugejehen, rief plöglich 
Hinter der Hede: „Kind, thu's nicht, es möchte eine Pflicht 
daraus werben.“ Im ganzen Dorfe war man der Meinung, 
daß der Bauer, der feinen Hof mit einer neuen Pflicht beſchwere, 
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zur Strafe nach dem Tode noch fpufen müffe. Vergebens erbot 
fi der Junker, den Kuß jo indgeheim zu geben, daß niemand 
e3 erführe. Die alte Bäuerin ging darüber mit ihrem Manne 
zu Rate, und dieſer verfammelte die Hofjprache aller hofgeſeſſenen 
Bauern. Die Männer meinten, auch das Geheimnis helfe nichts 
mehr, ſeitdem die Juriften den verwünfchten Eid erfunden haben. 
Das Mädchen könnte den empfangenen Kuß boch nicht abſchwbren, 
und dann hieße es: der Gutsherr ift im Beſitz, und der Beſitz 
entfcheibet alles. Aus der Gefälligfeit würde eine Pflicht. Nur 
wenn die Gutsherrſchaft auf das Herfommen verzichte und wieder 
die Pflichten alle, die aus jedem Hofe gehen, öffentlich beſchrieben 
und auf fteinernen Tafeln in der Kirche aufgehängt würden, 
dann möge fie nach Belieben Küffe verlangen, und dann fei e& 
ungefährlich, einen Kuß zu geben (Patr. Phant. 2, 492). Die 
Geſchichte ift ganz in Möfers Geift. Der Hof ift das erite; 
für den Hof zu forgen die heiligfte Pflicht, den Hof zu belaſten 
die fehwerfte Sünde. Dann erft fommen, wenn das Hofrecht 
gefichert ift, menfchliche Verhältniſſe zur Geltung. 

Es ift ganz basfelbe enge Weſen, wenn er das Verbot, 
Selbftmörder auf den Kirchhdfen zu begraben, verteidigt: „Die 
Haupturſache, warum man hierin zu unferer Zeit milder ift ala 
man ehedem war, liegt wohl in umferer immer fpefulierenden 
und raifonnierenden Philofophie. Diefe entweihet (!) fat alles; 
die Kirche oder das Haus, worin die Gemeine ſich zum Dffent- 
lichen Gottesbienft verfammelt, ift ihr nicht Heiliger ala der Berg, 
worauf ber Nomade anbetet; die Kirchhöfe find ihr gemeine Acer, 
worauf man die Toten verfcharrt; fie findet es ungromütig, 
dieſe Tegte Ruheſtätte einem armen bingefallenen Pilgrim zu ver- 
jagen, und Ichret, daß was Gott im Himmel aufnchme, wir 
arme furzfichtige Gejchöpfe in ber Gruft nicht trennen follten. 
Iſt dieſes nicht aber wiederum die Sprache der Menfchenliebe, 
welche alle Hurfinder zunftfähig macht und den Menſchen mit 
dem Bürger und Chriften verwechjelt? Heißt diefes nicht wiederum 
die Rechte der Menfchheit über die bürgerlichen erheben, alle 
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Stände und geichloffenen Geſellſchaften vernichtigen und die 
Menſchen, wie im Himmel alſo auch auf Erben in gleiche Brüder und 
Erben verwandeln?“ (Patr. Phant. 3, 74). Wunberliche Logik, 
welche nicht beachtet, daß die allgemeine Menjchennatur der beſon⸗ 
deren Gejelljhaft von Menjchen als ihre Grundbedingung vorgeht, 
daß wer Bürger eines States wird, doch nicht aufhört ein Menſch 
zu bleiben, ba bie Bürger als Bürger verjchiedener Staten ver- 
ſchieden, aber ald Menfchen gleichartige Perſonen find, daß die 
bejonbere Mannigfaltigleit der Vereine nur auf jener gemein« 
ſamen Grundlage möglich, aber eben deshalb auch jeder ver- 
pflichtet ift, die Menjchennatur in dem Mitmenfchen zu achten. 
Überall gibt Möfer der wandelbaren Hiftoriichen Form den Vorzug, 
gejegt auch, fie follte das weientliche Recht der Natur verlegen. 

In einem jehr gelungenen Aufjage unterjcheibet er jo das 
wirkliche und das förmliche Recht. Wir können es nur 
billigen, wenn er — barin ein echter Jurift — die Notiwendigfeit 
des letzteren verteidigt: „Alle Menichen können irren, der König 
wie der Philofoph, und letztere vielleicht am erſten, ba fie beide 
zu Hoch ftehen unb vor der Menge der Sachen, die vor ihren 
Augen ſchweben, feine einzige volllommen ruhig und genau be— 
trachten können. Deswegen Haben es fich alle Nationen zur 
Grundfefte ihrer Freiheit und ihres Eigentumes gemacht, daß 
dasjenige, was ein Menſch für Mecht oder Wahrheit erkennt, 
nie eher ala Necht gelten folle, bevor es nicht das Siegel ber 
Form erhalten. Zur Form Rechtens gehört, dab es von einem 
befugten Richter ausgefprochen und in die Kraft Rechtens ges 
treten fei. Died ift ein Grundgejeg, worin ebenfalls alle euro- 
päifchen Nationen übereinfommen, und der Monarch, der eine 
wirkliche Wahrheit gleich einer förmlichen zur Erfüllung bringen 
läßt, wirft dieſes erfte und jedem State heilige Grundgeſetz, ohne 
welches es gar keine Sicherheit mehr gibt, über einen Haufen; 
ein Unternehmen, das die Weisheit Salomons nicht entſchuldigen 
fanı, da alle Weisheit in ber Welt nur zur wirklichen, nicht 
aber zur förmlichen Wahrheit führt“ (Patr. Phant. 4, 114). 
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In der That: das Recht bedarf der Form, um erkennbar und 
ficer zu fein und um äußeren Schug zu gewähren, und aus 
Not müflen wir ung aud) ein Iegtinftanzliches Urteil als rechts- 
fräftig gefallen laffen, wenngleich es nur förmliches, nicht wirt: 
liches Recht enthält. Aber fogar für die Rechtsordnung geht 
es nit an, die Form zur abfoluten Herrichaft über das Weſen 
zu erheben. Die Zorm muß noch ihre Kraft aus dem Weſen 
ſchöpfen. Die Autorität des fürmlichen Rechtes befteht doch nur, 
weil es als der Yusdrud des wirklichen Rechtes angefehen 
wird. Iſt aber die Form bes Rechtes in einen fo auffallenden 
Widerſpruch geraten mit dem wirklichen Rechtsbewußtſein einer 
Nation, daß jener Glaube zerjtört wird, jo fann bie leere Form 
nicht länger ihre Herrichaft behaupten und die frifchen Lebens» 
fäfte ftoßen die welfen Blätter ab. 

Noch viel minder erlaubt ift es aber, die Form der Wahr⸗ 
heit über die Wahrheit jelber zu jegen, und was für die Mechts- 
pflege unentbehrlich ift, Die Autorität eines endgültigen Entjcheibes, 
au zum Gejege der wifjenjhaftliden und der Ge— 
wifjensfreiheit zu maden, wie es Möfer wirklich thut. 
„Wenn die wirkliche Wahrheit der fürmlichen Wahrheit vorzu- 
ziehen wäre, jo müßte jeder Pfarrer fich ein Bebenken daraus 
machen, das Glaubensbelenntnis feiner Kirche zu unterfchreiben, 
fobald e3 feiner Überzeugung nad) nicht wirklich wahr wäre, da 
er es doch unterjchreiben kann, fobald er nur gewiß ift, daß es 
eine förmliche Wahrheit ſei.“ Alle großen Entdedungen neuer 
Wahrheiten der Wifjenfchaft oder des Glaubens find nad} ſchweren 
Kämpfen mit der Autorität der „förmlichen Wahrheit“ von ihren 
Vertretern errumgen und von ben Menfchen angenommen worben. 
Wer daher jene Autorität unbedingt verehrt, ber macht jeden 
Zortfchritt des Geiſtes, fo viel an ihm liegt, unmöglich. 

Daß Möfer noch an den hergebrachten ſtändiſchen Ord— 
nungen hing und daß er die ofjenbare Zerrüttung, welche in 
alle dieſe Verhältniffe eingebrochen war, ſchmerzlich empfand, 
ann nicht befremden. Das Bedürfnis der Reform ſah er wohl 
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ein. Bejonder merkwürdig ift der Aufjag über die Adelsreform: 
„Warum bildet fich ber deutſche Adel nicht nach dem englifchen?“ 
Eine einfache Nachbildung der engliichen Einrichtung, daß immer 
nur Ein Erbe in das Recht des abeligen Vater eintrete, hält 
er zwar für unthunlich, aber er will auf einem Ummege basjelbe 
Biel erreichen. Er unterfceibet zwifchen Abelsfähigfeit und 
wirklichem Adel und begründet jene zunächſt auf die Geburt, 
biefen auf die Reichswürde oder ben Beſitz eines Herrengutes. 
Edelgeboren find alle Kinder von adeliger Abkunft. Aber wirk- 
licher Herzog, Graf, Freiherr fol nur fein fönnen, wer ein 
Herzogtum, eine Grafihaft, eine Freiherrlichkeit beſitzt. Die 
abelig Geborenen mögen jedes bürgerliche Gefchäft betreiben 
dürfen, unbefchadet ihrer Wdelsfähigfeit, die wirklich Adeligen 
nicht (Batr. Phant. 4, 248). — Zu meiner Überraſchung ſehe 
ih, daß Hier Möfer denjelben Gebanfengang eingefchlagen und 
auf biefelbe Unterſcheidung zwifhen allgemein vererbter 
Adelsanlage und perſönlich verwirklichtem Adels- 
recht als den Ausweg aus ber vorhandenen Verwirrung auf- 
merljam gemacht, zu bem ich — damals ohne an fein Vorbild 
zu benfen — ebenfalls gelangt bin, als ich Die Frage einer 
Abelöreform einer Prüfung unterwarf (Deutſches Statswdrter- 
buch 1, 32). Indeſſen hat Möfers Hat feine Reform zur Folge 
gehabt, und feitbem Möfer gefchrieben, ift mit dem Einfturz der 
deutfchen Reichsverfaſſung und der Umbildung der Landesver⸗ 
fafjungen auch die ganze öffentliche Rechtsgrundlage des deutſchen 
und des Ianbjäfligen Adels zerftört worben. Es ift daher jehr 
zweifelhaft geworden, ob eine Adelöreform überhaupt noch möglich 
fei, und wahrfcheinlicher, daß Heute nicht mehr eine Reftauration 
des alten Adels möglich, wohl aber bie eine zeitgemäße Organi- 
jation der ariftofratifchen Klaſſen überhaupt ohne Rüdficht auf die 
hiftorifche Wbelsinftitution eher ausführbar und wirkſamer werde. 

Saft noch mehr ald mit dem Abel hat fih Möfer mit der 
Leibeigenfhaft und mit der Hörigfeit beſchäftigt. Nach 
feiner Weiſe fuchte er auch da vorerſt das Inftitut zu erklären. 
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„Wenn ich auf eine alte Sitte oder alte Gewohnheit ftoße, bie 
ſich mit den Schlüffen der Neueren durchaus nicht reimen will, 
fo gehe ich mit dem Gedanken: bie Alten find doch auch feine 
Narren geweſen, fo lange darum ber, bis ic} eine vernünftige 
Urfache davon finde, und gebe dann (jedoch nicht immer) den 
Neueren allen Spott zuräd, womit fie dag Altertum und die— 
jenigen, welche an deſſen Vorurteilen eben, oft ohne alle Kennt- 
niffe zu Demütigen gefucht haben“ (Bermifchte Schriften 2, 115). 
Er fand daher auch für die Leibeigenfchaft und für die Hörigkeit, 
welche er davon wohl unterfchied, Hiftorijche Urfachen, bie nicht 
gerabezu als unvernünftig zu bezeichnen waren. Was Wunder, 
daß er, beſonders außerhalb der osnabrüdijchen Heimat, ala ein 
Verteidiger dieſer Zuftände angefehen ward, welche dem Zeit- 
bewußtfein als unwürdig und unhaltbar erjchienen. Seine Schriften 
fonnten nicht anders verftanden werben. Aber zu Haufe nahm 
man eher Vormerk von ben Milderungen und Reformen, bie er 
antrug, und da fam er in den Verdacht, daß er im Stillen die 
Herrihaftsrechte zu untergraben verjuche. Einmal ſchrieb er 
doc) geradezu wenngleich fehr vorfichtig und fait zaghaft „gegen 
das Leibeigentum“ (Verm. Schr. 2, 118) und wies auf den Weg 
bin, der auch die Eigenen zur Freiheit führe, den Weg ber Ver- 
teibigung des Vaterlandes und ber Solbatenehre. 

Immer wieber zogen ihn Studien und Neigung zu ben 
freien Vollsſtänden des Bürger- und Bauerntums bin. 
In diejen das Selbitgefühl zu weden, ihre Ehre zu beleuchten, 
ihre fittliche Kraft zu ftärken, ihre Freiheit zu befeftigen, das 
erjchien ihm voraus eine würdige und lohnende Arbeit. Seine 
volle Liebe aber war bei dem Bauern, deffen Anhänglichkeit für 
die alten Sitten und deffen Abneigung gegen bie neumobifchen 
Theorien er von Herzen teilte. Im dem Bauernitande ſah er 
die wahre Grundlage des ganzen Gemeinwejend und die uner- 
ſchöpfliche Quelle feiner Wohlfahrt. Im Scherz machte er jogar 
einmal den Borfchlag, die Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts 
zu einem Privilegium der Bauern zu machen. 
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Der Gang der Beit war übrigens nicht mit Möfers Wünſchen 
in Übereinftimmung. Er erlebte es noch, daß die franzöſiſche 
Revolution die ihm verhaßten philofophifchen Abftraktionen zu 
verwirklichen unternahm und bie überlieferten Rechte des Mittel» 
alter8 in wilden Grimme zerſchlug. Die für ihn peinlichen Er- 
fahrungen trübten doch feinen Gleichmut nicht; und ſelbſt die 
gute Saune verlieh ihm nicht. Noch in feinen legten Äußerungen 
verteidigte er eine verlorene Sache jo gut er es vermochte. Im 
Jahre 1790 ſchrieb er in folder Tendenz „Über das Recht der 
Menſchheit ala den Grund ber neuen franzöfiichen Konſtitution“ 
(Berm. Schr. 1, 306), fowie „Über das Recht der Menfchheit, 
infofern e8 zur Grundlage eines States dienen Tann“ (Werm. 
Schr. 1, 313). 

Er kommt eben nicht hinaus über das Gewebe feiner Bor- 
ftellungen. In dem State fieht er eine Geſellſchaft, aber nicht 
von Menfchen, auch nicht von Volkögenoffen, fondern anfänglich 
von „Gewahrten“ Grundeigentümern, gewiffermaßen von Be— 
figern von Landaltien, denen fpäter die Vefiger von Geldaktien, 
d. 5. die vermöglichen Bürger beitreten. Die übrige Menge ift 
nur beitimmt, „in Die Brüche zu fallen“ oder als Ausfüllſel 
zu bienen. Noch in einem feiner legten Aufjäge: „Wern und 
wie mag eine Nation ihre Konftitution ändern?“ (Berm. Schr. 
1, 335 ff.) beftreitet er das Recht einer Nation, ſich belichig 
eine neue Verfajfung zu geben, aus dem Grunde, daß die Nation 
fein in fich einiges Weſen fei, fondern immer ans zwei Klaſſen 
beſtehe, den älteren Befigern und ben neueren Nichtbefigern. Er 
meint, „Beide Hauptkfafjen könnten zwar unter dem Namen 
Nation begriffen werben, aber es müſſe doch einem jeden ein- 
leuchten, daß jede dieſer Mafien ihr eigenes Verhältnis habe und 
einen beſonderen Sozialfontraft vorausfege, den erſten bie Land» 
eigentümer unter fi), den andern aber die Pächter mit jenem 
geichloffen Hatten. Die Iegte Klaſſe könne und müſſe ſich mit 
ihrem Kontrakte begnügen, welchen fie von der erften erhalten 
habe, und die erfte habe kraft des von ihr zuerſt ergriffenen Ber 
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figes und be dadurch erlangten Eigentums ein Recht, alle 
fpäteren Einfümmlinge davon auszufchließen, ober dieſen Be— 
dingungen vorzufchreiben, unter denen fie ſolches von ihn zur 
nehmen hätten. Dieſes Recht fliege aus dem Begriffe des Eigen- 
tums und ftehe ſowohl jedem einzelnen Mitgliede in Anſehung 
des Seinigen al3 ber ganzen erften Klafje in Gemeinſchaft zu, 
und dieſemnach fei es offenbare Gewalt, wenn die zweite Klaſſe 
zufammentreten und fi) und die Mitglieder ber erften für 
Menfchen erklären und ſich mit ihnen einer gleichen Pispofition 
über dad Landeigentum anmaßen wollten“ (©. 341). 

Auch Rouſſeau Hatte den Stat nur als Geſellſchaft be— 
griffen, aber er hatte doch eingejehen, daß der Stat eine Einheit, 
eine Perfon fei und fein müſſe. Möfer fteht noch mit beiben 
Füßen auf dem privatrechtlichen Boden und erniedrigt den Stat 
zu einer Aftiengefellichaft eines bloßen Teiles der Bürger, zu 
einem bäuerlichen Deichverband ohne volle Einheit, ohne wahre 
BVerfönlichteit.. Die moderne Wahrheit ift ihm daher auch ganz 
unverjtänblid), daß niemand in ſich ſelbſt, als Privateigentümer 
ein öffentliches Necht befigen Tann. Eben wie Privateigentum 
betrachtet er alle öffentlichen Rechte. Wie der Boden ſchon lange 
von glüdlichen erften Anfieblern in Befig genommen ift, fo denkt 
er fi aud den Stat von ben Fürften und dem Abel in Beſitz 
genommen. Wehe den Armen, die zu fpät geboren wurden, um 
an der verteilten Welt irgend einen Anteil zu erhalten; und 
wehe ben Völfern, deren Entwidelung gebunden bleibt an die 
Willkür der Grundherren. Dieje befchränfte Lehre des abſoluten 
Erbeigentumes wirkt auf dem Gebiete bes öffentlichen Rechtes 
viel ausſchließlicher und brüdender als auf dem Gebiete bes 
Privatrechtes, wo fie eine relative Berechtigung hat: denn die 
Vermögenslojen können doch durch Fleiß und Sparſamleit Ver⸗ 
mögen erwerben, aber bie politifch Rechtloſen bfeiben Hoffnungs- 
Iofe Knechte ihrer älteren Brüder. Dieſe Ungerechtigkeit follen wir 
uns als ein heiliges und unanfechtbares Erbteil deutſcher Treue 
und gar deutſcher Freiheit aufreden lajjen! Das ift undenkbar. 
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Den Übergang von der mehr realiftiichen Empirie zu der 
Biftorifchen Richtung im eigentlichen Sinme bildet der gelehrte 
Zeitgenofje und Kollege Pütters, Gottfried Achenwall. 
Geboren zu Elbing in Weftpreußen am 20. Dftober 1719, gleich- 
zeitig mit Pütter von Marbürg nad) Göttingen berufen 1748, 
verbfieb er daſelbſt als Profeſſor bis zu feinem Tode, 1. Mai 1772. 

Es ift befannt, daß Achenwall zuerft die Statiſtik zu 
einer bejonderen Wiſſenſchaft erhoben Hat, welche auch gegen» 
wärtig noch unter den Statswiffenichaften ala die Lehre von 
den gemeinfamen Zuftänden eine eigentümfiche Stellung 
behauptet. Schon deshalb verbient Achenwall in einer allge 
meinen Gefchichte der Statswiſſenſchaft eine ehrenvolle Er- 
wähnung; denn je umifajfenber und verläffiger das Material ift, 
welches die Beobachtung und Klaſſifizierung ber äußeren Er- 
ſcheinungen bes nationalen Dafeind zur Stelle ſchaffen, um fo 
ficderer wird auch die Arbeit der Rechts- und beſonders ber 
politischen Wiffenfchaft vorgehen und um jo inhaltsvoller werden 
ihre Refultate fein. Die Statiftit Hat unzählige Vorurteile ber 
Gelehrten und ber Praktiker zerftört und zu vielen Verbefferungen 
des Völlerlebens Anſtoß gegeben. 

Achenwall Iehrte in Göttingen auch Natur recht und 
Politik und gab über beide Disziplinen kurze Grundriſſe 
heraus. Im Naturrecht?) behandelt er die Grundbegriffe des 
allgemeinen Statsrechtes in ber damals üblichen Weife und nach 
feiner Art nüchtern und verftändig, Wie alle, fo erklärt auch 
er die Entitehung des States aus Vertrag und unterjcheibet 
das pactum unionis, ben Einigungs vertrag, durch den alle 
einzelnen ſich der Gejamtheit gegenüber verpflichten, die gemein 
jame Wohlfahrt zu fördern, und biefe den einzelnen gegenüber 
verfpricht, ihnen Sicherheit und was für ihr Leben nötig fei zu 
verichaffen, von bem pactum ordinationis, dem Verfafiungs- 
vertrag, durch welchen die Einrichtungen hergeftellt werben, welche 
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jene Beitimmung des Ganzen erfüllen follen. Dieje Verträge 
werden von „Freien und Gleichen“ (liberi et aequales) abge- 
ſchloſſen (III $ 91— 93). Die Gewalten unterfcheidet er, obne 
fie noch in den Organen ſcharf zu fondern: 1. geſetzgebende; 
2. erefutive (potestas executoria), die er erflärt als die Macht, 
dafür zu forgen, daß, was bie Öffentliche Wohlfahrt erfordert, 
thatfächlich geichehe; 3. die Aufſichtsgewalt (potestas inspectoria), 
die dem Statiftifer vorzüglih am Herzen lag. Diefe Gewalten 
fordert er für den, dem die oberfte Gewalt anvertraut ift, die 
er im legten Grunde immer von dem Volke ableitet. 4. die Amts- 
und 5. Steuerhoheit; 6. Gerichtägewalt; 7. Mannſchaftsrecht; 
3. Polizeigewalt auch in Heinen Dingen; 9. Kirchenhoheit, wobei 
er bie individuelle Gewiſſensfreiheit nachbrüdlich verteidigt und 
dem Stat in allen äußeren Kirchenverhältniffen nicht bloß ein 
Auffihts- und ein Verteidigungsrecht gegen ſtatswidrige Hand⸗ 
Tungen der Kirche, ſondern auch ein Recht zufpricht, bie Kirche 
infofern zu regieren, als das Öffentliche Wohl es fordert; 10. die 
Zeitung der auswärtigen Beziehungen und endlich 11. die Aus- 
nahmegewalt, das jogenannte jus eminens. In der Frage des 
Widerftandes gegen Mißbrauch der Statsgewalt und der Auf- 
lehnung gegen offenbare Tyrannei erflärt er fich gegen bie 
„DMacjiavelliften“, wie er bie Abfolutiften freilich nicht richtig 
benennt, welche unbebingten Gehorjam verlangen, aber auch 
gegen die „Monarchomachen“, welche dem Wolfe eine Strafr 
gewalt über ben Fürften zufchreiben. Er verteidigt eine mittlere 
Meinung. Dem einzelnen, der verlegt wird, empfiehlt er, wenn 
alle geieglichen Mittel und Borftellungen fruchtlos erſchopft find, 
auszuwanbern. Wenn aber bad Recht aller ober eines bedeu⸗ 
tenden Volföteiles verlegt wird, wenn ferner bie friedlichen Mittel 
nicht helfen und die Gefahr ber Fortdauer des Unrechtes größer 
‘ft für das Gemeinweien als die Gefahr der gewaltfamen Er- 
Hebung, dann erklärt er ben Aufſtand für gerechtfertigt und 
die Entthronung bes offenbaren Tyrannen für erlaubt (III 
$ 201205). 
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Endlich brachte Achenwall die auf deutſchen Univerfitäten 
jehr vernachläffigte Wiſſenſchaft der Politik in Göttingen wieder 
zu Ehren. Zuerft erihien fein Handbuch: „Die Statsklugheit 
nach ihren erften Grundjägen“, im Jahre 1761, noch während 
des fiebenjährigen Krieges‘). Er felbft nennt das ein „Wagnis“. 

Er unterjcheidet Statsrecht und Politik als zwei Stats- 
wiſſenſchaften und erklärt die Politif als „bie Wiſſenſchaft der 
ſchicklichſten Mittel, den Zweck bes States zu erreichen, ober 
auch ala die Lehre von dem, was der Statsgemeinſchaft nützlich 
ober ſchädlich ift“ (1, 6. 7). Den Ausdruck Klugheit verfteht 
er nicht in dem gemeinen, jondern in dem ebeljten Sinne, ber 
«her ala Weisheit bezeichnet wird. 

Zür jeine Politik fordert er eine Hiftorifche Grundlage. 
Er fegt nicht einen abſtrakten Statsbegriff voraus, wie ihn die 
Spekulation erbentt, jondern den „wirklichen“ Stat feiner 
Gegenwart (Vorrede $ 4), mit feiner hriftlichen Religion, feinem 
Gold und Silber, feinen Kriegsmitteln, feinem Handel und feinen 
Macdtverhältniffen. Zu diefem Behufe dringt er auf hiftorifche 
Vorbildung. Er ſelbſt Hat eine „Geichichte der vornehmften 
europãiſchen Staten im Grundriſſe“ gefchrieben, einen Vorläufer 
von Heerens „Geſchichte des europäifchen Statenſyſtems“. Er 
denft nicht daran, für politifche Wahrheiten bie philofophifchen 
Beweiſe zu verwerfen; aber er behauptet, daß die hiftorifchen 
Beweiſe ebenfalls nüglich, in manchen Fragen unentbehrlich jeien 
und für die Praxis den Vorzug haben, daß ihre Beachtung mit 
‚geringeren Gefahren für den Stat verbunden ſei und ficherer 
‚zu ben angeftrebten Zielen führe ( Vorrede $ 20—26). 

Den Statszweck fieht er in ber „gemeinfamen Glüchſeligleit“. 
Um biefelbe beffer zu erreichen, find die Familien zum State 
aufammengetreten, haben aus „ber Vereinigung ber vielen ein- 
zelnen Willen“ den einen Statöwillen gebildet (I, 1 $ 8-10). 
„Die Statsklugheit befteht in der Gefchiclichfeit, das Befte des 
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ganzen States bergeftalt zu beforgen, daß dadurch die Glüd- 
feligfeit aller und jeder Mitglieder ſamt und ſonders wirklich 
beförbert werde. Die Beförderung der äußerlichen Glüchſeligkeit 
eines Menfchen befteht überhaupt in der Erhaltung und Ber- 
größerung feiner äußerlichen Vollkommenheit; in Abficht auf dert 
Stat aber befteht ſolche beſonders in der Sicherheit und dem 
Überfluß an zeitlichẽn Gütern aller Mitglieder des States famt 
und fonders; folglich daß ein jeder Bürger in Anfehung feiner 
Berjon, feiner Freiheit, feines Cigentumes, feiner Gerechtſame 
gefihert und ihm die Erlangung ber Mittel feiner Wohlfahrt 
erleichtert werde; der ganze Stat aber in einer ungefränften 
Ruhe und Freiheit erhalten und feine innerlide Stärfe und 
äußerliche Sicherheit beförbert werde“ ($ 12. 13). 

Dem Bolte ſchreibt er die Grundgemwalt zu: „Da das Volt 
feine Gefellfchaft und oberjte Gewalt nach freiem Belieben ein- 
richten kann, fo hängt es bloß von ihm ab, ob es bie oberfte 
Gewalt für fich behalten oder an jemanden übertragen und wie 
es folche übertragen will. Die Regierung eines States, welche 
nicht das: Volk ift, Heißt noch die oberſte Gewalt, jofern biefe 
Perſon berechtigt ift, ſolche unabhängig vom Volle zu führen. | 
Sie befteht alfo eigentlich in dem Mechte der Ausübung der 
oberften Gewalt und muß daher mit der urfprünglichen oberften 
Gewalt bes Volles, die man zum Unterſchied die Grundgewalt 
nennt, nicht verwechjelt werben“ ($ 23. 25). 

Damit der Statözwer erfüllt werde, ift vorerft eine wohl- 
eingerichtete Grundverfaffung nötig. Achenwall beipricht die ver- 
fchiedenen Verfafjungsformen in der herfömmlichen Weife, ohne 
neue Gedanken. Aber die Verfafjung gewährt nur die Möglichkeit, 
daß nun die gemeinjame Glüdfeligfeit gefördert werde. Verwirklicht 
wird biejelbe erjt durch eine kluge Regierung. Regieren ift ihm 
Sorge für das gemeine Beſte und daher Pflichtübung auch der 
Fürſten: „Ein Fürft ift fraft der ihm obliegenden Reichsverwaltung 
ſchuldig, in allen feinen öffentlichen Handlungen die Glüchſeligkeit 
feine Volfes zu feinem unverrüdten Augenmerk zu haben und 
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folche nicht bloß zu feiner Nebenabſicht, fondern vielmehr zu 
feinem Hauptzwed zu machen“ (II, 1 8 19). „Die Liebe des 
Fürſten gegen fein Volk ift das gewiſſeſte und leichtefte Mittel, 
die Gegenliebe ber Unterthanen zu erlangen“ ($ 26). 

Er durchgeht jodann, freilich immer nur in wenig Sägen, 
die verfchiebenen Zweige der Verwaltung. Nur einiges ift daraus 
zur Charafteriftit bed Mannes und der Zeit anzumerken. Auf 
dem Gebiete ber Juſtiz Hält er große Reformen für nötig und 
verlangt insbeſondere gute und Hare Geſetzbücher. Mit Vorliebe 
beipricht er daB Nahrungsweien und die Gewerbe. Es gibt, 
fagt er, zwei Grundvermögen- bes States, den Erdboden und 
die Arbeitstüchtigfeit der Bürger. Darauf beruht alles. „Die 
Statswirtſchaft ift nur ein Teil der Statöffugheit“ (II, 4 $ 36). 
Als zwei Haupthinderniffe, welche die Verbeſſerung der Land» 
wirtfchaft erfchweren, bezeichnet er die allen Neuerungen abgeneigte 
Denkungsart des gemeinen Landmannes und die Ausfuhrverbote 
gegen den Getreibehanbel, die ſogar in Teuerungszeiten das Übel 
vergrößern, ftatt es zu Iindern (II, 4 8 13. 14). Bezüglich der 
Handwerke wirft er die Frage auf, ob die Innungen abzufchaffen 
feien? Den Handel betrachtet er als eine Hauptquelle bes National» 
reichtumes und fordert von ber Statsverwaltung, daß fie eine 
günftige Handelöbilanz im auswärtigen Handel zu fördern fuche. 
Auch da tadelt er die Ausfuhrverbote im Gelbverfehre. Den 
öffentlichen Kredit nennt er „ein Heiligtum, an deſſen unverlegter 
AufrechtHaltung dem Stat alles gelegen ift” (U, 10 8 39), und 
will, daß diefer Grunbfag auch den Banken gegenüber forgfältig 
beachtet werde. Im religiöfer Hinficht empfiehlt er die Toleranz, 
obwohl er die Glaubenseinheit für einen Vorteil des Landes hält. 
Das Kriegsweſen hält er für jo entwidelt, daß es nicht leicht 
weiter vervolllommnet werden könne, wünfcht aber, wenn die 
menſchliche Erfindungskraft noch weitere Fortichritte machen follte, 
daß diefe Verbefferungen zum Vorteil der Verteidigung ausfallen 
möchten. Er tabelt „den vielfältigen Mißbrauch des Majejtäts- 
echtes“ in Anfehung des Kriegsweſens (II, 11 820). Er be» 
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ſpricht ferner da Finanzweſen in mehreren Kapiteln und gibt 
ſchließlich ach einen Überblick über die Beziehungen der äußeren 
Bolitit im Frieden und im Kriege. Man fol im Kriege eine be- 
ftändige Mäßigung ohne feindfelige Leidenſchaften und eine unver- 
änderliche Vereitwilligfeit, billigen Friedensvorſchlägen Plag zu 
geben, zeigen; bie Kriegsverträge Heilig erfüllen und bie her- 
lömmlichen Schranfen bed Kriegsrechtes und der Kriegsraiſon, 
wodurd die großen Drangfale diefer fchredlichen Landplage ge- 
mildert werben, niemals überfchreiten“ (III, 5 8 20). 
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Die Vertreter der geſchichtlichen Politit im Beitalter ber franzöfiichen Revo» 
lution. Edmund Burke. Friedrih Gens. Johannes Müller, 


Das Ringen des modernen Statsgeiſtes nad; neuen Statd- 
formen hat ſich in dem legten Viertel des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts vorzüglich in zwei großen Creigniffen verfucht, in der 
Ablöjung der nordamerilaniſchen Kolonien von dem englifchen 
Wutterland und in ber franzöfiichen Revolution. Beiden Er— 
eigniffen gegenüber nahm England eine feindfelige Stellung ein; 
in Amerita wollte es die hergebrachte eigene Herrichaft über die 
Kolonien behaupten, auf dem europätfchen Kontinente bie Ans» 
breitung ber franzöfijchen Herrſchaft beichränfen. Im beiden 
Fällen war die englifche Politik Eonjervativ, fie wollte bie Hifto- 
tischen Zuftände erhalten und befeſtigen; nicht bloß aus Intereffe, 
au aus Neigung. Die Ariftofratie Englands wollte ben ameri⸗ 
laniſchen Demos nicht aus ihrer Leitung entlafjen und ward er⸗ 
ſchreckt von ber zügellojen Wut, mit ber die bemofratijchen 
Frangofen den alten Adel vertilgten und ben Paläſten den Krieg 
erflärten. 

Aber der geiſtreichſte Vorfämpfer der engliſchen Statsidee 
in der damaligen Zeit, Edmund Burke, verhielt fich doch 
ganz anders in der amerifanifchen als in der franzöfifchen Frage. 
In der glänzenderen Jugendperiode feines Lebens war er ein 
entjchiedener Reformer und geneigt, den Amerikanern biefelbe 
Freiheit zuzufprechen, welche dem Engländer teuer war. Erit im 
Alter wurde der Haß gegen die franzdfifche Nevolution in ihm 
zur Leidenſchaft. Man hat ihn daher mit Vorwürfen des Uns 
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beftandes in feinem Charakter und in feinen Meinungen über- 
fchüttet, und das Verhältnis zu feinen früheren Freunden, ins— 
befondere zu Fox, ift durch die Wendung feiner Parteinahme 
ernftlich getrübt worden. Burle hat fich gegen dieje Vorwürfe 
verteidigt, welche eher auf die Leidenjchaft feines Gemütes und 
feiner Sprache al3 auf eine unehrenhafte Umftimmung geitügt 
werben können. In feiner Jugend jah er, baf bie große Gefahr 
für die Volksfreiheit und den Stat in der Herrichfucht des Königs, 
in ben Saunen des Hofes, in ber Korruption bes Parlamentes, 
in verbreiteten Mißbräuchen ber Gewalt zu finden fei, und daher 
wendete er feine Waffen gegen biefe Gefahren. Bur Zeit der 
franzöſiſchen Revolution aber ſah er die Gefahr auf ber ent- 
gegengefeßten Seite, in ber drohenden Pöbelherrichaft, in der 
Anarchie, in der Zeritörung alles Hiftorifchen Mechtes und der 
ihm ehrwürdigen Imftitutionen, und nun griff er die Revolution 
mit allem Eifer an: „Die Gefahr, ein uns teures Weſen zu 
verlieren, erlöfcht für den Wugenblic jede andere Buneigung. 
Als Priamus alle feine Gedanken auf Heltors Leichnam richten 
mußte, da trieb er in feinem Schmerz um den toten einen Sohn 
alle die lebenden Söhne von ſich.“ Im Grunde ift e8 doch 
derjelbe Mann, welcher jeiner liberalen Natur treu, zuerft den 
mächtigen Abfolutismus und fpäter ben drohenden Radikalismus 
betämpft, und es fällt ihm nur zur Laft, daß er im Alter ſich 
von jeiner Leidenfchaft zu weit fortreißen läßt und im Zorne 
über die Gewalttaten und Verbrechen, welche die franzöfiiche 
Revolution beffedten, alles Verftändnis verliert, ſowohl für das 
Weltgericht, das fich im ihr offenbarte, als für ihre großen 
Gedanken und ihre gewaltigen und der Menfchheit nüglichen 
Wirkungen. " 

Burke war vorzugsweiſe ein großer politiſcher Schriftfteller 
und erſt in zweiter Linie ein ausgezeichneter Parlamentsrebner. 
Geboren zu Dublin am 1. Iannar 1730, der Sohn einer bür- 
gerlichen Familie, gelangte er im Jahre 1764 durch das Patronat 
des Marquis von Rodingham ing Parlament. Schon früher 
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(1756) hatte er fi durch feine Schrift für die natürliche 
Geſellſchaft) einen fcpriftitellerifchen Namen gemacht. Die 
ſelbe war eine ironiſche Bekämpfung einer Schrift des Lord 
Bolingbrofe, welcher in „unnachahmlichem“ Stil die pofitive 
Religion durch eine berebte Schilderung der religiöfen Mißbräuche 
angegriffen hatte. Burke ahmte die glänzende Sprache desſelben 
vollftändig nach und zeigte, daß mit benfelben Argumenten auch 
Der pofitive Stat vernichtet werde, indem er ebenfo die Mängel 
und Mißbräuche aller künſtlichen Statsordnung einfeitig dar⸗ 
ſtellte und daraus folgerte, die Menſchen thäten am beſten, 
wieder in den Naturzuſtand der Wilden zurückzulehren. Was 
Nouffeau ernftlich empfohlen hatte, das behandelte Burke ala 
paffenden Gegenjtand der Satire. Damals ſchon trat Burke 
als Gegner der radialen Negation und Abſtraktion auf, aber 
er führte den Kampf noch mit dem guten Humor und ber freu. 
digen Zuverficht eines jungen Mannes. 

Eine feiner beften Schriften und von bleibendem Werte find 
die „Gedanken über die Urſache ber gegenwärtigen 
Mikftimmung“?) von 1770. Burke liebte e8, bie realen 
Zuſtände mit feinen Ideen zu beleuchten und an Bebürfniffe des 
Augenblides die Darftellung bleibender Wahrheiten anzufnüpfen. 
Seine Reden im Parlamente haben zuweilen in Folge dieſer 
Neigung, fih in nlgemeinen Betrachtungen zu ergehen, an 
momentaner Wirkſamkeit eingebüßt, aber fie find, wie feine 
Schriften, gerade deshalb für die Nachwelt um fo interefjanter 
und wirkſamer geworden. In diefer Schrift Sprach Burfe die 
politijche Meinung der liberalen Partei aue und zeichnete mit 
Meifterhand die Grundlinien der engliichen Verfaſſung. Die 
Aufgabe des Parlamentes darakterifierte er mit wenig Worten 
vortrefflih. „Nicht der volkstümliche Urſprung ift eine charafe 
teriftische Eigenjchaft der Repräfentativverfafjung, denn im Grunde 

ı) Vindication of natural society. Im erjten Bande des Werkes. 


(Zondon 1854. 2 Bbe.) 
*) Thoughts on the cause of the present Discontents. Works I, 124. 
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Haben alle Regierungsformen denſelben Urſprung. Die Kraft, 
der Geift, das Wefen des Haufes der Gemeinen befteht darin, 
daß es das deutliche Bild des Nationalgefühles fe. Es ift 
nicht eingerichtet worden, um eine Kontrolle über das Volk zu 
fein, es wurde gegründet ala Kontrolle für das Voll.” Er 
enthällte ben verberblichen Einfluß ber fogenannten Koönigs⸗ 
freunde“, die neben den Miniftern her in unberantwortlicher 
Stellung am Hofe wirkten und an die Stelle einer Vollsregie- 
rung ein launenhaftes Regiment von Günftlingen fegen wollen ; 
er erflärte, daß das „Doppelte Kabinett“ (das der Höflinge und 
das der Minifter) mit der Verfaffung unverträglich fei; er machte 
aufmerffam auf bie Fälfchung der Repräfentation und auf das 
Bebürfnis des Volfes, daß es felber zufehe und Hand and Wert 
fege, um den Zuſammenhang mit der Stellvertretung Herzuftellen; 
er bewies, daß Parteien im State notwendig und für das ge- 
meine Weſen nüßlich feien, und ermahnte die Partei der Whigs, 
ſich fefter zufammenzufchließen; er rief das dffentliche Gewiſſen 
zugleich mit der Macht des engliichen Freifinnes auf, um ben 
Übeln entgegenzuwirfen. 

Auch in den amerifanifchen Verhältniſſen vertrat er liberale 
Grundfäge. Er widerſetzte fich im Jahre 1774 in einer großen 
Nede über die Beiteuerung Amerikas (Works I, 154) dem un 
glücklichen Verfuch, von England aus den Kolonien gegen ihren 
Billen Steuern aufzulegen, und verteidigte in, einer berühmten 
Rede „über die Verföhnung mit ben Kolonien“ feine Vermitt ⸗ 
lungsvorſchläge (Works I, 181). Die politifche Weisheit diejer 
Anträge wurde erft fpäter anerkannt, als die faljche Herrſchſucht 
in einem mehrjährigen Kriege ihre Kräfte erfchöpft und bie Er- 
fahrung bewiefen hatte, daß Englands Macht nicht ausreiche, 
um den Widerftand der Kolonien zu brechen und den, Abfall 
derfelben zu verhindern. 

Seine Auffaffung war nicht die eines Nechtögelehrten, fon 
bern’ eines Statsmannes. Schon als Student war ihm bie 
formale Methode der Jurisprudenz zuwider geweſen, er folgte 
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lieber ber bewegten Strömung ber politifchen Intereſſen. „Wir 
waren glüdfich, jo lange wir die Amerifaner fich felber befteuern 
fiegen. Der gefährliche Streit entipann ſich, als wir ihnen 


Steuern auferlegten. Diejer eine Grund genügt, um von ber 


Belteuerung abzuftehen. Solche Motive müflen die Staten ber 
ftimmen, das übrige ift der Erörterung ber Schule zu über 
fafien, bie ungefährlich ift.“ Das ift fein Hauptargument in 
ber erften amerifanifchen Rebe. Und in ber zweiten ſprach er: 
„Die Frage, die ich auftverfe, ift nicht, ob ihr ein Recht habt, 
mer Volt unglüdtich zu machen, jondern bie, ob es nicht euer 
Imtereffe fei, es glüctich zu machen. Nicht darauf fommt es 
an, was mir ein Nechtsgelehrter fagt, das ich thun bürfe, jon« 
bern darauf, was Menfchlichkeit, Vernunft und Gerechtigteit mir 
jagen, das ich thun ſolle.“ 

Seine Reben über bie „öfonomijche Reform“ an bie 
Wähler in Briftol find ebenfo voll von allgemeinen Prin- 
zipien und reich geſchmücht durch die Schönheit ber Wilder und 
den Schwung ber Sprache. Seine Berebjamleit erinnert an bie 
Eiceros, aber fie ift männlicher und freier. 

Die Reform der oftindifchen Verwaltung gab ihm eine 
nene Gelegenheit, jein Wohlwollen für die ferne Provinz zu bes 
thätigen, und unter ben Anflägern des zwar gewalttätigen, aber 
erfolgreichen Gouverneur® Warren Haftings ftand er voran. 
Die Rede, bie er vor dem Statsgerichtähofe des Oberhaufes 
hielt, erſchütterte und bienbete zugleich die Zeitgenoffen durch bie 
Heftigkeit und die Schönheit des Angriffs‘). 

Als die franzdfijche Revolution ausbrach, war Burke 
ſchon ein alter Mann, ein angehender Ecchziger. Er betrachtete 
ihre Entwidelung von Anfang an mit Mißtrauen. Während 
fein Freund Fox im Parlamente erklärte, daß er voll Bewun⸗ 
derung und Hoffnung bie große Erſcheinung wahrnehme, warnte 
Burke ebenſo entichieden vor einem unbegründeten und unweiſen 


3) Die Antlageartifel gegen ®. 9. In den Works II, 86. 
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Vertrauen; und je mehr biefelbe fortſchritt, um fo feindlicher 
wurde feine Stimmung. Schon während des Jahres 1790 
arbeitete er feine „Betrachtungen über bie franzöfiide 
Nevolution“!) aus, welche im November dieje® Jahres ver- 
öffentlicht wurden. Die Schrift war ein offener Abjagebrief des 
englifchen Liberalen mit feinen konſervativen Sitten und Nei— 
gungen gegen ben franzöfifchen Radilalismus, ein Manifeit gegen 
den Geift ber Revolution, eine heftige Anklage ihrer abftraften 
Ideen und Vertreter, eine eindringlicde Warnung vor ihren ver= 
berblichen Wirkungen. Man kann nicht beftreiten, Burke ſah 
den näcjftfolgenden Gang der Dinge voraus. Er fah, dab das 
neugeorbnete Königtum ſich nicht behaupten, dab die Lodge 
bunbenen Leidenfchaften der Menge den Thron vollends ume« 
ſtürzen und eine fanatifche Demokratie defvetieren werde; er ahnte 
in ber Ferne bie Greuel der Schredensherrihaft und prophe- 
zeite die fpätere Bändigung der Revolution durch einen glüd- 
lichen Imperator. Sein ſcharfer und klarer Blick entgüllte ihm 
alle Schwächen und bie Gefahren der großen Erſchütterung. 
Aber er überſah in feinem Eifer und in feiner ariftofratiichen 
Befangenbeit ihre weltgiitoriiche Notwendigkeit und das berech- 
tigte Ringen nach der vernunftgemäßen modernen Rechts- und 
Statsorbnung. Er wollte die franzöfifche Revolution an dem 
Maße ber engliichen von 1648 mefjen und bemerfte nicht, daß 
nicht nur der Charakter der beiden Nationen, jondern auch der 
Charakter der beiden Weltalter durchaus verjchieden fei. 

Das Aufjehen, welches diefe Parteifchrift machte, war für 
Burke nicht günftig, obwohl fein Name jegt erft einen euro- 
päifchen Auf erlangte. Seine bisherigen Freunde warfen ihm 
vor, daß er feine Partei und die Sache der freiheit verraten 
Habe. Dagegen appellierte Burke wieder von dem Urteile der 
neuen Whigs an das der alten Whigs. Es war doch 
fein genügender Erjag für ihn, daß ihn nun die Tories auf 


1) Reflexions on the Revolution in France. Works I, 382. 
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den Schild erhoben: „denn er wußte zu gut, daß diefer Beifall 
der biöherigen Gegner fein reiner und nur halb aufrichtig fei“. 
Noch weniger konnte es ihn befriedigen, daß er von den Macht 
habern der SKontinentalftaten gelobt werde, denn dieſes Lob 
galt nur dem Feinde der falſchen, nicht dem Freunde der wahren 
Freiheit. Dupont überfegte die Schrift ins Franzöſiſche, 
Geng ins Deutſche. Es erſchienen hinwieder manche Gegen- 
ſchriften, und Burke wurde veranlagt, fich weiter zu verteidigen 
unb feinen Angriff auf bie franzöfifche Revolution fortzufegen. 
Es gibt. einen ganzen Schwarm Burke'ſcher Schriften über die 
Revolution!), und alle verlangen und rechtfertigen ben Krieg 
gegen Frankreich in der Abficht, die Revolution zu unterwerfen 
und die Ordnung mit äußerer Gewalt berzuftellen. Die Koali⸗ 
tiond- und Reſtaurationspolitik des engliſchen Hofes und des 
Minifteriums Pitt wurde von Burke lebhaft unterftügt. Er 
wurde immer einfeitiger umd leidenjchaftlicher, und die Kluft, die 
ihn von feinen alten politiichen Freunden trennte, wurde immer 
größer. Diefer Kampf fteigerte feine nervöſe Reizbarleit. Da 
zog er ſich nach dem Tode feines einzigen Sohnes 1794 auß 
dem Parlamente zurüd und erhielt noch eine Penfion (1795), 
die er auch gegen die Mißgunſt verteidigen mußte, und in bem 
„Briefe an den edeln Lord“ ehrenhaft verteidigte. Seine 
„Briefe über ben königsmörderiſchen Frieden“ waren 
feine legte Schrift. Er ftarb an einem Herzleiden am 8. Juli 1797. 

Nach Burkes Tod Hat fich der Parteieifer, der eine gerechte 
Würdigung des Mannes verhinderte, allmählich gelegt. Sein 
Anfehen ijt mit ber Beit geftiegen. Seine Vorzüge werben nun 
allgemeiner und williger anerfarnt, man erinnert fich, daß feine 
Leidenſchaft, die ihn zuweilen über die Schranfen fortriß, die er 
ſich felber gejegt hatte und im ganzen forgfältig beachtete, doch 
nie einer niedern Gefinnung entiprungen war und ben Grundzug 
feiner ſtatsmänniſchen Weisheit Doch nur vorübergehend zu trüben 

”) gl. das Verzeichnis in der Biographical and critical introduction 
zu feinen Werten von 9. Rogers. London. Ebenda I, LXXIX. 
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vermochte. Hatte er es ala das Kennzeichen des Statsmannes 
erflärt, daß er mit der Neigung zum Erhalten die Fähigkeit zum 
Verbefjern verbinde, fo war er doch dieſem reformatorifchen 
Charakter nie untren geworben. 

Man hat mit dem Engländer Edmund Burke oft ben 
Deutichen Friedrich Geng verglichen‘), ben Überjeger ber 
antirevolutionären Schriften Burkes. Zwiſchen beiben befteht 
allerdings eine gewiffe Verwandtichaft, und es ift nicht zufällig, 
daß ber glänzenbfte und berebtefte politifche Schriftiteller der 
deutſchen Reftauration vorzüglich von den Schriften Burkes an. 
gezogen wurde. Aber wir können doch nicht jo freubigftolz zu 
unferem Geng hinbliden wie die Engländer zu ihrem Burke. Als 
politischer Kopf und publiziftifches Talent freilich darf er fich 
wohl mit Burke meflen, aber die Reinheit und ber Abel bes 
Charakters, bie wir in Burke verehrten, find bei Geng nicht zu 
finden. Er gleicht einem Haus, aus beffen oberſtem, prächtig 
außgeftattetem Stocdwert man eine wundervolle weite Ausficht 
genießt, während die Mittelräume vernachläffigt und dunkel find, 
das dumpfe niedere Erdgeſchoß aber zu einer Schenfe vermietet 
und der Eingang nicht felten beſchmutzt iſt. 

Auch der öffentlihe Mann Hat fein Privatleben für fich 
und ein Recht darauf, daß die öffentliche Meinung feinen Haus- 
frieben ehre. Wenn die Untugenben des Privatmannes einen 
ſchädlichen Einfluß üben auf fein öffentliches Leben, dann freilich 
verfallen fie auch dem Urteile der Öffentlichkeit. Aber nicht 
immer zeigt fich diefe Wirkung, und die Geichichte weiß von 
vielen Beifpielen tugenbhafter Privatmänner zu berichten, die 
dennoch) ſchlechte Regenten waren, und von ungemätfichen und 


Y) Die Werke von Geng find gefammelt von Weil, ausgewählte 
Schriften von Fr. dv. Geng (5 Bde. Stuttgart und Leipzig 1836— 38}, und 
von G. Schlefier, Schriften von Fr. v. Gen (5 Bde. Mannheim 1888 — 40). 
Briefwechſel zwiſchen Fr. v. Geng und Abd. Müller. Stuttgart 1857. Tage 
buch zur Gharakteriftit von v. Gen, vgl. Haym in der Encyllopädie von Erik 
und Gruber, und R. v. Mohl, Geſch. d. Statswiſſenſch. 2, 488. 
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ausfchweifenden Hausvätern zu erzählen, Die trotzdem audge- 
zeichnete Statömänner waren. Auch Gens ift als Privatmann 
und als öffentlicher Mann ſehr verichieben. Als Privatmann 
ift er nicht felten fentimental, bald ber platonifchen, bald der 
erotifchen Frauenliebe hingegeben, ein arger Spieler, ein leicht» 
finniger Verſchwender, ein frivofer, toller Gefellichafter. Aber 
als Statsmann ericheint er Faltwerftändig, umfichtig und fcharfe 
blidend in der Beobachtung der realen Zuſtände, ernft und ge 
mäßigt in der Beſtimmung ber anzuftrebenden Biele, forgfältig 
in der Berechnung der Mittel, die dahin führen. Seine poli» 
tiſche Sprache trifft mit ficherem Takte die feinen Züge ber 
edeln Form, und Helbft dann bleibt er würdig und mäßig im 
Ausdrud, wenn ber Born ber Leidenfchaft in feinem Blute glüht 
und wallt. Mit fchonungslofer Aufrichtigkeit reißt er alle Illu—⸗ 
ſionen ein, welche die realen Zuſtände teils verdeden, teils ent- 
ftellen. Die Einbildungen feiner Phantafie reißen ihn nicht wie 
fein Vorbild Burfe im Sturme ind Schranfenlofe fort. Immer 
behält der Verftand die Zügel in der Hand. Er ift auch fein 
nieberer Materialift, fein bloßer Realtionär in der Politil. Er 
fennt und liebt die Macht der Ideen, welche das Einzeln und 
das Vollsleben aus der Tiefe bewegen. Er ruht nicht, bis fich 
ihm der geiftige Begriff der Dinge enthüllt, bis er das lichtenbe 
Bort gefunden Hat. eine politifche Art Hat einen voraus 
wiſſenſchaftlichen Charafterzug. Der Stat ift ihm, wie 
einſt Machiavelli, alles, feine Kunft, feine Religion, jeine Phi— 
loſophie. 

Aber in zwei Beziehungen hat ſein ungeregeltes Privatleben 
doch einen ſpürbaren Einfluß gehabt auf ſein öffentliches Leben 
und auf ſeine Werle. Einmal hat dasſelbe ſeine phyſiſche Kraft 
zu früh aufgezehrt und die Schwungkraft gelähmt, deren er ſpäter 
bedurfte, um dem Prinzipe ſeines Geiſtes zu genügen. Sodann 
hat es ihn in eine völlige Abhängigkeit von ber Gunſt der Machte 
haber gebracht und zum Sklaven von Menſchen erniebrigt, bie 
er von Grund feiner Seele verachtete. 
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Es ift ungerecht, Gent lediglich ald einen feilen Litteraten 
zu bezeichnen und ihn den Sölblingen gleichzuftellen, welche ihre 
Teberfertigfeit bald den Regierungen, bald ber Oppofition, immer 
aber dem Meiftbietenden zur Verfügung ftellen. In ber Regel 
verhält es fich doch bei Geng umgekehrt. Er fchrich wicht für 
Geld, fondern er nahm Gelb für feine Schriften. Er lieh 
ſich reichlich zahlen für feine publiziftichen Wrbeiten, aber er 
ſchrieb — beſonders in den früheren Perioden — nad) feiner 
Überzeugung. Es ift ein innerer Zufammenhang, eine Harmonie 
des Geiftes und ſelbſt des Charakter in feinen Werken, ber 
ficgerfte Beweis gegen jenen Vorwurf. Billigermaßen darf maıt 
es aber dem Publigiften nicht verargen, wenn er für feine Arbeit 
Kohn verlangt und annimmt, da Profefforen und Geiftliche, 
Generale und Minifter dasjelbe thun und jede Arbeit ihren Lohn 
verdient. Aber zuweilen hat Gent hier das Maß des Anftandes 
überfchritten und ift von Betechlichfeit nicht immer frei zu ſprechen. 
Die großen Luxusbedürfniſſe, die feine leidenſchaftliche Natur 
nicht entbehren Eonnte, brachten ihn gelegentlich in Nöte, bie für 
die Unbefcoltenheit jeine® Charakter verberblich wurden. Wie 
durchweg in den SKünftlernaturen war auch in feinem fchrift- 
ftellerifchen Talente ein weibliches Element, das ihn für manche 
Genüffe reizdar und empfänglich ſtimmte. 

Aus diefer Weiblichkeit in feinem Charakter, bie er felber 
gar wohl kannte: — „Ich bin ein unendlich empfangendes Weſen, 
das erfte aller Weiber, welche je gelebt haben“, fchrieb er einft 
an bie Rahel — erklären fich zwei für fein politifches Verhalten 
wichtige Züge. Einmal fein frankgafter Abſcheu vor der Hoheit 
ber unteren Vollsllafſen. Wie feine Nerven vor dein Gewitter 
tief erzitterten, jo war ihm auch jede Entladung der aufgeregten 
Voltsftimmung ein Greuel. Sehr pafjend hat er fich deshalb 
einmal mit dem gelehrten Zürcher Hämmerlin verglichen, welchem 
die bäueriichen Schwyzer und ihr derbe Dreinfchlagen nicht 
minder verhaßt waren. Diefe reizbare Stimmung feiner Natur 
hat feinen geringen Anteil an feinem heftigen Haß gegen bie 
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franzdfijche Revolution; und ſchwerlich hätte er felbft die 
civiliſierteren Stürme in einem freien Parlamente perſönlich aus- 
gehalten, während ev in bem leiferen Geplänfel der Dipfomatte 
feinen Mann ftand und an dem einjamen Schreibtifche feine 
Sprache bis zum Ausdrucke des Heldentumes zu fteigern ver- 
mochte. Zweitens feine Hinneigung zu einer herrſchenden Autorität 
und feine völlige Hingabe an die Statsmadt. Erſt in 
dieſem Anſchluſſe fühlte er fich ſicher und mutig, und nun erft 
erlangte bie andere in Wahrheit männliche Seite in ihm bie 
nötige Freiheit, um fich äußern zu können. Die Weiblichkeit 
war in feinem Charakter, bie Männlichfeit in feinem 
Geiſte überwiegend. Weil auch diefe in merkwürdiger Stärke 
in ihm war, fo war er nicht bloßer Scheiftfteller, ſondern ein 
wirklicher Statsmann; und war einmal fein ſtatsmänniſcher 
Geift vollends erregt, darm erfüllte derfelbe auch die ſchwächere 
Eharafterfeite mit feiner Männlichfeit. Dann verfejwand die 
Zaghaftigleit feiner Natur, und er offenbarte im Angriffe einen 
feurigen Mut und eine entjchloffene Energie und entwidelte im 
Kampfe gegen ein ungünftiges Schidjal eine großartige Ausdauer 
und eine ftolze Beharrlichkeit. 

Eben dieſe Verbindung zweier Heterogener Eigenſchaften in 
dem einen Menſchen ift charakteriftifch für Gentz. Aus ihr find 
feine Schriften und feine Thaten hervorgegangen. Seine Schriften 
wurden zu politiichen Thaten erhoben, feine Thaten zu Schrift 
ftäden geftempelt. Seine Grunbanficht über bie Parteien fpricht 
er in einem Briefe an Io. v. Miller (23. Dez. 1805) aus, in 
dem er fich gegen ben Vorwurf verwahrt, dab ihm die Kultur 
verhaßt fei: „wei Prinzipien konſtituieren die moraliſche und 
bie intelligible Welt. Das eine ift das bes immermwährenden 
Fortſchrittes, das -anbere das ber notwendigen Beſchränkung 
biefes Fortſchrittes. Regierte jenes allein, jo wäre nichts mehr 
feſt und bleibend auf Erden und die ganze gejellichaftliche Exiſtenz 
ein Spiel der Winde unb Wellen. Regierte dieſes allein oder 
gewänne es auch nur ein fchäbliches Übergewicht, jo würbe alles 
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verfteinern und verfaulen. Die beiten eiten der Welt find immer 
die, wo dieſe beiden entgegengejegten Prinzipien im glücklichſten 
Gleichgewicht ftehen. In folchen Zeiten muß denn auch jeder 
gebildete Menſch beide gemeinfchaftlich in fein Inneres 
und in feine Thätigfeit ‚aufnehmen, und mit ber einen Hand 
entwideln, was er fann, mit der andern Hand hemmen 
und aufgalten, was er ſoll. In wilden und ftürmifchen Zeiten 
aber, wo jenes Gleichgewicht wider das Erhaltungsprinzip, ſowie 
in finfteren umd barbarifchen, mo es wiber das Forticreitungs- 
prinzip geftört ift, muß, wie mich dünkt, auch der einzelne Menſch 
eine Partei ergreifen und gewiſſermaßen einfeitig werben, um 
nur ber Unordnung, die außer ihm ift, eine Art von Gegen- 
gewicht zu halten. Wenn Wahrheitsſcheu, Verfolgung, Stupibität 
den menfchlichen Geiſt unterdrüden, fo müffen bie Beſten ihrer 
Zeit für bie Kultur bis zum Märtyrertum arbeiten. Wenn 
Hingegen, wie in unjerem Jahrhunderte, Zeritörung alles Alten 
die herrſchende, die überwiegende Tendenz wird, jo müſſen bie 
audgezeichneten Menfchen 6i8 zur Halsſtarrigkeit altgläubig (?) 
werden. So allein verftand ich es. "Auch jet, auch in dieſen 
Beiten der Aufldſung müſſen fehr viele, das veriteht fich von 
felbft, an der Kultur des Menjchengeichlechtes arbeiten; aber 
einige müſſen fich fchlechterding8 ganz dem ſchwereren, dem 
undankbareren, dem gefahrvolleren Gefchäfte widmen, das Über- 
maß biefer Kultur zu befämpfen. Daß dieje vor allen Dingen 
ſelbſt Hoch kultiviert fein müffen, fege ich als unumgänglich voraus. 
Nur für einen der hierzu Beſtimmten Halte ich mich und halte 
id Sie." 

Dan fieht, fein klarer Veritand erkannte die Zweifeitig- 
keit der fittlihen und geiftigen Weltordnung und verlangte 
in der Regel von dem Statömanne die zwiefache Berüd- 
fichtigung ſowohl des Fortichrittes als der Erhaltung. Mit 
anderen Worten, eng verteidigte und empfahl die einjeitige 
Barteirichtung nur ausnahmsweife für die gefährlichen Zeiten, 
in denen je das entgegengejegte Prinzip zu mächtig fei. Wohl 
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mag die ihm angeborene Leidenfchaftlichkeit feinet Natur ihn ver- . 
leitet haben, fich diefer Einfeitigfeit raſcher und voller hinzugeben, 
al es nach ber Weltlage zu rechtfertigen war. Es läßt ſich 
das eher beffagen als tabeln. Aber die Anforderung ergibt fich 
unzweifelhaft aus feinem Prinzip, daß ber Statsmann nie bis 
zur Blindheit einfeitig werben dürfe, fondern in eben dem Ver- 
Hältniffe die ergriffene Richtung ermäßigen müffe, in welchem 
die befämpfte Gefahr der Gegenfeite ſchwindet und die Fehler 
der eigenen Partei zunehmen. Ex bat felbft ſpäter diefe Kon- 
fequenz ausgeſprochen in einem Briefe an Adam Müller vom 
12. Mai 1817: „Ein Schriftfteller, den Sie nicht verleugnen 
werben (Schloffer), jagt: „„Eine rationelle Bildung, wenn fie 
zu einfeitig oder über ihre Grenzen gefteigert ift, fordert ganz 
ebenfo ihre traditionelle Ergänzung, wie umgelehrt eine trabitio- 
nelle Bildung, wo fie eritarrt und der Natur ber Menfchen ent- 
frembet ift, rationelle Belebung fordert.““ Dies ift Die Quinteſſenz 
meiner jegt zur Reife gediehenen Weltanficht. Auf welcher von 
beiden Seiten in jebem gegebenen Zeitpunft das Gleichgewicht 
bebroht fei, darüber fann zuweilen Zweifel und Zwieſpalt ob- 
walten. Im ber Zeit, wo ich ben politifchen Schauplag betrat, 
ſchien es wirklich darauf abgeſehen, bad traditionelle Element 
ganz zu verdrängen und dem rationellen die Alleinherrichaft zu 
bereiten. Gegen biefes falſche Veftreben bin ich zu Felde gezogen, 
und wenn ich gleich in der Hitze bes Gefechte manchmal zu weit 
gegangen fein mag, fo wird man mir doch nicht leicht zur Lajt 
legen fönnen, daß ich aus Furcht vor ber Skylla meine Augen 
gegen die Charybdis je völlig verichloffen Hätte. Daß die Lage 
der Dinge ſich in den legten Jahren wefentlich geändert Hat — 
fcheint mir unverfennbar ; denn obgleich eine Menge wüſter 
Schreier und Schreiber noch immer bie Revolutionspofaune 
anftimmen, fo neigen fich doch faft alle bedeutenden Köpfe auf 
die Seite des Traditionellen, nach welcher ohnehin bie jämt- 
lichen Regierungen (bie ich für mächtiger halte als je) gravitieren. 
Das Gleichgewicht ift auf der rationellen Seite bedroht.“ Das 
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war ein echtes ftatsmännifches Wort — und hätte Geng in ber 
fpäteren Periode feines Lebens dieſem Grunbfage treu und dieſer 
Einfiht gemäß gehandelt, jo würde fein Andenken in ber Nation 
makellos und fein Name nur mit dankbarer Verehrung und Liebe 
zu nennen fein. Unter den fonfervativen Statsmännern, welche 
jenes Beitalter in Deutichland hervorgebracht hat, nimmt Gent 
auch jo noch einen Hohen Rang ein. Aber er hätte einen noch 
höheren einnehmen können und als fonjervativer Statsmann 
Deutſchlands fich eine Verehrung erwerben können, wie fie Stein 
und ®. v. Humboldt als liberale Statgmänner fich in bem Herzen 
der Nation gegründet haben. Daß er e3 nicht gethan Bat, und 
ald die „traditionelle Einfeitigfeit“ fich noch mehr bis zu Den 
ungereimten Verfuchen fteigerte, bie jungen Triebe ber Gegenwart 
in dem abgejtorbenen Laube der Vergangenheit zu eritiden, fich 
teogdem ohne namhaften Widerftand dem fteigenden Abſolutismus 
fortwährend hingab und mit Knechtesdemut und Snechtezeifer die 
Gräber mit den Farben feines Talentes ſchmückte, das tft feine 
Schuld. Er Hätte konſequenterweiſe im Alter Liberaler 
werden follen, und er ift abjolutiftifcher geworden. An dieſer 
Schuld haben vermutlich die Zehler feines Privatlebend ihren 
Anteil; er fand im ſich nicht mehr die nötige Spanntraft, um 
fich der Dienftbarfeit zu entziehen, in die er allmählich fich Hatte 
verftriden laſſen. Billigerweiſe muß aber bie Nation ihm dieſe 
Schuld tragen belfen, von ber er feine wirkſame Unterſtützung 
boffen durfte, wenn er auch diefen Kampf unternahm, und in 
der er feinen Halt fand, als bie Verſuchung über ihn kam. 
Denken wir uns Geng als Engländer geboren, von männlichen 
Parteien als Führer getragen und gehalten, und fortwährend 
dem Lichte der Öffentlichkeit umd ber Kritik einer freien Preffe 
auögefeßt, er wäre gewiß größer geworden und reiner geblieben. 

Friedrich Geng wurde im Jahre 1764 zu Breslan geboren, 
der Sohn eines preußiichen Münzbeamten, ein Jahr nach ber 
Beendigung des fiebenjährigen Kriege und ein Jahr vor ber 
Thronbefteigung Joſephs U. Seine Kindheit und erſte Yüng- 


driedrich Geng. 497 


lingszeit fällt in eine für die beiden größten deutſchen Staten 
glüdliche Periode. Preußen erholt ſich von den Leiden bes fieben- 
jährigen Krieges umd erfreut ſich eines ruhmvollen Herrichers 
unb großer innerer Zortfchritte, und im Oſterreich blühen die 
Hoffnungen auf einer Erfriſchung des gejamten geiftigen und 
politifchen Lebens. Die Haffifche Litteratur beginnt ihre fchönften 
Schäge ber Nation aufzufchließen und erneuert bie Ehre bes 
deutſchen Namens. Auf den Gymnafien von Breslau und Berlin 
vorgebildet, wurde Geng auf der Univerfität Königsberg tiefer 
in die Wiffenfchaft eingeführt. Vorzüglih Kant, mehr als feine 
juriftiichen Lehrer, gewann einen großen Einfluß auf ihn. Seine 
ungemeine Verftandesanlage wurbe durch das Studium ber Kanti- 
ſchen Philofophie gefchult und geichärft; und fo fehr wirb er 
von Kants Rechtöphilofophie angezogen, daß er einige Jahre 
nad) feinem Abgang von der Univerfität den Verſuch macht, die 
Kantiſche Lehre dem größeren Publikum zuerft befannt zu machen — 
Aufſatz von 1791: „Über den Urfprung und die oberften Prin- 
zipien des Rechtes“. 

Wir Können feit feinem Eintritt in die Öffentlichfeit drei 
Perioden unterfcheiben: bie erfte, in welcher er vorzugsweiſe als 
freier politifher Schriftfteller erfcheint, 1791—1802; bie 
zweite, in bex er als Öfterreihifcher Statsmann an dem 
Kampfe wiber bie Revolution und wider bie Napoleonifche Herr- 
ſchaft einen großen und rühmlichen Anteil hat, 1802—1815, 
und die dritte von 1816—1832, in welcher er von Europa als 
erfter diplomatiſcher Protofollführer gefeiert wirb, aber 
innerlich geſchwächt und feiner ebleren Natur nicht mehr treu 
geblieben ift. 

Von Anfang an madt fih Gent als konſervativer 
Bublizift einen Namen, in diefer erſten Beit freilich fo noch, 
daß er zugleich die liberalen Inftitutionen und Tendenzen willig 
anerkennt. Nicht one Hoffnung betrachtete er die erften Anfänge 
der franzöftichen Revolution, aber bald erſchreckte ihn der gewalt⸗ 


fame Fortgang derfelben, und ber Anblid ber wilden 1 Beftörung 
Bluntf&Li, Beh. d. neueren Statkwiſſenſchaft. 
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und der bfutigen Greuel, welche in ihrem Gefolge erichienen, 
erfüllte ihn mit Entjegen und Haß. Er fing an, bie Belämpfung 
der Revolution für feine nächite Lebensaufgabe anzujehen. 
Der Vorgang Burkes wirkte mächtig auf ihn, und er lebte ſich 
in die Denk: und Sprechweiſe des englijchen Statsmannes ganz 
hinein. Im Jahre 1793 teilte er bie Betrachtungen Burkes 
über die franzöſiſche Revolution in freier Überfegung 
der deutfchen Nation mit und begleitete das Werk mit eigenen 
Anmerkungen und Beigaben. Das Buch verichaffte ihm fofort 
einen Namen. Er hatte nun Partei ergriffen, und er trug Die 
Sahne Hoch, zu der er fich befannte. Noch andere Uberſetzungen 
der franzdfifchen Schriften von Mallet du Ban (1794), 
Mounier (1795) und d’Ivernois (1796) über und gegen 
die Revolution verfolgten biejelbe Tendenz, find aber von ge- 
tingerer Bedeutung. 

Nebenher übt er feine probuftive Kraft auch in Original» 
ſchriften. Er vedigiert eine eigene Beitjchrift und beteiligt fich 
bei anderen Zeitichriften. Er befämpft bie Revolution nicht in 
der Weife Ludwigs v. Haller. Er ift fein Verehrer des mittel- 
alterlihen Feudalismus und will nichts weniger ala Her- 
ftellung ber Kleinen Herren. „Werdient bie Licenz einiger hundert 
tyranniſcher Vafallen Freiheit zu beißen? Konnte dieſe Unges 
bunbenheit weniger Mächtiger bie unenbliche Verwirrung und 
Anarchie, welche von dem Lehensſyſtem unzertrennlich war, gut 
maden? Muß nicht vielmehr jeder, der Die Geichichte mit Un— 
befangenheit ftubiert, in dem allmählichen Untergange biefes 
Syftems bie erfte Unnäherung zu einer die Vernunft befriedi- 
genden Statöverfafjung gewahr werden?“ So fihrieb er 1795. 

Arch nicht im Sinne der Hierarchie und der pfäffifchen 
Gelüfte. Er war zu jehr Statsmann, um der Kirche bie erfte 
und böchfte Uutorität einzuräumen; und wenn er auch beflagte, 
daß der religiöfe Glaube in ben Wölfern der Neuzeit ſchwach 
geworben fei, und eine entſchiedene Zuneigung zu der imponie- 
renden Geſtalt ber fatholijchen Kirche Hatte, fo betrachtete er 
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im Grunde Religion und Kirche von dem Standpunfte nicht 
eines Gläubigen, ſondern eines außerhalb ſtehenden Politilers · 
Der Reformation des ſechzehnten Jahrhunderts war er abholb, 
er jah in berfelben einen Vorläufer der Revolution und wurbe 
beshalb von Joh. Müller ernftlich zurechtgewieſen. Aber alle 
Bemühungen feines Freundes Adam Müller, ihn zum Übertritte 
in die fatholifche Kirche zu bewegen, fcheiterten dennoch an dem 
Widerfpruche feines Verſtandes. „Der Sinn für den Glauben 
ift mir nie aufgegangen. Mithin kann Offenbarung in der theos 
Ingifchen Bedeutung des Wortes für mich weder mittelbar noch 
unmittelbar exiſtieren“ (Brief vom 6. April 1817). Es war 
nur bie Schwäche und Verzweiflung des herabgefommenen älteren 
Mannes, die ihn vorübergehend beftimmte, in fchroffem Gegenfag 
zu feinem befferen Wefen den abſurden und ganz eigentlich pfäffi- 
chen, nicht chriftlichen Sag auszufprechen: „Nie wird Religion 
wieber al3 Glaube hergeftellt werden, wenn fie nicht zuvor als 
Geſetz wieder hergeftellt wird“ (Brief vom 19. April 1819). 

Auch von ber romantischen Vorſtellung von göttlicher Zegi- 
timität in dem Sinne Chateaubriand war er nicht ber 
herrſcht. Er fehrieb im Jahre 1815 an A. Müller: „Das 
Prinzip der Legitimität, fo heilig es fein mag, ift in der Zeit 
geboren, darf alfo nicht abfofut, fondern nur in der Zeit be- 
griffen und muß burch die Beit, wie alles Menſchliche, modi⸗ 
fiziert werden. Für einen neuen Ausflug oder einen geoffenbarten 
Willen der Gottheit Bielt ich es nie. Die höhere Statsfunft 
kann und muß unter gewiffen Umftänden mit dieſem Prinzipe 
Tapitulieren. Died vermutete ich vor zehm oder zwölf Jahren: 
jegt glaube ich es einzuſehen.“ Im der That, nur der Unwille 
über die Ausſchweifungen und den Mißbrauch der Freiheit und 
feine zur Statsautorität grabitierende und vor allen Dingen 
friedliche Ordnung verlangende Gefinnung trieben ihn zum Kampfe 
wider die Revolution. 

Die Denkweife der englifchen Tories harmonierte am 
meiften mit feiner eigenen in dieſer Periode. Mit der Politik 
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Pitts, ber Hinwieber ihn zu jchägen wußte, fühlte er die feinige 
verwandt und befreundet. Sogar fo weit ging er damals noch 
mit den liberalen Tendenzen, daß er mit dem Enthufiagmus 
eined begeifterten Sünglings bie Entdedung von Amerika als 
den mächtigften Anftoß zu jedem menfchlichen Fortſchritte im 
neuerer Beit pries. Noch glaubte er an die fortichreitende Ver⸗ 
vollfommnung ber bürgerlichen Geſellſchaft, und erflärte: „Die 
höchſte mögliche bürgerliche Freiheit, gefichert durch diejenige 
Verfaffung, mit welcher fie am beften beiteht, ift ber legte Zweck 
und das Ideal einer jeden politifchen Verbindung“ und fchrieb 
damals bie ſchöne Stelle: „Über gefittete Menfchen herrſcht mar 
auf die Daner nur durch gefittete Mittel und liberale Methoden, 
ſowie über rohe und barbarifche nur durch ernfte Strenge und 
ungebämpfte Gewalt. Es ift ein alter verlegener, von aller 
Wahrheit entblößter Gemeinplag, daß Könige und ihre Diener 
immer biejelben blieben, wenn auch über und unter ihnen Himmel 
und Erde fich veränderten. Die gehäffige Unterſuchung, ob fie 
& wollten, ſei fern von mir. Wenn fie es aber auch wollten, 
fie fönnen es nit. Der allmächtige Strom reißt fie fort, 
wie alles, was er auf feinem Wege findet. Was waren wir 
Europäer alle insgefamt vor hundert, vor zweihundert Jahren, 
was waren wir in Bezug auf unfere Regenten, und was find 
wir jegt? Wie haben fich die Regierungsmaximen, wie haben 
fi die Manieren der Fürften und Großen, wie bat ſich der 
Geiſt und der Ton ihrer Prozeduren, wie hat ſich der bloße 
Stil ihrer Verordnungen geändert“ (Über den Einfluß ber Ent- 
dedung von Amerika, 1795). 

Denfelben Geift atmet fein berühmtes Sendſchreiben 
an den König Friedrich Wilhelm II. von Preußen bei 
deffen Thronbefteigung (1797). Un feine Bitte um Preßfreiheit, 
die er damals, ein unterer Beamter, feinem Könige unmittelbar 
vortrug, Hat man ihn oft erinnert, als er ſpäter mißtrauifch ge- 
worben, bie Unterdrüdung der Preſſe verteidigte. Heute noch 
leſen wir die Haffiiche Stelle über Preffreiheit mit Beivunderung. 
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„Bon allem, was Feſſeln fcheut, kann nicht? fo wenig fie er- 
tragen als der Gedanke bes Menichen. Der Drud, ber diefen 
teifft, ift nicht bloß fchäblich, weil er das Gute verhindert, jon« 
dern auch weil er das Boſe befördert.“ 

Zum Teile noch in biefe, zum Teile in die folgende Periode 
gehören mehrere felbftändige Schriften, mit denen er für die 
englifche und öfterreichifche Politik wider bie Napoleoniſche Partei 
ergriff und die Notwendigteit des Krieges zur Verteidigung der 
größten ernftlich bebrohten Intereſſen nachwies. 1. Über den 
Urjprung und Charakter des Krieges gegen die frangdfiiche Re— 
volution, 1801; 2. Über den pofitiichen Zuftand von Europa 
vor und nach der franzöftfchen Revolution, 1801 und 1802; 
3. Fragmente aus ber neueften Gejchichte des politifchen Gleich- 
gewichtes in Europa, 1806; 4. Authentiſche Darftellung des 
Verhältniſſes zwiſchen England und Spanien vor und bei dem 
Ausbruche des Krieges zwifchen beiden Mächten, Peteröburg 1806. 

Wie die franzöfifche Revolution in ber Napoleonifchen Herr- 
ſchaft ihren Gipfel und ihre Krone fand, fo potenzierte fich in 
der zweiten Periode bie erflärte Feindſchaft von Gent gegen 
die Revolution zur Bekämpfung ber Napoleoniſchen 
Weltherrſchaft. Geng erftieg in dieſem Kampfe bie Höhe 
feines Lebens. Er jah in Napoleon die perjonifizierte und cen- 
tralifierte Revolutiondgewalt, welche nun das übrige Europa 
gefährlicher bebrohe ala die Propaganda der Jakobiner. Mit 
feinem Haffe gegen den fremben Feind verband ſich nun die Liche 
zu dem deutjchen Baterlande zu einer Flamme, bie mächtig loderte. 
Indem er feine Waffen gegen ben franzdfifchen Diktator und Er- 
oberer fchärfte, glaubte er zugleich wiber bie falfche Freiheit der 
Revolution und für die wahre Freiheit feiner Nation, zugleich 
wider den Deſpotismus der abfoluten Gewalt und für bie bes 
rechtigte Autorität der felbftändigen europäifchen Staten. zu 
kämpfen. Er war fid bewußt, das hiſtoriſche Necht ber 
deutfchen- Regierungen zu verteidigen und bie fünftige Wohl- 
fahrt ber deutſchen Wölfer retten zu helfen. In dieſem Geifte 
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arbeitete er mit außerorbentlicher Energie und mit nachhaltiger 
Tapferkeit. 

Es war ein vortrefflicher und glücklicher Griff der öfter- 
reichiſchen Statsmänner, zunächit des Grafen Stadion, dann 
des Fürften Metternich, den großen Publiziften, deſſen Ta» 
Iente man in Berlin nicht hinreichend ſchätzte, für Oſterreich zu 
gewinnen und nad Wien zu ziehen. Er trat unter günftigen 
Bedingungen in öfterreichifche Dienfte (1802) und hat Öfterreich 
reichlich vergolten, was es ihm Gutes erwieſen hat. Mehrere 
Jahre Hindurch arbeitete er als wahrer Vplontär in freier 
Stellung mit, und im Verfolge übernahm er als eine ber ein⸗ 
flußreichjten Perſonen der faiferlichen Statsfanzlei ein in Die 
Statsorbnung fefter eingefügtes Amt. Er wurbe frühe ſchon 
der Vertraute des Fürften Metternich), und an der politifchen 
Diskuffion der leitenden Statsmänner erwarb er fich einen er- 
heblichen Anteil. Da er die jtat3männijche Feber beſſer ala alle 
anderen zu führen verftand, geſchah faft nicht? Enticheidendes 
ohne feine Mitwirkung. 

Seine Thätigfeit in diefer neuen Stellung ift nur zu einem 
Teile zu allgemeiner Kunde gefommen. Wir fennen bie ver- 
ſchiedenen offiziellen Manifefte, welche er verfaßt hat, um in 
den wiederholten Kriegen mit Napoleon das überlieferte Stats⸗ 
ſyſtem vor der öffentlichen Meinung zu rechtfertigen und bie 
Völker zu opferwilliger Teilnahme zu begeiftern. Wir "haben 
auch, manche feither publizierte Briefe, die er damals gejchrieben 
und welche feine perfönliche Auffafjung der Verhältniffe und feine 
Gefinnung noch deutlicher erfennen laſſen. Uber jehr vieles ift 
noch in den Ardjiven und in Privathänden verborgen. Wir 
wiffen indefjen genug, um eine hohe Meinung von der Kraft 
und Gewanbtheit feines Geiftes zu erhalten und ihm unter ben 
ftatsmännifchen Führern jener Beit eine würbige Stellung zu- 
zugeftehen. Auch bie furchtbaren Schläge, welche die deutſche 
Nation und Öfterreich damald erdulden mußten, machten ihn 
nicht irre an der für wahr und gut erfannten Richtung; die 
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ſchweren Niederlagen erfhütterten ihn wohl heftig, aber immer 
wieder richtete ihm bie Elafticität feines Geiftes neu auf, und 
faum erholt feuerte er alle wieder an, ben großen Kampf fort- 
zufegen. Sein öfterreichifches Kriegsmanifeft von 1809 
ift ein Meifterftüd politifcher Beredſamkeit, das von 1813 ein 
Mufter diplomatifcher Gewandtheit. Wie feharf er die realen 
Berhältniffe erfannte, fehen wir aus dem merkwürdigen Tage- 
buche über die Lage ber preußifchen Armee vor der Schlacht 
bei Jena. Die Briefe an Joh. Müller find voll von 
deutſcher Statöweisheit und find von jebem beutjchen Statd- 
manne auch heute noch wohl zu beherzigen. Sein Abfagebrief 
an ben großen Hiftorifer, als biefer zum Feinde überging, ift 
zwar nicht ohne Leidenſchaft geichrieben, aber es ift eine eble 
patriotifche Leidenfchaft, welche ihm vernichtende Worte be 
Zornes und be Bedauerns eingibt. 

Endlich war Deutichland wieber frei geivorden von bem 
Drude der franzöſiſchen Übermacht. Der Sieg war auf Seite 
der verbünbeten alten Mächte. Sie hatten gefiegt mit Hülfe 
des neu erwachten nationalen Geifte® ber Völker. Die Revo— 
lution ſchien überwunden, bie Legitimität wurde als das leitende 
Prinzip proflamiert, die Reftauration übernahm es, bie Orbnung 
der Welt herzuftellen und zu befeftigen. Bu ben Friedensſchlüſſen 
und politifchen Kongreffen wurde Gent wie ber unentbehrliche 
diplomatifche Protofolführer beigezogen. Er fonnte fich rühmen, 
„auf ſechs ſouveränen und zwei minifteriellen 
Kongrefien, in Wien, Paris, Aachen, Karlsbad, 
Troppau, Laybach und Verona bie Feder geführt zu 
Haben“. Seine Bruft war mit Orden überbedt. Schon feit langem 
in den Abelsftand erhoben, nahm er auch in der vornehmen &es 
ſellſchaft eine beneidete Stelle ein. Er war anerfanntermaßen einer 
der erften unb von ben Mächtigen geachteteften Diplomaten feiner 
Bet. Kam er auch fpäter noch zuweilen in Geldverlegenheiten, 
welche Zugus und Spiel ihm gelegentlich bereiteten, fo wurden 
diefelben immer wieder von der Macht gehoben, ber er biente. 
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Aber fo äußerlich Hoch und glüdlih er war, fein ſtats— 
männifches Leben war boch zu einem geſchmückten Grabe ge- 
worden, wie im Grunde bie gejamte Reftauration jener Jahre. 
Er Hatte mit feiner eigenen Einficht fapituliert, welche ihm ſagte, 
daß dieſe Politik ohne lebendiges Prinzip und ohne Ausficht 
auf dauerhaften Erfolg fei. Er wußte ganz gut, daß die größte 
Macht der Erde der Zeitgeift fei. „Ich war mir ftet3 bewußt, 
daß ungeachtet aller Majeftät und Stärke meiner Kommittenten 
und ungeachtet aller der einzelnen Siege, bie fie erfochten, ber 
Beitgeift zufegt mächtiger bleiben wirrde als wir, daß die Preffe, 
fo fehr ich fie in ihren Ausſchweifungen verachtete, ihr furchtbares 
Übergewicht über alle unfere Weisheit nicht verlieren würde, und 
daß die Kunft jo wenig als bie Gewalt dem Weltrabe nicht in 
die Speichen zu fallen vermag“ (Brief von Geng an Die Gene 
ralin v. Helvig von 1827).. Und dennoch vertaufchte er mit 
Bewußtjein die allein ſtatsmänniſche Aufgabe, das Wölferleben 
ben Bebürfniffen der Zeit gemäß zu ſchützen und zu leiten, mit 
der nicht bloß undankbaren, fondern unftnnigen, die fortichreitende 
Zeit felbft aufzuhalten und zurüdzufchrauben, er vertaufchte das 
Leben mit bem Tode. Da er felbft an bie Feſſeln der Knecht⸗ 
ſchaft fi gewöhnt hatte, fo überredete er ſich, daß bie Knecht- 
haft für die verachteten Voller nötig und weniger gefährlich 
fei als bie Freiheit. Freilich machten es faft alle mehr ober 
weniger fo, welchen die Zeitung der Gefchäfte damals anvertraut 
war: die Strömung ber Regierungspolitit nahm num diefen Zug. 
Aber Geng war geicheiter als faft alle andern unb einer von 
denen, welche bie Richtung angaben, welcher die andern folgten. 
In der That, an allen reftaurativen Maßregeln, welche mit 
den Hußerungen der Zügellofigfeit zugleich die geſunde Entwide 
Kung hemmten, welche die Wölfer um bie Früchte auch ihrer Ans 
ftrengungen während des Befreiungsfampfes und bie Fürften um 
den ficherften und beiten Teil ihrer Macht betrogen, Hatte er 
einen reichlichen Anteil. Wenngleich er in manchen Fällen vor 
Übertreibungen warnte und immer eine gewiſſe Mäßigung empfahl, 


Friedrich Gen. 505 


fo läßt ſich doch ein Wort, mit dem er früher das Verhältnis 
Napoleons zu dem fpanifchen Hofe bezeichnet hatte: „es befteht 
aus weſentlicher Übermacht auf einer Seite und zuvor⸗ 
tommender Schwäche auf ber anderen“, zur Bezeichnung 
feines eigenen Verhaltens wider ihn kehren. Er war fogar noch 
eifriger in dem Dienfte der Reaktion, als felbjt die damaligen 
deutſchen Regierungen e3 ertrugen. Nicht ihm ift es zu ver- 
danfen, daß das fonftitutionelle Leben in den mittleren und 
Kleinen deutſchen Staten nicht ganz erftidt und bie politifche 
Civilifation in Deutfchland nicht bis auf das Niveau der ba- 
maligen öfterreichiichen Verfaffungszuftände niedergebrüdt worden 
iſt. Der Inſtinkt der Selbfterhaltung bewahrte die übrigen Re⸗ 
gierungen vor biejer Gefahr, und Gentz zürnte es nur nicht, 
daß feine Anträge nicht alle gebilligt wurden. Er half doch 
noch lieber die vermittelnde Formel finden, welche die ber 
ſtehenden Gegenfäge ſchonte und die Zuftimmung aller 
Mächtigen gewann. 

Eine Anzahl Aufſätze, welche Gent in biefer Periode in 
den Dfterreihifhen Beobachter fchrieb, 3. B. über Die 
Heilige Allianz, über das Wartburgfeft, über die Kongrefie von 
Aachen und von Karlsbad, über oder vielmehr gegen das Aſyl 
für politische Flüchtlinge u. |. f., hat Schlefier gefammelt und 
wieber herausgegeben. Man kann diefelben heute faum anders 
ala mit dem Bedauern Iejen, daß ein jo Harer Kopf für jo un- 
haltbare Dinge fich jo thörichterweife ereifert hat. 

Das tonjervative Erhaltungsprinzip, welches das 
Leben ſchützt, war unvermerft verdichtet und erjtarrt zu dem 
abfolutiftifgen Stabilitätsfyftem, als deſſen Banner- 
träger Geng fich jelbft befannt hat. Und fo wenig vermochte 
dieſes „ehrwürbige Stabilitätsſyſtem“, wie Gentz es nannte, die 
wichtigften Erbſchaften ber Vergangenheit zu fichern, daß eben 
von ihm gereizt und neu befebt die tot geglaubte Revolution 
wieber aufftand. Gent jelbft Hat noch bie Julirenolution vom 
Jahre 1830 erlebt, und fo ſtark war ber Eindrud auf ihn, daß 
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er fi nun zu dem Syſteme der frieblichen Duldung bes kon⸗ 
ftitutionellen Syftemes entſchloß und mit Wärme vor 
einem Prinzipienkriege warnte. Gerade ben mittleren beutfchen 
Stäten, auf bie er zuvor im Namen bed „monarchiſchen Prin- 
zipes“ in Karlabab und in Wien einen ftarfen Druck auszuäben 
verfucht Hatte, wies er num begütigend die ſchöne Aufgabe an, 
ihrer Eonftitutionellen Berfaffung gemäß „ben Geilt der Ordnung 
mit dem Geifte des Jahrhunderts in Übereinftimmung“ zu bringen 
und ber Welt zu bemeifen, daß das Syſtem regelmäßiger 
Fortſchritte mit dem Syfteme der Erhaltung nicht not- 
wendig im Widerſpruche ftehen müſſe, baf vielmehr eine harmo- 
nische Verbindung zwifchen beiden möglich fei, daß gerade in 
folcher Verbindung bie eigentämliche Stärke dieſer Staten (bloß 
diefer?) beftehe. Man fieht, die Gefahr der Zeit drängte ihn 
noch einmal furz vor feinem Tode, dem Erhaltung und Fort- 
ſchritt vermittelnden Prinzipe zu huldigen, das ihm fon in 
der Jugend als Ideal vorgeſchwebt hatte. 

Nur Ein, freilich ein großes Verbienft konnen wir Genk 
auch in biefer dritten Periode zujchreiben. Er arbeitete unver- 
droffen, mit großem Gefchide und mit Erfolg an der Bewahrung 
des europäifchen Friedens während diefer Beit. Die Völker 
bedurften dieſes Friedens, um ihren Wohlitand herzuftellen, der 
in den langen Kriegsjahten ſchwer gelitten hatte, um ſich in den 
Gewerben umd in ben fünften bes Friedens auszubilden, um in 
Gefittung und Eivilifation fortzufchteiten; und fie dürfen dafür 
den Statgmännern dankbar fein, welche ihnen ben Frieden gaben 
und ſicherten. Geng felbft war von biefem Friedensbedürfniſſe 
perfönlich ganz durchdrungen; in dieſer Hinficht konnte er feine 
eigenen Wünſche auch mit den Volkswünſchen identifizieren. 

Gent ftarb am 9. Juni 1832, im Alter von 68 Jahren. 
Er hatte den Fall Polens noch erlebt. Seine Herzensneigung 
war mit ben Polen, er hate bie Ruſſen und fürchtete ihr Über- 
gewicht. Der Beruf und die Gewohnheit der Iegitimen Macht 
zu huldigen nötigten ihn aber, ben Sieger zu beglüchwünfchen. 
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Es war das eine feiner legten und wohl traurigften Pflicht-. 
erfüllungen geweſen. 

Unter den Publiziften, welche vom Boden ber Gedichte 
aus bie franzöfiiche Revolution und ihren Bändiger, Erben und 
gewaltigften Repräjentanten, Napoleon befümpften, nimmt ber 
langjährige Freund und Kampfgenofje von Geng, der Schweizer 
Iohannes Müller die oberfte Stellung ein. Aber während 
Gent mit berechnender Leidenfchaft fich immer tiefer in die dunleln 
Gänge der Reftanrationspolitif hineinziehen ließ, machte Johannes 
Müller in der legten Zeit feines Lebens eine plögliche Wendung 
und begab fich in den Dienft der Macht, gegen die er fo lange, 
wenn auch erfolglos geftritten Hatte. Die Leidenfchaft der Beit- 
genoffen ſah darin nur einen verächtlichen Treubruch ımd einen 
itrafbaren Verrat. Eine gründlichere pſychologiſche Prüfung aber 
führt, indem fie die auffallende Handlung in Zufammenhang 
bringt mit der ganzen Weltanfchauung des Mannes, zu einem 
ganz anderen Ergebnifie. Müller war vom Schidfal auf eine 
Hohe Grenzicheide geſetzt zwiſchen der alten und ber neuen Zeit, 
unb mit einem fcharfem Blicke ausgeftattet, welcher die Bervegung 
der Bölfer von weither überjchaute. Er wollte gerecht fein nach 
allen Seiten und er wollte die Vergangenheit mit ber Zukunft 
verbinden, das Alte bewahren und zugleich dem Neuen Licht 
und Raum gewähren, zwei furchtbar fchwierige Aufgaben in fo 
leidenfchaftlich bewegter Zeit. Geng hatte ſchon früher darüber 
geklagt, daß Müller, nicht wie er, ausſchließlich für die alte 
Weltorbnung arbeite und immerfort ‚das Neue in dad Alte 
bineinwebe“ ; aber eng erfannte damals zugleich an, daß ber 
Standpunkt Müllers der höhere und fein Geſichtskreis ber weitere 
ſei. Das Schwanfen in Müllers Parteinahme entfprach daher 
dem Schwanfen der Welt. Seine perjönliche Neigung war mehr 
dem Alten zugewenbet, er war fonjervativ auch im Geifte; aber 
er war nie blind für die alte Weltorbnung eingenommen: als 
er zu erfennen glaubte, daß fie untettbar verloren und größten 
teils ſchon zufammengeftürzt fei, da wendete er fich, auch darin 
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„ein echter Hiftorifer, Hoffend dem neuen Leben zu. Joh. Müller 
ift in der erften Zeit feines Lebens in mancher Beziehung über- 
ſchätzt und allzu enthuſiaſtiſch verehrt, dann jpäter eine Zeit fang 
ſehr unterjhägt und unbillig verdammt worden. Es iſt Beit, 
daß er endlich eine gerechtere Würdigung erfahre, welche feine 
Schwächen nicht verſchweigt, aber die Höheren Vorzüge willig 
anerfennt. Unter ben deutjchen Publiziften feines Beitalters gibt 
«8 feinen, deſſen Schriften reicher wären an politifcher Weißheit, 
feinen, von dem mehr zu lernen wäre. Cr voraus ift ber 
deutſche Repräfentant der geſchichtlichen Bolitik. 

Johann Müller‘), geboren am 3. Januar 1752, war der 
Sohn eines Geiftlichen in Schaffhaufen. Seine Bildungszeit fällt 
noch ganz in die Periode der alten Eidgenofjenfchaft mit ihren 
Städterepublifen und herrſchenden Geſchlechtern. Ex felber ge 
Hörte einer gebildeten Familie der fonveränen Stadt Schaffhaufen 
an und fam früh in nahe Beziehungen mit angejehenen Männern 
aus anderen Stäbtefantonen, die ebenfall® zu den regimentö- 
fähigen Klaſſen gehörten. War er jo mit ben ariftofratifchen 
Kreifen feines glüdlichen Vaterlandes vielfältig verbunden, fo 
blieb doc) der Geiſt des Jünglings nicht den neuen Ideen ver- 
ſchloſſen. Als Studierender der Univerfität Göttingen entfagte 
er ber Theologie, für die ihn ber Vater beftimmt Hatte, weil die 
damals mächtige Aufklärung ihm die herkömmliche Orthodoxie 
feiner Kirche ungenießbar machte. Seinem unerfättlichen Wiffens- 
durft famen eine raſche Auffaffung, ein ſehr umfangreiches und 
glüdtiches Gedächtnis umd eine merkwürdige Spürkraft des Geiſtes 
außerorbentlih zu ftatten, und bie Beige Ruhmbegierde feiner 
Seele trieb ihn zu einem unabläffigen Fleige an. Da ſchon er- 
kannte er, befonder3 von Schlözer angeregt, in ber Geichichte 
feinen Zebensberuf, und einen fo ausgezeichneten Ruf erlangte 


) Müllers ſamtliche Werke find wiederholt erſchienen, in 18 und in 
40 Bänden. Dazu fommen verfdiedene Brieffammlungen. Julian Schmidt 
im Grenzboten 1858. Mörikofer, ſchweiz. Litteratur 1861. Emmert, 
Artitel J. Müller im Deutſchen Statswörterbuch 
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er in kurzer Zeit, daß feine Vaterftabt fich beeilte, dem noch 
nicht zwanzigjährigen Jümgling eine Profefjur ber griechiſchen 
Sprade an ihrer gelehrten Schule zu übertragen (1771). 

Seine Jugendſchrift über den Cimbrifchen Krieg Hatte große 
Hoffnungen auf ihn erwedt, und als fein Vorfag, Die Schweizer- 
geihichte zu bearbeiten, befannt ward, erhielt er von allen 
Seiten durch bie ſchweizeriſchen Gelehrten, welche ihm ihre Samm- 
lungen und Vorarbeiten willig überließen, bie eifrigfte Unter- 
ftägung. Diejes Werk, deſſen erfler Band zuerft 1780 erfchienen 
ift, verichaffte ihm fofort einen großen Auf durch ganz Deutich- 
land. Seitdem Müllers Schweizergefchichte erſchienen ift, hat 
die Geſchichtforſchung weitere Fortichritte gemacht. Wir find 
über die früheren Zuftände des Volles und des Landes, über 
die Nechtsentwidelung, über ben Charakter der Perfonen, über 
manche Begebenheiten durch neuere Arbeiten befjer unterrichtet 
worden. Aber die Ehre, zuerſt durch ein unfterbliches Kunfte 
werk die Bahn eröffnet zu haben für alle fpäteren Geſchichts- 
forfcher und Gefchichtfchreiber der Schweiz, und wir bfirfen 
hinzufegen auch für die gefamte beutfche Geſchichtswiſſenſchaft, 
darf niemand unferem Müller ftreitig machen. Mag auch fein 
Stil öfter allzu fünftlich, der Satzbau zu gedrungen, bie Nadj- 
bildung des Tacitus gefucht und manieriert erjcheinen, viele 
Schilderungen und Charafteriftiten des Buches find doch von 
wunderbarer Schönheit und von einer Energie ber Sprache, 
welche das Gemüt in ber Tiefe padt. 

Das Bud; war aber nicht bloß ein wifjenfchaftliches Meifter- 
werf für feine Zeit und ein Kunſtwerk für alle Beiten, es hatte 
zugleich die Bedeutung einer großen patriotiichen und politifchen 
That. Auch damals, als Müller die Bilder der Vergangenheit 
aufrollte und das Ringen ber eidgenöffiichen Städte und Länder 
nad) einem freien Gemeinweſen mit marfigen Worten jchilderte, 
dachte er ernftlih an die Zulunft. Er fürchtete neue Angriffe 
auf bie fehweizerifche Freiheit und er wollte fein Volk ehren, 
für Die Erhaltung der Freiheit zu fämpfen, indem er demfelben 
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zeigte, wie fie erftritten worben war. Er wollte, was nur 
inftinktiv und gewohnheitsmäßig in feinem Vaterlande fortlebte, 
zu geiftigem Bewußtſein erheben und den Geiſt der Geſchichte 
lebendig erhalten, indem er die Ideen ber Geichichte ausſprach 
und in ihren Bildern zur Anſchauung brachte. Die Engherzig- 
feit der bloß fantonalen und ftänbijchen Gefinnung wollte er 
erweitern durch die Belebung de gemeinfamen Nationalgefühles. 
Das Buch follte an ber. politischen Erziehung feines Volkes 
arbeiten und unvergängliche politiiche Wahrheiten verfünden. 
Überall ftreut er feine Mahnungen und Warnungen aus, bei 
jeber Gelegenheit jucht er in den Lefern bie Ehrfurcht vor dem 
Nechte zu befeitigen, fehlichte natürlicde Sitten zu empfehlen, ben 
frifchen Mut zu weden, bie männliche Ehr- und Freiheitsliebe zu 
entflammen, zu patriotifcher Tugend zu begeiltern. Wie treffend 
find feine pfgchologiichen Zeichnungen, wie fein und ſcharf ift ber 
Ausdruck der politischen Gedanken. Wer kann es ermefjen, wie 
vielen Leſern er zuerſt den politifchen Blick geöffnet, wie viele 
er vornehmlich zu politifcher Pflichterfüllung angeregt Hat. Für 
die tiefe Wirkung feines Buches auf die gebildeten Kreife ſpricht 
vor allen vornehmlich der Eindrud, den dasjelbe auf Schiller 
gemacht hat, deifen Wilhelm Tell das laut bezeugt. 

Wie in einer Ouvertüre ber Oper faßt er in feinen ein- 
leitenden Zufchriften an die Eidgenoffen, bie er dem Werke 
voraußfchidte, den Geift und die Abficht des Ganzen zufammen. 
Da Heißt es in der Zufchrift von 1786: „Die Hiftorie ift ein 
Spiegel ber Wahrheit, welcher bie vorigen Beiten barftellt, wie 
fie waren, damit unfer Zeitalter forgfältiger wache. Und von 
ber Denkungsart, welcher ich die Oberhand wünſche (da in 
gemeinen Sachen jeder nicht als Bürger ober Landmann von 
dieſem ober jenem Ort, fondern als Schweizer benfe), von der⸗ 
felben glaubte ich mich zu einem Beiſpiel verbunden. 

„Zu euch, Väter des Volles — meine Rede. Im Zeiten 
allgemeiner Gärung der Begriffe ımd Sitten, in einem faft nur 
durch altes Herfommen, angewöhnte Grundfäge und gegenfeitiges 
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Vertrauen regierten Lande, notwendigen Gehorfam und Iebhaftes 
Freiheitsgefühl mit einander zu behaupten, ohne Waffen Herr 
und in ber höchſten Gewalt populär zu bleiben — dieſes euer 
ſchweres Amt verbittere euch Fein Sophift mit Aufzählung augen» 
blicllicher Übereilungen ober unvermeiblicher Mängel. Für euch 
wird in billigem Gericht gegen andere Gewalthaber das Glück 
unſeres Volles antworten; der Urſprung der Berfaffungen wird 
aus der Hiftorie ald das unerzwungene Wert der Umftände er- 
hellen; eben als lokal und national verdienen fie unfere. Liebe. 
Deipotismus ohne Mittelmacht ift an Titus und Antonin ab- 
ſcheulich, weil Domitian und Commodus folgen kann; gegen alle 
anderen Berfafjungen werdet ihr euren Gefchichtichreiber unein- 
genommen und jedem State Fortbauer der einigen wünfchen 
fehen; zuerſt euch der eurigen, ohne Ausnahme. Die Formen 
find, was ber Geift aus ihnen macht. Auf den Geift geziemt 
uns zu fehen; der muß unterhalten, Hergeftellt, gebildet werden.“ 

„Denn daß der Privatmann feine Meinungen und Leiden. 
fchaften dem State und jeder Kanton ber Nation ſich aufopfere, 
wird nicht eher Sitte, als wenn die Vorſteher alle ihre Neigungen 
und Intereffen ihrem Anıt, nie den Unterthan ber Obrigkeit, nie 
die Bürgerichaft einer Zunft, niemals den Bürgern die Landſchaft 
aufopfern, wenn fie die Privilegien und Herkommen bes Volles 
defto Beiliger Halten, je mehr man fie anderwärts untertritt, 
wenn fie — ihre Berfon, ihre Familien, ihr Corps und alle 
Gewalt fo felten und beicheiden zeigen, daß bei ber Nation das 
allgemeine Gefühl bleibe, fie fei wirklich vor anderen frei. Nicht 
eure Geſchichtſchreiber, Vorſteher des Volles, der Geiſt eurer 
Altvordern, auf deren Stühlen ihr figet, er iſt's, welcher zu 
Befeitigung ihrer Eibgenofjenfchaft eine unverföhnliche Fehde wiber 
Selbftjucht und Statsvergefienheit von eurem Verſtand und 
von eurem Edelmut fordert.“ 

„offenbar ift nichts Großes und Gutes möglich ohne Dies; 
dieſes aber felbft unmöglich, ohne folgendes Größere; „daß 
ihr die Öffentliche Aufklärung nicht aufhaltet (welches gehäflig 
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ft), nicht unterbrädt (wie es denn auch nicht in eurem Ver— 
mögen fteht), ſondern (melches durch Weisheit geſchehen kann) fie 
leitet. Wenn e3 wahr ift, wer fann daran zweifeln? — daß 
von ben Begriffen die Sitten abhängen und auf dem Eide, auf 
Arbeitfamfeit und Selbftverfeugnung die Republik beruhet; und 
es wäre bei einem freien Bolfe die Erziehung teild nach der alten 
tatholifchen Art ſcholaſtiſch, teils nach ber erften Proteftanten 
Manier fontroverfiert; Voltaire — welcher durch fcheinbare 
Zweifel und wigigen Spott alles ungewiß und über alles gleich- 
gültig macht, — Rouffeau, über Verfafjungen zu urteilen um- 
geſchickt, weil er fieniht nad Umftänden und Hiftorie, 
fondern aus metaphyſiſchen Theorien und feiner 
Einbildung beurteilt, — überhaupt ausländiſche, in 
anderen Sitten und meift befpotifchen Verfaſſungen gebildete 
Schriftfteller, deren die edelften für ihr Volk, die meiften bloß 
für fich gefchrieben, — wären die Lehrmeifter des aufblühenden 
Geſchlechtsalters; bie großen Republifaner der alten Beit ala 
lateiniſch verſchmäht; fein Unterricht von der politifchen Erfahrung 
anderer Freiftaten ; über die inländifchen Rechte und Verhältniffe 
fein lesbares Buch; Gleichgültigkeit hiebei; feine National- 
erziehung; nichts Nationales im Leben; — eben biefes Volk 
wäre in einer politifchen Lage, worin es ohne Nationalgeift nicht 
einen Augenblid feiner jelbft ficher jein kann... . was müßte 
die Welt von ihm benfen? Es wolle ben Zweck, nicht aber die 
Mittel.“ 

Vorarbeiten zur Schweizergeſchichte Hatte Müller ſchon in 
Schaffhauſen gemacht. Aber ba konnte fein unruhiger und ſtreb⸗ 
famer Geiſt nicht bleiben. Seine griechifche Profeffur war ihm 
zuwider, er fand in ber Stabt feine Gejellichaft, die ihm zufagte, 
die kleinlichen philifterhaften, von Iunfern und Pfarrern ber 
herrichten Verhältniffe waren ihm unerträglich. Cr wendete ſich 
nach dem gebildeten Genf, um da im Umgange mit geiftreichen 
Männern feinen Studien beffer oßzuliegen. Diefer Genfer Aufe 
enthalt (1774—1780) war entjcheibend für fein wiffenfchaftliches 
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Leben. Da fand er vielfeitige Hülfe und Anregung und ſchloß 
enge, bauernde Freundfchaften, zu denen er einen ftärferen Bug 
verfpürte als zur Frauenliebe. Die beiden Trondin, der 
Alt-Statsrat Jakob und fein Bruder, der Generalprofurator 
Nobert, berjelbe, ber mit Rouſſeau jene litterarifch = politifche 
Fehde beftanden hatte, mwurben feine vertrauten Gönner und 
Freunde. Karl Bonnet führte ihn in bie Piychologie ein 
und nahm fich feiner wie ein Water an. Mit dem Nordameri- 


faner Francis Kinlod floß er eine enge Freundfchaft; mit 


dieſem las er feine Lieblingsfchriftteller Tacitus und Mon- 
tesquieu, bis bie tägliche Gemeinjhaft durch den Ausbruch 
der nordamerifanifchen Revolution gelöft werden mußte. Auch 
Maciavelli ftubierte und verehrte er. . 

In biefe Beit fielen die Genfer Unruhen, ein merkwürbiges 
Vorfpiel der großen franzöſiſchen Revolution. Müllers Neigung 
war entfchieden auf der Seite der alten Autoritäten, ber arifto- 
kratiſchen Räte, die an Gefchäftsfunde, Bildung, Form die demo- 
tratifch aufgeregten unteren Schichten der Bürgerſchaft weit über» 
ragten, unter benen er feine Freunde gefunden hatte und welche 
vorerſt auch von ber franzöfiichen wie von ben verbünbeten 
Schweizer Regierungen Bern und Zürich gehalten wurden. Über 
feine politijche Geſinnung fpricht er ſich in der Selbftbiographie 
fo aus: 

„Damals fang vor den Ereigniffen, welche die Welt be- 
trauert ober welche fie erichüttern, Hatte er feine politiichen 
Grundfäge bei fi) ausgemacht: Verehrung der Demofratie zu 
Unterwalben, ber Ariftofratie zu Venedig, zu Bern, der Monarchie 
in jedem größeren State; in der Religion des Reinften, Innigiten, 
Hochſten und eine unerſchütterliche Feſtigleit der Behauptung 
urkundlichen Rechtes, welcher der Unter der Sicherheit und Ruhe 
ift; der Zwed fortgehender Vervollfommnung durch die möglichfte 
aber georbnete freiheit, burch eine weile Stimmung der öffent» 
fichen Meinung und eine wohl vorbereitete Verbefferung der Ges 
ſetze und Anftalten; drei haßwürdige Ungeheuer: die Anarchie, 
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welche die Auflöfung ber Drbnung ift und nicht beftehen kann; 
die Defpotie, welche bie Nbertretung ber Gefege ift und der man 
zu entweichen fucht; am allermeiften die ungemeifene Prä- 
potenz irgend einer einzelnen Macht, welche die Zer- 
ftörung aller Sreiftätte, der Tod aller Hoffnungen des Menjchen- 
geichlechtes ift und ohne einen gänzlichen Unwert der Völker, 
eine -gänzliche Erftummung aller Männer von Geift und Mut 
und ohne die doppelte Verräterei der Räte an den Fürſten, ber 
Fürſten an ihren Häufern und fich jelbft nicht follte auffommen 
Tönnen.“ 

Der Haß gegen bie Univerfalmonarchie bewegt ihm bie Feder, 
während er an ber Schweizergejchichte ſchrieb; aber er ſah damals 
die Gefahr eher im Djten als im Welten: „Seit wir Barbaren 
im Norden den Thron ber Cäfaren zerftört haben, war unfer 
Europa noch mie fo nahe an der Reunion aller Gewalt in 
einigen Defpoten. — Das Geſchlecht Graf Rudolfen von Habs- 
burg an ber Spige der deutſchen Völfer und auf dem Throne 
ber Tſchechen und Hunnen, mächtig an der Weichfel bis unweit 
der Tiber, gründet durch Armeen und Schätze, wie vormals 
durch Negotiationen und Heiraten, eine neue Monardjie; wenn 
durch jeine Waffen und Politik, auf Abfterben der großen fürft- 
lichen Häufer in Deutichland dies weite Reich dem Kaijer unter- 
worfen werben wird, fo fann Wien Rom werden und der Adler 
fein Reich über den Ruinen der alten europätfchen Berfaffung 
aufbauen“ (Brief vom 22. Aug. 1774). 

Er fchreibt die Schweizergefchichte auch deshalb, um bie 
Schweiz gegen erneuerte Anfprüche Oſterreichs beffer zu ſichern: 
und wenn auch die Erfahrungen von 1798 bis 1803 dagegen zu 
ſprechen ſcheinen, indem die Schweiz, feit drei Jahrhunderten gegen 
alle feindlichen Einfälle gefichert, damals zum Schauplage des 
europäifchen Kriege gemacht und von fremden Heeren zertreten 
wurbe, jo iſt e8 dennoch wahr, daß Müllers Schweizergeichichte 
nicht allein das fchweizerifche Selbftberußtfein gehoben und ger 
ftärft, fondern zugleich der ſchweizeriſchen Eidgenoffenjchaft in 
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dem politifchen Bewußtſein Europas eine bedeutende Stellung 
verſchafft und an der Gunft einen erheblichen Anteil hat, welche 
ihr fo oft feither widerfahren ift. 

Gegen die radikale Spekulation, als beren Repräfentanten 
er vorzüglich Rouſſeau und die Encyflopäbdiften betrachtete, hatte 
er eine heftige Abneigung. Dort eine deſpotiſche, alle Hleineren 
Staten verjchlingende und unterdrückende Univerfalmonarchie, Hier 
eine innere Auflöfung aller beftehenben Verfaffungen, das waren 
die beiden Gefahren, von denen er die Gegenwart bedroht jah. 
Wie Niebuhr nad) 1830 ben Einbruch der Barbarei beforgte, fo 
fürchtete Müller vor 1776 und vor 1789, daß Europa in bie 
Nacht der Tyrannei verfinfe. „Es ift eine Maffe leidiger Tröfter“ 
ichrieb er an Schlözer 1774) „aus ber Schule Rouſſeaus und 
einiger Enchflopäbiften, welche von bem Naturrechte, einem Contrat 
Social, einer allgemeinen Gleichheit und den Vorzügen der Demo- 
fratie fchreiben, wie Descartes von feinen Wirbeln, Grunbfäge 
fegen, Folgen daraus ziehen, dad große Schaufpiel der Univerfal» 
Biftorie aber nur aus Boſſuet und Iſelin fennen. Ihre Chimären 
untergraben bie Throne, denn fie entfremden den Verfaffungen 
die Herzen der Unterthanen, fie machen auch, Iegtere unglüdlich 
durch unvorfichtige Empfehlung gewiffer zur Zeit unmdgficher 
Syfteme und Grundfäge. Ich ſehe unfere Zeit ſchwanger 
an großen Veränderungen und unfer Jahrhundert das 
Glüd oder Verderben vieler folgenden bereiten.“ 

Er wollte die Wiſſenſchaft der Politit auf bie Geſchichte, 
auf das Studium der Gejeggebungen, auf die Beachtung ber 
Erfahrungen gegründet wiffen, „fo wahr als ſich Newtons Optik 
auf Experimente gründen mußte“; die Detailſtudien hielt er für 
unerläßlich; aber eben diefe zeigten ihm, daß jedes Land jeine 
eigene Politik habe: „Aus Mangel bed Details über die Berner 
Verfaffung gedachte Henzi fie zu ftürzen und hätte fie fo wenig 
als Peter Kiftler verwalten können.” Un bdemfelben Mangel 
leiden, meinte er, auch die Encyllopäbiften. Der Vorwurf traf 
bie ſchwache Stelle derſelben; aber fie hätten ihm ebenfall® mit 

39* 


516 Fünfzehntes Kapitel, 


Necht entgegnen können, daß doch nicht Die ganze Zukunft in 
der Vergangenheit zu finden fei, daß ber bloß hiſtoriſche Poli— 
tifer zuweilen durch neue Ereigniffe überrafcht werde und für 
die neuen eitibeen fein rechtes Verſtändnis habe, und daß trog 
aller Mannigfaltigfeit bes Details in der menſchlichen Natur 
und in dem menſchlichen Geifte eine Einheit wirfe, welche bie- 
felbe zufammenhalte. Müller ahnte wohl die großen Umwäl- 
zungen, bie bevorſtanden; bald fehredten fie ihn, bald hoffte er 
von ihnen. In diefem Vorgefühle faßte er den Entſchluß, nicht 
zu heiraten: „Sch bin im Grunde des Apoftel3 Meinung, daß 
nicht heiraten beffer ift; beſonders für ben gelehrten Stand und 
in unfern Seiten: erftlich weil ſich nad) der Beobachtung aller 
großen Statsmänner Europa zu Revolutionen bereitet, in welchen 
immer beffer ift, nur für fich forgen zu dürfen; zweitens weil 
die allgemein ‘werdenden Sitten dieſer Zeit eine folche Menge 
Bedürfniffe aufbringen, daß viele Hausväter faum mehr anfommers 
tönnen“ (Brief von 1782). 

In Genf legte er eine Sammlung von Bemerkungen an, 
über Geſchichte, Gefege und Intereffen der Menjchen, bie nur 
teilweife herausgegeben ift. Über bie Politik ſchreibt er: 

„Ein Syftem der Politik ift ein ſchönes Schaufpiel. Aber 
ehe man vom Berge herunter unter einem Blick alles vereinigt, 
muß die Ebene im Detail gejehen werben, fonft verwirren fich 
die Objekte und das Gemälde befriedigt nicht.“ 

„Wer ein Haus zu bauen verjpricht und es auf Sand 
gründet oder ein Kartenhaus macht, ift ein Betrüger. So ber 
politiſche Schriftfteller ohne Kenntnis der Geſchichte und Statiftik. 

„Wir lernen aus der Geſchichte der Gefege das allgemeine 
Naturrecht, alfo die urſprünglichen Bedürfniſſe, alſo die Natur 
des Menfchen. Sie ift die Wiſſenſchaft der Intereffen der menfch- 
lichen Geſellſchaft.“ 

„Wo wir waren, zeigt und Die Gefchichte; die Statiftif, wo 
wir find; bie ibealifche PHilofophie, wo wir fein follten; bie 
wahre Politit, wie weit wir gehen können.“ 
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„Eines Mechanifers, Aſtronomen ober Piloten Fehler koſtet 
vielen Taufenden ihr Leben; eine unvorfichtige politiiche Dekla⸗ 
mation erhigt eine junge Seele, welche ihr Vaterland in 
Flammen ſetzt.“ - 

„Der Erfolg des Profelytengeiftes umb ber Unternehmungen 
für Hierarchie und Religion bewirken die Möglichkeit, einft 
den ganzen Weltteil für Freiheit, Frieden, Glüd und 
Wiffenfhaften zu intereffieren.“ 

„Es bleibt den Heinen Staten Necht und Tugend übrig; 
in Waffen und Politik find ihnen die Fürften überlegen.“ 

„Cromwell fprah: „Man wird nur groß, wenn man nicht 
weiß, wie e8 fümmt.” Rom wurde groß, weil die Republif fein 
Syſtem oder in Grunbfägen wenigſtens folche Behutſamkeit hatte, 
daß diefelben alles Steife eines befolgten Syftemes verloren und 
fi von den Konjunfturen leiten ließen. Rom wurde alfo groß, 
weil feine Stifter, Gefegeber und Helden gerade das alles, was 
viele fchmeichleriiche Geſchichtſchreiber ihnen beimefjen, nicht 
dachten. Alſo wird wohl das beſte Statsfyftem in Fugen An⸗ 
ftalten nad vorfommenden Umftänden, in becenter Unter 
werfung unter bie Allgewalt derfelben und in ber Stand» 
haftigteit in ihrer Ausführung beftehen.“ 

„Es ift zur Erhaltung der Würde des States die poli- 
tifhe Divination nötig, damit man früh gutwillig thue, 
wozu bie Folge nötigen würde, und damit man Abänderungen 
ber Handlungsweiſe burch lange Zubereitung unmerflich mache.“ 

„Die Freiheit wie das Leben ift voll Unruhe, die Ruhe 
tömmt mit ber Sklaverei wie mit dem Tode.“ 

„Die erſten Gefege find die Triebe der menfchlichen Natur; 
gut find die Gefeggebungen, welche fie nicht hindern.“ 

„Im Anfang und biöher forgten die nordiſchen Verfafjungen 
meift allein für bie Sicherheit der Regierungen; erft nun endlich) 
erheben einige Weije ihre Stimmen auch für das Wolf.“ 

„Liberte, l’ind&pendance de toute autre chose que des 
lois. Sie befteht in ber allgemeinen Abhängigkeit von beftimmten 
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Geſetzen, ift daher-in Ländern, wo die Geſetze unbeftimmt ober 
unbefannt find, und in Staten, wo das Recht des Stärkeren gilt, 
in der Abhängigfeit von Hofgunft und Faktionen nicht zu fuchen.“ 

„Es ift gefährlich, Aufhebung einer Beſchwerde oder Geſchenk 
einer Freiheit auf die Zeit der Not zu verichieben. Ein Volk, 
welches dieſen Grundjag weiß, ruft die Not herbei und freut fich 
des anrüdenden Feindes. In ber Zeit ber Not werben alle 
Einrichtungen übereilt und nur für bie jedesmalige Krifis, nicht 
für die Zeit der Ruhe eingerichtet, find Daher nachmals verberblich. 
Den einzigen Fall nehme ich aus, wenn eine Revolution jeit 
langen Zeiten durch weife Männer vorbereitet worden, bie eine 
Krifis, um fie durchzuſetzen, erwarten.“ 

„Wie der Papit die allgemeinen Konzifien beruft, jo follte 
ein europäticher Kaiſer Reichstage des Weltteiles zu berufen vor- 
Banden fein.“ 

In derjelben Genfer Periode Iegte Müller auch den Grund 
zu feinem zweiten berühmten Gejchichtäwerfe, ben XXIV Büchern 
allgemeiner Geſchichte, in welchem er feine Anſchauung 
der Weltgefchichte der Nachwelt hinterließ; denn in Genf hielt 
er zuerſt vor einem gebilbeten Publikum Worträge über allge 
meine Gejchichte. Auch dieſes Werk wurde zu einem Lieblingsbuch 
für politiſche Männer. 

Auf die Dauer fonnte es aber Müller nicht in Genf aus- 
halten, wo er feine feſte Anftellung hatte und großenteils auf 
Koften der Freunde leben mußte. Ebenſo wenig wollte er nach 
Schaffhauſen zuräd, obwohl ihm der Rat fein altes Amt offen 
behalten hatte. Nachdem er fich einen Namen gemacht, fuchte er 
in Deutſchland eine Anftellung. Zunächſt in Preußen, „um bie 
Monarchie zu fehen, welche der Geift Friedrichs über fich felbft 
erhoben hatte“, in Berlin, wo man ihm die Ausficht auf einen 
Bla in der Akademie und freie Muße für gelehrte Arbeiten er- 
öffnete. Zu Potsdam ſah er Friedrich den Großen. Für ihn 
war es ein beraufchender Genuß, einem welthiftorifchen Feldherrn 
und Stat3mann ind Auge zu fehen. Enthuſiaſtiſch ſchilderte er 
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die Audienz an die Freunde. Aber ber alte Herr lag in ben 
Negen der franzöfiichen Umgebung gefangen; es gelang ber In- 
trigue wiederum, wie früher Leſſing, fo jegt Müller wegzudrängen. 
Müller Hatte in feinem Hußern etivas Bappliges, eine Heine 
Stimme, er imponierte nicht durch die Erfcheinung, und gegen 
die deutſchen Gelehrten war ‚der König ohnehin mißtrauiſch und 
geneigt diefelben gering zu fchägen. Man gab ihm gute Worte 
und Tieß ihn gehen. 

Er fand in Kafjel an dem General v. Schlieffen einen 
Fremd und erhielt durch deſſen Verwendung bei dem Landgrafen 
don Heffen eine Heine Anstellung (1781). Dort hielt er ge— 
ſchichtliche Vorträge, die auch von Offizieren zahlreich bejucht 
wurden, und ſchrieb „bie Reifen der Päpfte“, um dem über- 
triebenen Jubel zu begegnen, welchen die Herabwürdigung des 
heiligen Stuhles durch Kaifer Joſeph II. hervorgerufen hatte. 
Aber bald fehrte er wieder nach Genf zurüd, wo er auf bem 
Gute feines teuerften Freundes, des Freiherrn Karl Viktor 
v. Bonftetten, in einfamer Muße an der Schweizergefchichte 
fortarbeitete. Auch in Bern hielt er einige Vorträge. Bu feinen 
Füßen ſaß ber General v. Erlach, ber den letzten Tobestampf 
der fterbenden Ariftofratie wie ein Held leitete und darin unter- 
ging. Eine Berufung, bie er von dem Kurfürften von Mainz, 
Friedrich Karl Joſeph, erhielt (1786), zog ihn nad) Mainz, 
wo er tief im die deutſche Politif eingeweiht wurbe. In dieſe 
Periode fallen feine bedeutendften politijchen Schriften. 

Schon „die Reifen der Päpfte“, jo kurz dieſer Aufjag 
ift, war eine Schrift von nachwirfender Bedeutung. Im ſchroffem 
Gegenfage gegen die Meinung der meiften und zur Verwunderung 
aller verlangte der proteftantifche Schriftiteller Ehrfurcht vor 
einer Institution, welche die aufgeklärte Welt, ber deutjch-römifche 
Kaifer an ihrer Spige, mit Geringſchätzung betrachtete. Er ver- 
langte das nicht al gläubiger Katholif, fondern als Hiftorifer, 
im Namen ber Geredhtigfeit, der Dankbarkeit, der Humanität. 
Die welthiftorifche Bedeutung des Papfttumes begeifterte ihn. 
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Ohne die moralifhe Macht der Päpite wäre im Mittelalter die 
noch barbarifche Welt der rohen Kriegsgewalt völlig unterlegen. 
„Die Päpfte Haben die weltliche Macht in Schranfen gehalten, 
die Niebrigfeit” emporgehoben, indeſſen fie Rom felten, den 
Kirchenftat nie befeffen. Sie Iebten in finfteren Zeiten, welche 
uns aber alles gegeben, was wir nugen, und anſtatt blutiger 
Trümmer und moraftiger Wälder viele Fraftvolle Statskörper 
auf uns Hinuntergefandt haben. Vorher, als der Imperator 
auch der erfte Pontifer war, war die ganze gefittete Welt in 
Schande, Barbarei, Tod und Ruin verfallen: aus feiner anderen 
Urfache, als weil bezaubert von den Tugenden des Diktator 
Eäfar die Römer einem einzigen Menfchen über Millionen, beides 
in göttlichen und menjchlichen Dingen, unumſchränkte Obergewalt 
gelaffen, ohne zu bedenken, daß ein Tiberius fommen könne.“ 
Aber war nicht das Chriftentum, war nicht Chriftus eine 
noch ‘weit größere welthiftorifche Erſcheinung? Auch dieſe Frage 
fing ernftlih an von ihm erwogen zu werden. „Die Vorſehung“, 
fehreibt er an Herder, den er ſehr verehrte, „leitete mich von 
Kindheit auf zur Hiftorie, und vor nicht langem durch die Hiftorie 
zum Glauben.“ Er hatte früher in Genf Anſtoß erregt durch 
feine Freigeifterei. Bonnet hatte ihn einmal barüber mit heiliger 
Entrüftung zur Rede geftellt. Nun fchrieb er ein Geipräc über 
„das ChHriftentum“, in welchem er befannte, zuerſt auf 
merffam geworben zu fein bucch die „wunderbare Bufammen- 
ftimmung aller großen und Heinen Weltbegebenheiten zu ber 
Beförderung der chriftlichen Lehre”. Allerdings, bemerkte er, ſei 
diefer Beweis „nur von der zweiten Ordnung“, weil alle großen 
welthiftorifcden Entwidelungen ebenjo übereinftimmen, „weil die 
Welt Ein Ganzes ift“. Tiefer hatte ihn das wiederholte Lefen 
alles deſſen, was Jeſus geiprochen Hatte, überzeugt. Im feinem 
Gemüte, welches für Freundichaft fehwärmte, war auch ein 
myſtiſcher Zug. Aber enge, bogmatifch, konfeſſionell war fein 
Glaube nicht, e8 war ber Glaube des Hiſtorikers an die einzige 
Größe diefer Erfcheinung: „Das ChHriftentum ift nicht in Rom 
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oder zu Genf ober zu Wittenberg ober zu Barby oder zu Phir 
ladelphia: bie Formen, welche ihm an diefen Orten gegeben find, 
mögen fich verändern; das Chriftentum felbft war nie von Gott, 
oder es muß bleiben länger als Himmel und Erde, fo daß bie 
ftolzen Denker diefer Zeit ebenfo wenig dagegen außrichten werden 
ala die taufendjährige Nacht, welche vor dem fünfzehnten Jahr: 
Hundert Europa bebedte.“ 

Nach dem Verfalle ber alten Welt — wurbe der Norden 
zu Jeſu Chriſto gerufen; aber unfere Väter waren am Berftand 
Kinder; um deswillen erkannten fie die hohe Lehre des Chriften« 
tumes nicht in ihrer ganzen Freiheit und Mildigkeit; vielmehr 
bedurften ihre rohen Seelen, um im Baume gehalten zu werben, 
vieler Schredniffe, wie wiberfpänftige Knaben, und Gott jeßte 
ihnen einen Bormund, den Papſt. Erſt nach taufendjährigem 
— nicht Verfall, denn die verdorbenen Menfchen der altrömijchen 
Welt waren umgebracht und unfere Väter konnten von feiner 
Höte fallen — erft nach taufendjährigem Emporfteigen erfchien 
die Beit, in welcher nach Verwerfung ſchädlicher Sagungen enblich 
der findfiche Glaube an den, der Wahrheit und Leben ift, als 
die Summe alles Heils erfannt wurde.“ 

Man hat Müller diefe „Belehrung“ und hinwieder fein 
Schwanfen zwifchen Glauben und Unglauben ald Charakter 
ſchwäche vorgeworfen. Befonders fein reicher Briefwechſel, 
eine der foftbarften Denkmäler ber deutſchen Litteratur, ift 
vielfach außgebeutet worden, um ihn ber Inkonſequenz zu ber 
ſchuldigen und als Egoiften anzufchwärzen: und doch find bie 
Wideriprüche darin und die ſich durchkreuzenden Neigungen und 
Tendenzen nicht größer als faft in jedem geiftreichen Menſchen, 
der mit ſich und bem Leben ind Neine zu kommen fucht und 
nicht wie eine gefchoffene Kugel in zuvor beftimmter Bahn dahin- 
fliegt. Das Eigentümliche ift nur, daß wir Müller in feinen 
Briefen dffentlich denfen fehen; und ich finde nicht, daß er 
dabei verliert, wenn man ihn unbefangen beobachtet. Auch in 
den religidfen Dingen behielt er die geiftige Freiheit bei, 
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welche fo viele dem Glauben gefefjelt überliefern, und bfieb feinem 
Grundcharakter als Hiftoriker durchaus treu. Diefe ganze un⸗ 
theologiſche und ungeiftliche, aber gefchichtlich ehrfurchtsvolle und 
großartige Betrachtung bes Chriftentumes und ber kirchlichen 
Inftitutionen war mit der Haltung von Leffing und ber Auf- 
faffung von, Herder verwandt und übte, wie biefe, einen bedeu- 
tenden Einfluß aus auf die Stimmung des beutjchen Geiftes, 
auch in politiicher Beziehung. Ein gereinigtes Chriftentum wurbe 
wieber als ein unzerftörbares und fruchtbares Lebenzelement der 
ganzen Fortbildung angefehen und zugleich die konfeffionelle und 
pfäffiiche Beichränktheit als unferer Zeit unwürdig verworfen. 
Die beiden wichtigften politiihen Schriften Müllers beziehen 
fi auf den deutſchen Fürftenbund. Zunächſt angeregt, 
um den Planen Kaiſer Iofephs II. auf ben Erwerb Bayerns 
für Öfterreich entgegenzutreten und bie ariftofratifche Unabhängig- 
feit der beutichen Fürften vor dem Saifer zu fichern, war im 
Jahre 1785 unter Friedrichs II. von Preußen Leitung der deutſche 
Zürftenbund entftanden. Der nächte Zwed ward freilich noch 
vor Friedrichs Tode erreicht; aber e3 wurden unter feinem Nach⸗ 
folger Friedrich Wilhelm II. weitere Verſuche gemacht, dem Ber- 
bande erhöhte Stärke und Wirkſamkeit zu verfchaffen. Mit 
feuriger Luft ging Joh. Müller auf dieſe Plane ein. Sie ent- 
fprachen ganz feiner Neigung, das Gleichgewicht der vorhandenen 
Statenbildungen gegen die Gefahr ber Univerfalgerrichaft zu 
verteidigen, die noch immer in ber Geftalt Joſephs II. zu drohen 
ſchien. Im Auftrage feines Fürften verfaßte er die „Darftel- 
lung des Fürftenbundes“ (1787). 
Die gehaltvolle Schrift geht aus von ben politiichen Ideen 
ber Freiheit und des Gleichgewichtes: „Bürgerliche 
“ Freiheit ilt, wo Gefege einen jeden Menſchen wider alle will- 
türfiche Gewalt bei Ehre, Leib und Gut fihern. Die poli- 
tiſche Freiheit befteht in dem, daß Fundamentalverordnungen 
und Friedensverträge einem jeden Stat feine Verfaffung und 
feine Befigungen gewähren.“ 
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Er fchildert die Univerfalmonarchie und bezeichnet fie als 
die größte Gefahr, welche der Freiheit der Völfer drohe. Um 
diefe Gefahr zu befeitigen, ift das Syſtem des Gleichgetwichtes 
eingeführt worden: „Die bee des europäifchen Gleich— 
gewichtes ift groß und wohlthätig. Wie dem gewaltigften, jo 
dem geringften State werben durch die Teilnehmung der zunächſt 
intereffierten und ferner ber übrigen Staten feine Rechte ge- 
fichert. Verträge fol feiner unter irgend einem Borwande eigen- 
mächtig verändern. Die Verfafjung von Europa beruht hierauf: 
wen dieſe Bande nicht feffelten, der Hätte, wie bie Alten ſagen, 
feinen Gott als die Tyrannei. In umbeitimmten Fällen wird 
nad allgemeinem Intereffe entjchieden. Am aufmerfamften 
werden bie Schritte de Mächtigften beobachtet; man barf ihm 
nicht erlauben, was Geringeren hingehen fönnte. — Nicht ſowohl 
in ber Machtgleichheit ala in dem gleichen Rechte befteht es; auch 
jene egiftiert, aber durch Bündniffe und moralifche Anftrengung.“ 

Vor Ludwig XIV. hatte das Haus Habsburg vornehmlich 
das Gleichgewicht gefährdet, und num drohte wieder dieſelbe 
Gefahr von biefer Seite: „ANes, wodurd Vergrößerung zu ber 
fördern war, alles erlaubten fich dieſe Kabinette ohne Bedenken; 


wer alles wagt, fann weit fommen. In ber Verwaltung waren . 


fie für ihre Macht ängſtlich; das Glück des Volfes war eine 
untergeorbnete Sorge. Der Entwidelung bed menjchlichen Geiſtes 
waren fie fo hinderlich, daß ihre hinterlaſſenen Länder noch daran 
leiden ; die Chriftenheit würde an Licht und Kultur unter ihnen 
ziemlich türfiich geworden fein.“ 

Darauf ſchildert er die deutjche Reichsverfaifung: „Deutiche 
haben bie legte Weltmonarchie geftürzt; von ihnen find die Könige 
der neuen Staten ausgegangen; in dem, welchen fie über fich 
ſelbſt erwählen, erlennt Europa den Titel und Rang der Cäfaren; 
daß er ihre Gewalt nicht herftelle, wird hauptſächlich durch bie 
beutfche Freiheit verhindert.“ 

„Die Majeftät war bei dem Könige, die Macht bei ber Ger 
meinde. Nicht ſowohl bie Kaifer haben im Laufe der Beit 
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Verluft erlitten, als bie Gemeinde. Die Rechte der letzteren 
famen durch Zufälle, Vernachläffigung, auch natürliche, vernänf- 
tige Urſachen an die Landftände und Fürften.“ 

„Wenn die Souveränetät eine urjprüngliche Gewalt ift, 
von welcher die übrige Macht entiprungen, fo ift in dem Reiche 
niemand fouverän ala das Neich felber. Durch feinen Willen 
find Kaifer gefeßt; von ihm ift ihre Majeftät ausgegangen. Wenn 
Souveränetät höchſte Gewaltübung ift, jo gebühret fie weder 
dem Kaifer noch dem Reiche, ſondern dem Geſetze, welches dem 
Neichshaupt und jedem Stande Gewalt und Grenze beftimmt. 
Ein Kaifer ift Kaifer nach Gejegen; in dem Augenblid, da er 
fie übertritt, in demſelben Augenblid verſchwindet der Kaiſer; der 
Deipot beginnt ; ihm ift keiner verbunden, fondern jeber wider ihn.“ 

„Das eiferne Germanien ift vor allen Reichen vorzüglich 
gelegen, durch feine ſechsmalhunderttauſend harten, wohlbisziplis 
nierten Krieger das Gebäude der Univerfalmonarchie (allgemeiner 
und eigener Dienftbarfeit) ummwiberftehlih aufzuführen. Eben 
dasſelbe, mit halb fo viel Heeresmacht, welche der anderen Hälfte 
zum Gegengewicht fei, fann mitten in Europa, jelber frei, glüdlich 
und ftarf, die Mutter des Friedens, die Grundſäule des allge- 
meinen Syſtems, die Schugwehr ber Freiheit und Freundin der 
Völfer fein. Tie Wage hängt. Dort Tiegt Gold neben Feſſeln; 
Hier der jeltene Ruhm, zugleich die ſtärkſte und befte Nation zu fein.“ 

Mit der Erhebung des Haufes Lothringen, dem Erben des 
Haufes Habsburg, defien Gründer Rudolf ımb deſſen letzte 
Stammhalterin Maria Therefia am meiften hervorragen in der 
Langen Reihe oft ftatäffuger, aber öfter noch abergläubifcher und 
ſchwacher Fürjten, mit Joſeph II. famen „neue Grundfäge“ auf 
den Thron. „Der Kaiſer hört fein Geſetz, als das Beſte feiner 
Staten; letzteres beitimmt er nach dem Lichte feines Geiftes, dem 
Eifer feiner großen Seele und nad) den Berichten derer, welchen 
er fein Zutrauen ſchenkt. Dieje jagen: man müffe Verträge 
halten, fo lange die Machtverhältniſſe diejelben bleiben; wenn 
diefe fich ändern, wenn einer ber fontrahierenden Teile ſchwach 


Johannes Müller. 525 


geworben, fo fei ber andere zu nichts mehr verbunden. Patrio» 
tismus iſt Selbſtſucht. Es falle der Stat, welcher fich nicht 
weiß zu erhalten; ein aufgellärter Mann ift Kosmopolite. 
Es ift eine Verbrüberung ber Guten und Edeln, bie unfichtbar 
und wirkſam, gleich ber eleftrifchen Materie, die Mafje der Na» 
tionen durchbringt; es ift eine Regierung ber Meifter des Wiſſens, 
die alles feitend und unzugänglich wie die olympifchen Götter 
Senaten und Fürften, die nicht felbjt Weiſe werben, das Gegen⸗ 
gewicht Hält. Hier ift Freiheit; in Mepublilen mäften ſich ftatt 
Eines Herrn zweihundert. Kleine Fürſten haben eine erfünftelte, 
unnatürliche, ängitlihe Macht. Beſſer, wo von Weiſen umringt 
Einer herrſcht; er wird Freiheit geftatten — wen follte er fürchten ?”— 
und Menfchenglüdeligfeit ſchaffen, weil er e3 kann. Die Friedens- 
fchlüffe find das Werk augenblikliher Not. Nur das Geſetz des 
Wohle vom Ganzen ift ewig, umnveränberlich, impräſtriptibel.“ 

Bevor die franzöſiſche Nationafverfammlung und der Natio- 
nalfonvent ähnliche Grundfäge verfündigten, wurben fie in ben 
Manifeiten des beutfchen Kaiſers vor der Melt ausgefprochen. 
Das ganze hiftorifche Recht ward durch das nene Natur- 
recht im feiner Sicherheit erfehüttert. Das mittelalterliche Recht 
erbebte in feinen Fundamenten. Die Seele des Hiftorifers Müller 
wurde bavon erſchüttert. Mit Entrüftung beobachtete er bie 
vielen Eingriffe des Kaiſers im alte verbriefte Rechte, ber 
Biſchöfe, der Klöfter, der Landesfürſten, der Meichsritter, der 
Reichsſtädte; er Fonnte barin nur Unterdräcdung des Schwächeren 
durch den Stärferen, Gewalt und Unrecht fehen. Die Anfäge 
zu einer Stats-⸗ und Weltordnung, die fi) aus der verfallenden 
mittelalterlichen Nechtsüberlicferung Tosrang, ſah er nicht ober 
wollte er damals nicht fehen. Der Eifer des hiſtoriſchen Rechtes 
und der Hiftorifchen Politik erfüllte ihn ganz. 

Es fällt Müller nicht ſchwer, im Ungeficht ber drohenden 
Revolution von oben den Fürftenbund zu verteidigen. „Der 
Fürftenbund ift eine in Mafregeln und Mitteln beftimmtere Er 
llärung ber allgemeinen Reichspflicht, gegen wiberrechtliche, gewalt⸗ 
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thätige Anfprüche und willkürlich aufgebrungene Zumutungen, gegen 
alle eigenmächtigen, dem Reichsſyſteme entgegenlaufenden Unter- 
nehmungen, die Reichsverfaffung zu erhalten und ihre Glieder bei 
Rechten, Ländern und Befigungen zu fügen.“ Sogar die aus- 
wärtigen Staten haben ein Interefje daran, und Müller nimmt jo 
wenig als feine Leſer daran Anftoß, aud) auf Frankreichs Intereffen 
für den Fall eines Krieges mit Oſterreich als Verbündete Hinzuweifen. 

So ſehr aber die Erhaltung ber Hiftorifchen Reichs⸗ 
verfaffung der Wunfch Müllers war, als ein echter Konfervativer 
wußte er doch wohl, daß erhalten ohne verbeſſern unmöglich 

ſei. „Periodiſcher Verbefferungen find alle Anftalten der Menſchen 
bebürftig; aber die beitgemeinte darf nicht einfeitig, noch weniger 
gewaltthätig fein. Es ift nicht genug, daß bie formen ber Ver- 
faffung bleiben, wo nicht jeder ben Geift und Flor feines Volles 
höher treibt. Im der ganzen politifchen und moralifchen Lage 
der Menfchheit ift wie in der Natur unaufhörliche Bewegung ; 
was nicht vorwärts dringt, gerät Hinter ſich.“ 

Im Grunde waren e8 aber egoiftiiche Intereffen ber Gewalt- 
haber, welche den Kitt des Fürftenbundes bildeten, und für den 
nationalen Reformgebanfen waren nur ganz wenige ber Fürften 
empfänglich, wie vorzüglich der Herzog Karl Auguft von Weimar. 
Die Mehrzahl gab fich behaglich wieder dem Schlummer und 
den Gemüffen Hin, als Kaiſer Joſeph das bayerifche Projekt 
fallen ließ. Die Macht der Trägheit und die Luft des Beſitzes 
waren ftärfer als die Vaterlandsliebe und als der Trieb zur 
Verbefferung ber Übeljtände. Auch Preußen zog fi) bald wieber 
von dem Fürftenbunde auf fich felbit zurüd. 

In der anonym erfchienenen Schrift: Deutfchlands Er— 
wartungen vom Fürſtenbunde (1788) ſchüttelt Joh. Müller 
die Schläfer und fucht fie aufzumeden und zu der unerläßlichen 
Reformarbeit anzutreiben. Durch Reform der Revolution zuvor- 
zufommen und fie unmöglich zu machen, das war der fonfervatine 
Gedanke, den er vertrat. Nur freilich waren bie Stüßpunfte 
feiner Reform felber morfch und die Ziele derjelben zu tief und 
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daher unbefriedigend. Die alte Reichsverfaſſung war nicht mehr 
zu retten. Müller fannte und ſprach die Meinung der Menge 
aus: „Mag fie nur fallen, wir harreten umfonft!“ 

Er erhebt ſich in dieſer Heinen Flugſchrift auf die Höhe des 
nationalen Gedanlens: 

„Wenn die deutfche Union zu nichts Beſſerem dienen foll, 
als den gegenwärtigen Statum quo ber Vefigungen zu erhalten, 
fo ift fie unter ben mancherlei politiichen Operationen, die in 
Deutſchland vorgenommen wurden, wirklich die unintereffantefte. 
Sie ift wiber die ewige Orbnung Gottes und der Natur, nach 
ber weder bie phyſiſche noch bie moralische Welt einen Augen- 
blick im State zu verharren, ſondern alles in Leben, orbentlicher 
Bewegung und Fortfchreitung fein fol. Sie ift wider alle 
politifche Erfahrung, nach welcher, wie bie phuftfchen Körper 
durch Stodung in Verwefung übergehen, fo alle Konföderationen 
durch Unthätigfeit in Erkaltung, Privatleidenfchaften und zuletzt 
in unwidertreibliche Selbftauflöfung. Sie fann keinen vernünf⸗ 
tigen Menfchen intereffieren. Ohne Geſetz noch Yuftiz, ohne 
Sicherheit vor willfürlichen Auflagen; ungewiß unfere Söhne, 
unfere Ehre, unfere Freiheiten und Rechte, unfer Leben einen 
Tag zu erhalten; bie hüfflofe Beute der Übermacht; ohne wohl- 
thätigen Zufammenhang, ohne Nationalgeift, zu eriftieren jo gut 
bei folgen Umftänden einer mag — das ift unferer Nation 
Status quo. Und bie Union wäre ba, ihn zu befeftigen ?“ 

„Daß einige jagen: „Sittenverfeinerung habe unfere Kraft 
geſchwächt und wir feien nicht mehr wie unter Mazimilian“, 
diefe hat mehr Schein als Grund. Das menfchliche Geſchlecht 
Hat nicht mit Patagonen angefangen, um mit Liliputen zu 
endigen, und es ift nicht wahr, daß Entichloffenheit, Selbit- 
überwindung, Arbeitluft und Tapferkeit nicht mit Aufklärung 
beftehen können. — Daher kann ich nicht begreifen, wie, feit man 
ven Zufammenhang, die Verhältniffe und Gründe ber Dinge 
einfieht, wir Deutſchen Verftand und Mut verloren haben follten, 
endbli einmal den Machtſprung zu thun, hinaus über die 
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jahrhunbertalten Pebanterien zu ordentlichen Kammergericht3- 
vifitationen, einer wohleingerichteten Reichshofratsviſitation, feſten 
Vorſchriften und einem fubfidiarifchen Geſetzbuche; zu einer zweck⸗ 
mäßigen, billigen und bejtändigen Wahlfapitulation, einer tätigen 
Neichsverfaffung, einer guten Reichspolizei, einer angemeffenen 
Defenfivanftalt; zu echtem Reichszuſammenhange; alsdann auch 
zu gemeinem Vaterlandsgeiſte; damit auch wir endlich fagen 
dürfen: „Wir find eine Nation!“ \ 

Er deutet e8 an: Wenn die Alternative Heiße: eine Union, 
welche nur bie Mißbräuche erhält, oder: eine burchgreifende 
Verbefferung durch den Kaifer; fo werde er mit der Nation 
dem Kaiſer zufallen. 

„Etwas muß für das Reich gefchehen; es muß der Nation 
geholfen werden. Die Palme ift aufgeſteckt; wer fie erreicht, 
dem werben bie Völker zujauchzen. Wir glaubten, in der Union 
fei Sinn für etwas Edles. Faſt ſcheint es, wir haben uns 
geirrt; fie wolle den Ruhn dem lafjen, welchem er von Amts 
wegen gebührt. Wohl! So wird bie Nation auch für ihn fein, 
und fein Lohn unfterblicher Ruhm.“ 

Ähnliche Reformgedanfen hatte Müller ſchon ein Jahr früher 
in feinen „Briefen zweier Domherren“ ausgeiprochen, welche 
die Erwählung Dalbergs zum Koabjutor von Mainz vor- 
bereiteten. Die Schrift war vorzüglich der Reichsritterſchaft günftig, 
bie ausſchließlich in den Wahlen der Domkapitel berüdfichtigt 
werben follte; Müller hielt an ben ftändifchen Grundgedanfen 
ber Reichsverfaſſung feſt. Aber zugleich befürwortete er den Über⸗ 
gang aus einem nieberen Stande in ben höheren und bemerfte 
fehr wahr: „Es mwürben bald weber die. Deſpoten den Abel, 
uoch der Adel bie Bürgerlichen, oder biefe den Landmann ferner 
verachten, weun jeder das Gewicht feiner Stelle ganz fühlte und 
in derjelben vortrefflich die, fo fich vermeffen, auf ihn herab- 
zufehen, nicht würdigte anzufehen. Zu dem Ende aber 
muß auf die ganze Nation, wie fie in hundert mannigfaltig 
nüancierten Verfaffungen und vom Fürſt bis auf den Bauer in 
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verſchiedenen Gradationen einer ftolzen offenbaren ober einer 
unmerflicheren, bdemütigeren freiheit genießt, ein anderer Geift 
und neues Leben ausgegoſſen werben; ber Deutfche müßte gewahr 
werben und fühlen, wer zu fein ihm obliegt: nämlich der 
Gewährsmann ber europäifhen Verfaſſung und 
Retter der Menfchheit gegen wiederfommenden 
Deſpotismus.“ 

Alle dieſe Galvaniſierungsverſuche aber, den ſterbenden 
Neichskörper zu neuem Leben anzureizen, waren ohne Erfolg. 
Als bie franzöfifche Revolution erfchienen war, fo fiel in Folge 
ihrer gewaltfamen Erſchütterung das alte Meich aus einander. 
Anfangs betrachtete er die Revolution mit Hoffnung und Bes 
friebigung. Er ſchrieb an Dohm am 6. Auguft 1789: „Welch 
eine Scene in Frankreich! Gefegnet ſei ihr Eindrud auf Nationen 
und Megenten. Ich Hoffe, mancher Sultan im Weiche werde 
Heilfam erzittern, und auch manche Oligarchie lernen, daß man's 
micht zu weit treiben darf. Ich weiß bie Exceſſe. Hiefür ift 
aber eine freie Verfaffung keineswegs zu teuer erfauft. Kann's 
eine Frage fein, ob ein luftreinigendes Donnerwetter, wenn es 
auch bie und ba einen erfchlägt, nicht befier fei als die Quft- 
vergiftung, ala Pet? Diefen Samen hat vor 40 Jahren 
Montesquieu geftrent. Alſo ift nichts verloren, warten muß 
man nur.“ Indeſſen faft gleichzeitig kamen doch auch wieder 
die Bedenken feiner fonjervativen Natur über ihn. An feinen 
Bruder fchrieb er am 16. September: „Auch mir wird balb 
unglaublich, daß dasſelbe Werk beftehen könne. Es ift nicht 
gleich dem englijchen vor hundert Jahren. Verftand präfidierte 
legterem; biefem Wig, Syſteme, Phrafeologie. Hiezu kommt, 
daß nad der Erfahrumg aller Völker fein freies Volk ohne 
Sitten, noch dieſe ohne Religion beftehen mögen, die National» 
verfammlung aber letztere für Thorheit Hält.“ 

Dann befann er ſich wieder und erkannte die Notwendigfeit 
einer Umwandlung, wie der Brief vom 10. März 1790 zeigt: 


„In der That find die meisten abdeligen Corps, Dontapitel. 
Slantſqhti, Geld. d. neueren Statswiſſenſchaft. 
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Stände u. dgl. caput mortuum, und es ift eine Konvulfion 
wohl nötig. Wer aber, o Bruder, hätte noch in Friedrichs 
legten Jahren die Möglichkeit folder Scenen geträumt! Wer 
gab nicht die Voller auf, als eine Million disziplinierter Krieger 
für die Fürften ftanden! Wie weit es gehen und wie es endigen 
werbe, kann ein menfchlicher Berftand nicht vorausfagen; bod 
iſt wahrſcheinlich am Ende Gewinn für die Menſchheit. Viele 
hoffen oder fürchten, der Fall des Thrones werde auch den Altar 
mit umreißen. Ich geftehe, daß ich dieſes nicht eben für das 
größte Unglüd Hielte. Im Chriſti Religion find weder Prieſter 
noch Altäre, und wahrlich Hat der esprit de corps fie wohl 
mehr verderbt als gefördert, fo daß ſie ohne dieſes Geräjt im 
Geiſt und Wahrheit gar wohl beſtehen kann. Indeſſen wird 
etwas Außerliches immer doch auch fein mäffen: Ich glaube 
diefes, aber etwas Neues; das Wlte bedurfte ber Wieber- 
auffrifchung; es müffen periodijche Revolutionen kommen, fonft 
ſchlummert alled in Sinnlofigkeit ein.” Und am 13. Mai 
1792 fchrieb er bezüglich der Koalition gegen Frankreih: „Doc 
ſcheint mir unmöglich, ben jeit einem halben Jahrhundert 
in Europa verbreiteten Geift nun mit Bajonetten zu vertilgen. Es 
wäre vielleicht ba8 größte Unglüd für die Menfchheit.“ 

In diefer gemäßigten Gefinnung verharrte er noch, ale 
ſchon Mainz von den Franzoſen unter Cuftine genommen war. 
Damals in Wien in Statsgefchäften abweſend, hatte ihn felber 
die Eroberung betroffen; benn alle feine Bücher und Papiere 
waren in die Hände des Feindes gefommen. Indeſſen erfuhr er 
heimgeeilt von dem franzöſiſchen General humane Rüdfichten, 
von Seite der „freiheitberaufchten“ Bürger Iebhaftes Vertrauen. 
Seines Bleibens war aber bier nicht mehr; und nach langem 
Schwanfen trennte er ſich von dem Kurfürften, der ihn wie einen 
Freund aufgenommen und ihn zum Geheimen Statörate erhoben 
hatte, und folgte einem Rufe nach Wien (1793). Der neue 
Kaiſer Leopold Hatte ihn ſchon vorher (1790) in die Reichs— 
ritterjchaft aufgenommen — eine Ehre, von ber Müller übrigens 
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wenig Gebrauch machte — und ihm eine Penfton verliehen. Nun 
erhielt er eine Stelle in der Wiener Statslanzlei. 

In Wien fand ſich Übrigens Müller nicht fo glüdlich als er 
gehofft Hatte, Die Stellung war für ben Gejchichtfchreiber der 
Eidgenoffenfhaft und für den wifjenfchaftlichen Denfer doch eine 
grundfaliche, und fo empfänglich er für die Macht war, fo erfuhr 
er doch zuweilen Zumutungen, die er unmöglich erfüllen fonnte. 
So wurben wiederholte Verſuche gemacht, ihm zum Übertritte in 
die katholische Kirche zu bewegen. Man jegte ihm deshalb jcharf zu. 
Aber er fühlte zu tief, daß das mit feiner Ehre unvereinbar fei, 
und wiberftand. Aber die politifche Atmofphäre von Wien übte 
einen ftärkeren Einfluß auf ihn aus. Das Entjegen über die 
Pariſer Schredensherrfchaft erfüllte ihm mit Abſcheu gegen bie 
Revolution. Der Friede von Baſel empörte fein deutſches National- 
gefühl. Er fchrieb „Philippiken“, um den Mut der Deutfchen 
aufzuſtacheln und fie zum Kampfe gegen die Franzojen zu ent- 
flammen. Damals ftand er mit Geng zujammen; fie waren bie 
Vorkämpfer des Widerftandes in der Litteratur. „Ich kenne in 
der Welt nichts Mbfcheulicheres als Zerftörung aller Ordnung 
durch Pöbelswut, als Herunterwürdigung alles Ehrfurchtwürdigen 
durch Demagogenhohn, als Untertretung der Humanität dur 
Phraſen. Für alle Evolutionen bin ich, aber für feine 
einzige Revolution. Aber wie blind find unfere Zeit 
genofjen, wie ftürmifch zum Umkehren unjere Jünglinge!“ (Brief 
vom 2. Juli 1796). 

Auch feine geliebte Eibgenoffenjchaft wurde nun- von dem 
Weltbrande ergriffen. Müller jah die Gefahr ich nähern, warnte 
die Freunde und drängte wieder — treu feiner ganzen hiſtoriſchen 
Grundanſchauung — mit allem Nachdruck auf eingreifende ernite 
Neformen. Er reifte perfönlich in die alte Heimat (1797), um 
die notwendige Erneuerung der Bünde beffer zu betreiben: „Es 
ift, ich weiß es, eine ftarfe Pille, Rechte, die fich einige Städte 
vorbehalten haben, der Nation gemein zu machen; es ift, ich 
weiß es, eine für dem fchweren Gang unferer Politik ftarte 

3* 
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Zumutung, die Grundfefte, die Bünde auf einmal zu erneuern 
und neu zu feftigen. Sch Habe aber nur Eine Antwort; es 
muß fein; thut es, Damit es nicht andere thun“ (Brief vom 
3. Ian. 1798). 

Seine Warnungen wie feine Räte waren vergeblih. Die 
Patrizier wollten ihre Vorrechte nicht aufgeben, die Stadtbürger 
ihre Herrfchaft nicht mit ben Landleuten teilen. Die neuen been, 
welche ihren Gewohnheiten, ihrem Stolze, ihren Interefjen wiber- 
ſprachen, waren ihnen verhaßt. Auf die Vernunft hörten fie 
nicht; erft die gewaltfame Not überwandb ihren Starrfinn. Die 
alte Eidgenofjenfchaft brach zujammen und die eine helvetiſche 
Nepublit, eine Nachbildung der franzöfiichen Republif, trat an 
ihre Stelle. Müller litt ſchwer unter den furchtbaren Schlägen 
des Schickſals; aber die Hoffnung, daß es den Alliierten gelingen 
werde, auch in der Schweiz eine Reftauration, einzuleiten, milderte 
den Schmerz. Er arbeitete Verfafjungspläne aus, nach welchen 
die alten Kantone zwar hergeſtellt, aber die gemeinen Herrichaften 
freigegeben, der Zutritt zu ben Imtern auch den Landbürgern 
eröffnet und ein höchfter Rat für die ganze Schweiz gebildet 
werben follte. Die alten Formen follten möglichft geſchont, aber 
mit neuem Geifte erfüllt werden, ein charakteriftiicher Zug der 
fonfervativen Politik, vor welchem Chriftus freilich feine Jünger 
gewarnt hat. Übrigens waren feine Vorſchläge doch weit beſſer 
als die endliche Reftauration des Jahres 1815. Die Schlacht 
von Marengo und der Friede von Lüneville nötigten freilich, dieſe 
Pläne auf beffere Zeiten zu vertagen. Unverhofft erneuerte der 
Konful Napoleon diejelben und richtete feine Mediation ber 
Schweiz vom Jahre 1803 nad) verwandten Grundfägen ein. Für 
Müllers Gefinnung aber find fie ein ehrenvolles Zeugnis. Er 
unterſchied fich Hierdurch fehr vorteilhaft von feinem Freunde 
Geng?), welcher in ber Theorie wohl das Beſſere einjah, aber 
in in ber Praxis mithalf, jede wahrhafte Reform zu verhindern. 

2. Es ift unbegreiflih, wie Julian Schmidt (Grenzbote 1858 II.) 
ihm; vorwerfen mochte: „Seine Freunde konnten ihn nicht verftehen, weil er 
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Niemals fühlte er fi in Wien recht heimiſch. Er Hatte 
in der Schweiz politifche und in Deutfchland geiftige Freiheit 
gehabt, und empfand nun den Geiftesdrud, der alle freien 
Regungen nieberhielt, wie eine ungewohnte und unleidliche Bein. 
An den Statsgefchäften Hatte er bald faft feinen Anteil mehr; 
um fo eifriger befchäftigte er fich mit gelehrten Arbeiten. Seine 
Wißbegierde blieb unerjhöpflich, er las unglaublich viele Werte, 
aus allen Beitaltern und von dem mannigfaltigften Inhalte. 
Aber jogar in diefer Harmlofen Arbeit laftete die lichtſcheue und 
ängitliche Cenſur auf ihm wie ein Alp und beſchwerte ihm ben 
Atem. Es wurde ihm faſt unmöglich gemacht, die Schweizer 
geſchichte fortzufegen. Da er die Erwartungen, bie auf feinen 
Übertritt zum Katholicismus gejegt waren, getäufcht hatte, fo 
zogen fich die vermeintlichen Freunde zurück. Als ihm bie Ge- 
fegenheit geboten wurde, in preußifche Dienfte überzutreten, ergriff 
er biejelbe mit dankbarer Haft. Als er zuerft wieber den preußiſchen 
Boden betrat, war ed ihm „wie einem aus ber Fremde heim- 
gefehrten Sohn. Ich fühlte mich wie neu belebt, hier ohne Scheu 
reformiert und Gelehrter jein zu dürfen“. Hierzu fam die Tendenz 
des Konigs, Berlin zu einer Freiſtätte und einem Mittelpunkt 
deutſcher Art und Kunſt und aller vernünftigen Freiheit zu machen 
(Brief vom 12. März 1804). In Berlin wollte er nun ganz 
der Wifjenfchaft leben, ala „Hiftoriograph bes Haufes Branden- 
burg“ und Mitglied der Akademie. Er wollte eine Gefchichte 
Friedrichs bes Großen fchreiben und erhielt zu dem Behufe den 
Zutritt zu den geheimen Archiven. Da brach das Gewitter aud) 
über Preußen herein. Die Niederlage bei Jena (14. Oft. 1806) zer⸗ 
trümmerte wiederum feine Hoffnungen auf ein ſtilles gelehrtes Leben. 

Schon in der Krifis hatte fih Müller ſcheu gezeigt. Sein 
Geiſt war männlicher als fein fanguinijches Gemüt, das leicht 
aufjubelte und dann wieder ängftlich und furchtſam erzitterte. 


in jedem Reformverjuc revolutionäre Beftrebungen witterte und daB Heil nur 
in der umbedingten Rüdfehr zum Alten ſah“, denn fo ziemlich das Gegenteil 
ift wahr. 
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Nur mit Mühe entzog er fich einem emergifchen Eindrud.. Noch 
war ber Haß in ihm gegen die Revolution und gegen Napoleon ; 
er hielt dieſen für einen Barbaren und hieß ihn einen neuen 
Attila. Erſt von der Zukunft erwartete er eine Reaktion gegen 
ben fiegreichen Fortſchritt der franzdfiichen Waffen und Ideen. 
Sogar nad; Rußland ſah er fi um, wie nach einer Zreiftätte, 
wenn auch Preußen fallen ſollte. „Mir liegt immer im Sinn, 
daß endlich noch eine ruſſiſche Hand Europa retten wird“, fchrieb 
er einige Monate. vor der Schlacht bei Jena. Sein Vertrauen 
in die Kraft Preußens und in bie Einficht des Berliner Hofes 
war damals ſchon erſchüttert. Daß damals von Berlin aus 
auch das beutfche Reich nicht erneuert werde, jah er ein. Aber 
ebenjo wenig behagte feiner deutſchen Gefinnung der Vorſchlag 
von Geng, Deutjchland zwiſchen Oſterreich und Preußen zu teilen. 
Überall erſchien ihm bie Ausſicht dunkel und Hoffnungslos. Nun 
beſann er ſich, daß feine eigentliche Miſſion die hiftorijche fei, 
nicht die politifche, und er verlangte vor allem Ruhe für ſich 
und feine Arbeiten. „Es ift herrlich“, fehrieb er an Gen, „der 
Dann des Jahrhunderts, es ift auch nicht zu verwerfen, der 
Dann der Univerfalgiftorie zu ſein. Wer dieſer ober jener zu 
fein habe, wird vom Schidjal beftimmt.“ 

Die Kataftrophe traf ihn heftiger als er erwartet Hatte. 
Sie war aber jo groß, fo überwältigend, daß Müller darin bie 
Hand Gottes zu fehen glaubte. Er hatte ſchon fo viele ähnliche 
erlebt, in Mainz, in der Schweiz, in Wien. Länger glaubte 
er fich der Wahrnehmung nicht mehr verſchließen zu lönnen, die 
ihn von Anfang an, wenn aud) in zweifelhafter Geftalt, beun- 
rubigt hatte, daß die alte Weltordnung zum Untergange reif und 
eine neue Weltordnung im Entftehen ſei. Schon wenige Tage 
nach der unglüdlichen Schlacht jchrieb er: „Ich war in den 
erften Tagen wie phyſiſch gelähmt .... denn unermeßlich ift 
das Unglüd; ruit alto a culmine Troja; der Name, die Hoff- 
nungen felbft. Alles Alte ift Hin; fiehe, etwas Neues wird, bie 
große Periode der mancherlei Reiche feit bem Untergange bes 
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römiſchen ift gefchloffen. Die anfänglicde Erſchütterung meiner 
ganzen Lebenskraft hat fich gelegt; bie Betrachtung jo vieler 
Revolutionen in ber Geichichte, etwas guter Glaube und eine 
natürliche Neigung zur Heiterfeit erleichtert es einem.” Er erinnert 
ſich, daß Livins ſich auch in die Weltherrichaft bes Auguftus 
gefügt Habe. „Ich finde in der Gefchichte, daß, wern zu einer 
großen Veränderung bie Zeit da war, alles dawiber nichts Half; 
die wahre Klugheit iſt Erkenntnis ber Zeichen ber Zeit.“ 
Schon fehnt er fich nach Paris, ber eigentlichen Hauptftabt ber 
civilifierten Welt. 

Als er nun ben Kaiſer in Berlin jah und ſprach, den Mann 
mit dem ftarten Willen, den die Hand des Höchiten über fchlaf- 
trımfene Völker führte, da ward der Umſchwung in feiner Seele 
vollzogen. Echon einmal in feinem Leben war Müller einem 
genialen Fürften von welthiftorifcher Bedeutung begegnet und 
war entzüdt. Nun hatte er zum zweiten Male eine Unterredung 
mit einem noch mädjtigeren Genie. Er Hatte ſich wohl darauf 
gefürchtet und fanb num ben Kaiſer ebenfo liebenswürdig wie 
groß. „Ber Kaifer redet wie das Genie ſelbſt und ift jo einfach, 

ſo anſpruchslos, bag man ihn durch Fragen und Einwendungen 

wie unferögleichen zum weiteren Gejpräche fortziehen darf.” Müller 
war außer ſich vor Entzüden. Der Beitgeift erfchien ihm gleichſam 
perfönlich in dem Kaiſer. Das war doch nicht ber furchtbare 
Barbar, nicht der blutige Attila. Er warb „durch fein Genie 
und feine unbefangene Güte erobert“. 

Man kann dem Univerfalhiftoriler, dem Schweizer, dem 
Deutſchen Johannes Müller nicht übel nehmen, daß er nicht 
wie ein geborener Preuße dachte, daß ihm die Erhaltung oder 
Wiedergeburt des preußiſchen States nicht als das höchſte und 
legte Ziel feines Lebens galt, daß er den engen und kurzſichtigen, 
für einen Hiftorifer unpafjenden Haß gegen ein mächtige Genie 
von fi) warf und dem Manne Huldigte, vor deſſen Geift und 
Macht alle Fürften Europas fich beugen mußten. Aber der 
Abfall Müllers von der Politik des hiſtoriſchen Rechtes, deren 
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größter Vertreter er auf dem Sontinente gewejen war, und der 
Übergang in das Lager des fiegreichen feindlichen Imperators 
und zu ber abftraften franzöfiichen Statslehre, die er ein Leben 
fang belämpft hatte, macht dennoch einen widerwärtigen und 
peinlichen Eindrud. Nicht allein die Schwäche feines Charakters, 
aud bie Shwäde des Prinzipes, das er repräfentierte, 
war num ſchonungslos vor aller Welt aufgededt. Das Prinzip 
ber Hiftorifchen Politik, welche die Formen des urtundlichen Rechtes 
retten und bennoch den neuen Geift in fich aufnehmen wollte, 
fonnte nicht ausreichen und nicht aushalten, da wo wirklich 
eine alte Weltorbnung unterging und eine neue nach Luft und 
Lit rang. Müller hatte zu feſt auf die alte Hiftorie gebaut 
und die philofophiichen Ideen zu fehr verachtet. Nun zwang 
ihn das Schickſal, auf den Ruinen der geſchichtlichen Stats- 
zuftände ich vor dem neuen Zeitgeifte zu demätigen, ber ihm 
mit überwältigenber Klarheit und Siegeszuverficht als der Welt- 
berrfcher der Gegenwart perfönfich vor Augen trat. Sein Mut 
war gebrochen und fein Geiſt gab fi dem Überwinder gefangen. 

Der Eindrud von Müllers „Abfall“ war groß in Deutſchland. 
Geng gab feinem Zorn darüber einen höchſt beredten Ausdruck 
in einem Abſagebrief, den er an Müller ſchickte: „Der ganze 
Bufammenhang Ihres Wejens ift ein jonderbarer Mifgriff der 
Natur, die einen Kopf von auferordentlicher Stärke zu einer 
der kraftloſeſten Seelen geſellte. Wenn Gott unjere Wünfche 
erfüllt und meine und anderer Gleichgefinnter Bemühung Frönt, 
fo wartet Ihrer nur eine einzige Strafe; aber diefe ift von 
allmächtigem Gewicht: die Ordnung und die Gejege werben 
zurüdtehren,; die Räuber und der Ufurpator werben fallen; 
Deutjchland wirb wieder frei und glücklich und geehrt unter weiſen 
Regenten emporblühen!" Nur wenige, wie Goethe, billigten, 
andere, wie Fichte, Stein, Alerander v. Humboldt, 
entſchuldigten ihn und bemwahrten ihm ihre Freundſchaft. Aber 
die Menge fchrie über Verrat, und feine Feinde mehrten ſich 
gewaltig. 
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Die Strafe, die Gentz ihm angewünſcht hatte, erjparte ihm 
zwar das Schidjal. Aber es Lie ihm doch nicht ungeftraft. Er 
follte auch die kalte Härte der Napoleonifchen Herrſchaft an fich 
felber erfahren und perjönlich inne werden, wie wohlbegründet 
fein Kampf gegen die Univerfalmonarchie geweſen und wie thöricht 
daher feine halb Eindfichnaive, halb leidenſchaftliche Hingabe an 
den neuen Weltherricher fei. 

Genötigt, die Feſtrede auf Friedrich den Großen in ber 
Alabemie zu Halten, im Ungefichte des franzöfiichen Generalftabes, 
benahm er fich mit Würde und Gefchid, auch mit Patriotismus. 
Er verlangte von dem Genie Napoleons Achtung vor dem Genie 
Friedrichs und ftellte den Franzoſen die Preußen als eine eben- 
bürtige, von dem Geifte berührte Nation an die Seite. Dennoch, 
konnte e3 ihm nicht länger in Berlin gefallen. Eben wollte er 
nah Tübingen reifen, um endlich eine rein wifjenichaftliche 
Stellung an der Univerfität zu übernehmen, als er nad) Fon⸗ 
tainebleau zu Napoleon entboten und beftimmt wurde, die Stelle 
eines Minifterftatsfefretärd in dem neuen Napoleoniichen König: 
reich Weitfalen anzunehmen (1807). 

In Wien und in Berlin hatte er doch voraus deutſche 
Politik getrieben. Für die deutſche Nation ſchlug fein Herz, und 
deutfchen Geiſtes war er voll. Oſterreich und Preußen waren 
ihm nur infofern wichtig, ala fie bie deutfche Sache ftügten. In 
berjelben Weife vertrat er auch in Kafjel vorauß bie Interefien 
der beutfchen Wiſſenſchaft. Aber die liederliche und deſpotiſche 
Bräfektenwirtichaft des Königs Ieröme war damit gar nicht 
einverftanden. Seine Anftrengungen zogen ihm vielen Verdruß 
zu und hatten geringen Erfolg. Der König wollte feine Ge 
lehrten, fondern „Ignoranten und Soldaten“ Diefe rohe Auße⸗ 
rung des Königs brach ihm das Herz. Entrüſtet forderte und 
erhielt er feine Entlaffung. Wenige Tage nachher ftarb er, am 
29. Mai 1809, ein Opfer der deutfchen Geifteswürde und Wiffen- 
ſchaftlichkeit, Hingeichlacdhtet von brutalem Soldatendeſpotismus. 


Sechzehutes Kapitel. 


KRatholifierende Reaktiond- und Reftaurationspolitif. Bonald. De Maiſtre 
Lamennaid. Ludwig v. Haller. Adam Müller. Joſeph Görres. 


Das geſchichtliche Statsprinzip konnte wohl die allge- 
meine Umwälzung aller dffentlichen Zuftände ermäßigen, aber es 
konnte ihr nicht wiberftehen. Da die Gejchichte jelber die Wan⸗ 
delung der Dinge ift, ſo war in ihr feine feite Stüge zu finden, 
an der man fich unter allen Umftänben Halten konnte. Aber 
gab es denn nirgends einen ruhigen, unveränberlichen Punkt, 
von dem aus ber prinzipielle Wiberftanb gegen bie Revolution 
nachhaltig geführt werben konnte? War nicht ein Ewiges zu 
finden, an dem ihre Wogen fich brechen mußten? 

Die neue Lehre berief ſich auf bie menfchlicde Natur. Nun 
lehrten die Priefter, daß bie Menfchennatur voller Schwächen, 
daß fie verdorben und emtftellt fei dich bie Sünde. Sollte 
daher nicht außerhalb des Menfchen in Gott der feite Halt ge- 
funden werben, den die erſchreckten Herzen fuchten? Die An— 
ſchauung des achtzehnten Jahrhunderts hatte zuerft die Kirche, 
dann erft den Stat angegriffen und aufgelöft. Die Pariſer 
Revolution Hatte nicht bloß den irdifchen König geftürzt, fie hatte 
auch den himmlischen verworfen. Sie hatte die Kirchen gefchloffen 
und bie Priefter verfolgt. Aber bie Kirche hatte trogdem in ben 
Herzen beö Volles fortgelebt, und nun wurbe fie zuerft wieber in 
ber altehrwürbigen Form hergeftellt. Der alte Bapit ſchloß mit 
dem neuen Kaijer das Konforbat ab. War nicht die fatholifche 
Kirche das Umvergängliche, das Ewige, was ber Wandelung der 
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Zeiten widerftand; war nicht das univerjelle Bapfttum der ftarte 
Fels, der in ben Stärmen ber Zeiten nicht wanfte? 

Die menfchliche Seele wird nicht bloß von dem Fichten jelbit- 
bewußten Berftande geleitet, es wirken in ihr auch dunklere &e- 
mütsfräfte, welche das Göttliche lieber ahnen und glauben als 
ſchauen und benfen. Menfchen, in denen dieje Ahnungs- und 
Wahrungäkräfte überwiegen, haben meiſtens eine veligiöje Be- 
ſtimmung. Sie geben ſich den religiöfen Gefühlen mit Inbrunft 
bin und fuchen in der göttlichen Offenbarung voraus ihren Troft 
und ihre Stärfung. Nur jelten haben ſolche Naturen die Wifjen- 
ſchaft bereichert und den Stat vervollfommnet. Aber obwohl 
fie eher für die Kirche ala für den Stat gefchaffen find, fo find 
fie doch nicht immer frei von politifhem Ehrgeize und ver- 
ſchmähen die Herrſchaft nicht allemal, wenn fich die Gelegenheit 
bietet, die Zügel derjelben zu ergreifen. 

Die Geſchichte der fatholifchen Kirche im Mittelalter zeigt 
ſolche religiös-politifche Herrichernaturen in Höchfter Vollendung. 
Unfere Zeit ift fpärlicher mit ihnen bedacht. Aber fie finden fich 
doch, und die Geichichte der Statswiſſenſchaft darf fie nicht über- 
ſehen. Nicht immer find fie im einzelnen einander gleih. Es 
gibt verſchiedene Schattierungen auch unter ihnen, von welt- 
Hlüchtigem Mönchsſinn bis zu jeſuitiſcher Vielgefchäftigfeit, von 
finfterem, inquifitorifchem Geiftesdrude bi8 zu warmer Sorge 
für bürgerliche Zreiheit. Aber der Grundton ift dennoch allen 
gemeinfam. Die katholiſche Kirche ift das Ideal ihrer Seele; 
der Stat bleibt mit unaufldsbaren Ketten an ben Felſen ge- 
bunden, auf dem ber heilige Stuhl des Apoftelfürften ficher ruht. 
Die Wiſſenſchaft bleibt abhängig von der Religion, wie bie un« 
erfahrene Tochter von der weileren Mutter. 

Ziemlich gleichzeitig erhob ſich in Frankreich und in Deutich- 
land eine antirevolutionäre katholiſche Statstheorie. In der 
franzöfifchen Litteratur ragen ber Marquis v. Bonald, ber 
ſavoyiſche Graf de Maijtre, der Priefter Lamennais als 
die wiſſenſchaftlichen Spigen diefer Richtung hervor. Die beutfche 
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Litteratur hat ihnen Karl Ludwig v. Haller, Adam 
Müller und Joſeph Görres gegenüber zu ftellen. Ohne 
Zweifel fand dieſe Richtung in dem alten von der Revolution 
zerfchlagenen Adel und in dem Klerus am meilten Beifall und 
Anhang. Im Frankreich gehörten auch die geiftigen Führer diefen 
Ständen an. Aber die deutjchen Vertreter berjelben find aus 
dem gebildeten Bürgerftande hervorgegangen. Nur Einer, freilich 
der bebeutendfte deutſche Mepräfentant ber Reftaurationgpolitif, 
Haller, war von abeligem Geſchlecht. Diefer unterfcheidet fich 
auch wejentlich von den anderen. So verwandt er im übrigen 
mit ihnen ift, fo ift er doch in gewiſſem Sinne ihr Widerſpiel. 
Die einen nämlich gehen von der mittelalterlichen Idee der Gött- 
lichkeit der fatholifchen Kirche aus und bekämpfen von da aus 
die Revolution. Haller dagegen eröffnet den Kampf gegen die 
revolutionäre Statslehre von den politifchen Prinzipien des 
fpäteren Mittelalter aus und wird ſchließlich aus Realtionseifer 
auch katholiſch. Bei jenen ift die fatholifche Religion ber feite 
Grund ihrer Gedanken auch über den Stat; bei diefem ift fie 
bie notwendige Folge feines politifchen Syſtemes. 

Die Schriften von Bonald!) find in Deutſchland fehr 
wenig befannt, aber fie find von den beutfchen Vertretern der— 
jelben Richtung wohl beachtet und gerne benußt worben und 
mäffen deshalb in diefem Buche berüdfichtigt werden. 

Auf dem Schloffe Monna bei Milhaud am 2. Dftober 1754 
geboren, gehörte der Marquis Louis Gabriel Ambroife de Bonald 
zu ber alten Nobleffe, welche von der Strömung ber Revolution 
überflutet ward. Schon 1791 ift er unter den Emigranten, und 
während ber franzöfifchen Republik ſchrieb er feine theorie du 
pouvoir politique et röligieuse dans la socidte 


") Oeuvres de M. de Bonald, wiederholt gedrudt. Mir liegt teilmeife 
die dritte Pariſer Ausgabe von 1829, teilweiſe die vierte von 1840 u. f. vor. 
Fr. v. Raumer in feiner geſchichtl. Entwickelung der Begriffe Recht, Stat 
und Bolitit S 175. 
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civile, demontree par le raisonnement et l’histoire'), Sie 
war ein wiſſenſchaftlicher Angriff nicht etwa auf die Ausſchwei-⸗ 
fungen der franzdfifchen Revolution. fondern auf ihre Grund- 
gedanken. 

Die Revolution hatte den Stat ald das freie Werk ber 
zum Gejamtiwillen verbundenen Einzelmwillen betrachtet. Im Gegen» 
fage dazu erklärt Bonald den Stat für die notwendige Wir- 
fung der Natur. Nicht die Menfchen Eonftituieren bie Gefelle 
Schaft, ſondern die Geſellſchaft fol die Menſchen fonftituieren, 
d. 5. gefellfchaftlich erziehen. „Der Menſch eriftiert nur für bie 
Geſellſchaft“ (Preface p. 3). Die antife Uberfpannung der Stats- 
einheit wird alfo wiederum der modernen Auflöſung des States 
in lauter felbftändige Individuen entgegengefeßt. 

Die „Öffentliche Religion“ ift ihm das erfte, die „Einheit 
der Statögewalt“ dad zweite und bie „ftänbifchen Gegenfäge“ 
das dritte Grundgeſetz des States. Er erflärte daher den Stat 
als die Gefamtheit der Beziehungen und notwendigen Geſetze, 
welche Gott und die Menfchen verbinden, die intelligenten und 
die phyſiſchen Weſen zu ihrer gemeinfamen und wechſelſeitigen 
Erhaltung (XI, 75). 

Diefes Thema, in dem er Gott und Menfchen wie einen 
Kreifel umtreibt, begleitet er nun mit zahlreichen Variationen, 
in denen feine Vorliebe für die alten Inftitutionen fich bequem 
ergeht. Wie die politiiche Revolution, fo ift ihm die religiöfe 
Reformation verhaßt. Er fieht in ihr die Auflehnung der indie 
viduellen trügerifchen Vernunft wider bie fichtbare und göttliche 
Autorität der Kirche und betrachtet fie als Worläuferin der Re— 
volution, welche aus ber vermeintlichen Untrüglichteit ber menſch⸗ 
fichen Vernunft auf die Unfehlbarfeit des Volkes geichloffen 
habe (Essai anal. I, 64). Er meint, „der Proteftantismus, in 
Heinen Staten entftanden, könne nicht lange in großen Staten 
fortbeftehen, weil dieſe mit ihm nicht ihre Einheit erhalten, alſo 
felber nicht beftehen fönnten“ (Du trait6 de Westph. IV, 389). 

?) Die erfte, feltene Auegabe Konftanz 1796. 
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Zur Zeit der Krönung Napoleons I. nad) Frankreich zurüd- 
getehrt, fchrieb er da feine Lögislation primitive (3 Bde. 
Oeuvres II—IV). 

Indem er in einer fpäteren Schrift die Naturgefege des 
States analyfiert?), wendet er das myftifche Dogma der Trinität 
auch auf den Stat an und erflärt denfelben als die Einheit ber 
„brei Perfonen: pouvoir, ministre, sujet“. Das Pouvoir, bie 
Statögewalt, nimmt bie Stelle Gottes ein unter ben Menfchen, 
der Adel beforgt die öffentlichen Ämter, und bie Menge bes 
Volkes (dev tiers Etat mitbegriffen) ift der paffive Gegenitand 
ihrer Thätigkeit und ihrer Pflege (I. 5 s.). Im der firchlichen 
Ordnung bezeichnet er biefelbe Dreiheit als Gott, Priefter, 
gläubige Laien; wobei dann immer der Repräfentant des „Heiligen 
Geiftes“, das arme Volk, fehr zu kurz kommt. 

Man begreift e8, daß ber alte ägyptifche Stat mit feinem 
von Prieftern geleiteten Pharaonentum und feinen Kaften und 
erblichen Berufsklaſſen diefem Manne viel beffer gefiel als etwa 
die engliſche Verfaffung mit ihrer parlamentarijchen Zerpflückung 
der Statseinheit. Sein Blid ift fo eingenommen von der eigen- 
tümlichen und krankhaften Färbung feines Geiftes, daß er die 
Dinge in ganz anderem Lichte fieht als die übrige Welt. In 
allem Exnfte behauptet er, die Engländer feier in der menfchlichen 
Civilifation unter allen Kulturvölfern am weiteften zurückgeblieben. 
und ber Grund biefer Erſcheinung liege in den Mängeln ihrer 
Verfaſſung (IV, 408). Er erwartet, daß die Iefuiten die rechten 
Leute feien, um über bie von England nach dem Kontinente ver- 
pflanzte Philofophie ſchließlich Herr zu werben (IV, 407 s.). 

Nach der Reſtauration der Bourbonen verfuchte man es 
au in Franfreich wieder mit dieſen been. Damals erhielt 
Bonald Gelegenheit, in den Kammern feine altertümlichen Theorien 
praftifch zu verwerten. Im jener jeltfamen erften Reſtaurations⸗ 
tammer, der Chambre introuvable, welche föniglicher als ber 


1) Essai analytique sur les lois naturelles de Pordre social ou du 
pouvoir. Paris 1817. Oeuvres I. 
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König geſinnt war, hatte er auf ber Außerjten Rechten feinen 
Sig genommen. Der König ernannte ihn zum Wicomte, Minifter 
und Bair de France. Er war Mitglied des Inftitutes geworden. 
Aber Bonald mußte es doch ſchon im Jahre 1830 erfahren, 
wie wenig Die aus einer. vergangenen Welt zurüdgelehrten 
Geifter (die „revenans“) die umgewanbelte Welt zu beherrichen 
vermochten. Alles worauf er gebaut hatte, abfolutes Königtum, 
alter Abel, Cenſur, Prieftertum und Jeſuiten, ftürgte in ber 
Julirevolution ohnmächtig zufammen. Bonald felber verlor mit 
dieſem Schlage feine politiiche Stellung. Er weigerte fi), dem 
neuen Könige zu ſchwören, und büßte in Folge bavon feine Baird- 
ftelle ein. Die Welt ſchritt über ihn weg, und er zog ſich in 
bie Einfamfeit feines Schloffes zurüd, wo er am 23. November 
1840 ſtarb. 

Mehr ald Bonald hat der Graf Joſeph de Maiftre‘) 
(geb. 1. April 1754, geit. 26. Febr. 1821) auf die katholiſche 
Nichtung der Politit in Deutfchand eingewirft. So nahe ver- 
wandt fühlte er fi mit Bonald, daß er am biefen fchrieb 
(10. Juni 1818): „Hit es möglich, ba bie Natur fich gefallen 
bat, zwei fo völlig harmonierende Saiten zu fpannen, wie Ihren 
Geift und meinen? Das ift eine einzige Erſcheinung.“ In ben 
Revolutionsjahren hatte der favoyiiche Edelmann fein Vermögen, 
fein Vaterland, feine Ausfichten auf eine hohe Lebenzftellung 
verloren. Da fuchte er Troft in dem Glauben am die göttliche 
Leitung des Weltſchickſals. Auch in ber Revolution fah er die 
Hand Gottes; aber nicht die erneuernde und vorwärts treibende, 
fondern nur bie ftrafende Hand Gottes. Der Abfall von ber 
alten heiligen Wutorität der latholiſchen Religion forberte die 
Züchtigung heraus, und nur eine Neftauration konnte wieder 
Frieden bringen. Dieſe Reftauration aber fonnte nur von ber 
Wiederbelebung ber religiöfen Gefühle ausgehen. Dieje Gedanlen 


*) gl. den vortrefflichen Aufjag von Sybel in der Hiſtoriſchen Zeit ⸗ 
jchriſt 1,162. Oeuvres de Joseph de Maistre. T. I. Du Pape. 
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führte er ſchon in feinen 1796 erjchienenen Considerations sur 
la France qus. 

Dan mag dem Mute, mit dem er damals für eine religiöfe 
Reinigung der Politit das Wort ergriff, Anerkennung zollen. 
Aber man darf nicht verbergen, daß er fich in der Wahl feiner 
Waffen arg vergriffen habe, indem er die Religion in der Geſtalt 
der mittelalterlihen Hierarchie zu Hülfe rief und für das neun- 
zehnte Jahrhundert ein Prinzip als Heilmittel empfahl, welches 
zur Zeit feiner größten Macht auf die Gemüter, auf der Höhe 
des Mittelalters ſich ohnmächtig erwieſen Hatte, einen menfchen- 
würdigen Stat hervorzubringen oder zu erhalten. 

Am befannteften und gelefenften ift feine Schrift vom Papſt 
(Du Pape), die er teilweije als jarbinifcher Gefandter in Peters⸗ 
burg, noch unter ben Eindrüden der Gefangennehmung Pius’ VIL. 
durch den Kaiſer Napoleon gejchrieben Hatte, dann aber erft 
herausgab (1817), ala Napoleon geftürzt und ber triumphierende 
Papſt wieder in ben Vatikan zurüdgefehrt war. Die gallifanifche 
Kirche Hatte, indem fie die Statöhoheit in weitem Umfange an- 
erfannte und das Prinzip der Unfehlbarkeit des Papftes ver- 
warf, den Verſuch gemacht, die katholiſche Kirche in Frankreich. 
mit dem nationalen State zu verföhnen. Der ultramontane 
Savoyardbe war umgekehrt der Meinung: eben die päpftliche 
Unfehlbarfeit jei ber fefte Punkt, an welchem bie Hebel der 
Reſtauration angefegt werden müſſen. 

„Die Unfehlbarkfeit“, jchreibt er, „in ber geiftlichen 
und die Souveränetät in der weltlichen Ordnung bedeutet 
dasſelbe, die oberfte Gewalt, die alle anderen beherrfcht, von der 
alle anderen abgeleitet find, welche regiert aber nicht regiert 
wird, richtet aber nicht gerichtet wird. Die Revolution des 
jechzehnten Jahrhunderts fchrieb die Souveränetät der Kirche 
zu, d. 5. dem Volle. Das achtzehnte Jahrhundert übertrug 
num dieſe Marimen auf die Politil. Es ift dasſelbe Syſtem. 
Was für ein Unterjchied befteht denn zwifchen der Kirche Gottes, 
die nur von feinem Worte regiert wird, und ber großen Einheitd- 
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republit, die nur bon bem Gejegen und ben Abgeordneten bes 
fouveränen Volkes regiert wird? Keiner. Es ift dieſelbe Thor- 
heit, nur unter anberem Namen“ (I, 1). „Das Konzil von 
Konstanz, welches ſich über den Papft fegte, war ebenfo unver⸗ 
nünftig als das lange Parlament von England und die fran- 
zöſiſche Nationalverfammlung und die fpaniichen Cortes. Ohne 
den Papft ift das Konzil nichts“ (I, 12). „Freilich hat auch 
der Papft feine bloße Willfürgewalt. Er ift fein unbejchräntter 
Weltherrſcher. Die Canones, die Gefege, die Gewohnheiten der 
Völfer, die Statögewalten, die hohen Gerichtähdfe, die National 
verfammlungen, bie Verjäfrung, die Vorftellungen, die Unter 
hanblungen, die Pflicht, die Beforgnis, die Mugheit, und voraus 
die öffentliche Meinung: die Königin ber Welt, alles das hemmt 
auch ihn“ (I, 18). 

Das Prinzip der Unfehlbarfeit ift ein bloße® Formal 
prinzip, es ift, wie das der Souveränetät, im Grunde ein 
juriftifcher und änßerlicher, ganz und gar menjchlicher Gedanke. 
Wie die Form bes rechtäfräftigen Entſcheides die GBttlichfeit 
des Inhaltes zu begründen vermöge, ift daher nicht zu ver- 
ftehen. Aber auch fonft ftellt de Maiftre die Logik auf ben 
Kopf. So fagt er über die Souveränetät: „Rein Souverän 
ohne ein Wolf, wie fein Volk ohne Sonverän. Dieſes verdankt 
dem Souverän mehr ald der Souverän dem Bolfe verbantt. 
Denn das Volk verdankt ihm feine politiiche Eriftenz und alle 
Güter, dic daraus hervorgehen, während ber Fürft der Souve⸗ 
ränetät nur den leeren Glanz verdankt, ber nicht? gemein hat 
mit wirklichem Glück, vielmehr das meiften® ausſchließt“ (II, 1). 
Auch Hier alfo ftellt er die Form über das Weſen und vergißt, 
daß die Eigenſchaft des Souveräng wohl die Nation ala notwen⸗ 
dige Unterlage vorausſetzt, aber nicht umgefehrt; denn befanntlich 
bleiben die Völker diefelben, wenngleich ihre Dynaftien wechjeln. 

Wo aber die Klarheit bes logiſchen Gedankens nicht aus- 
reicht, da ruft er, wie überhaupt feine Parteigenoſſen, bie myſtiſche 
Einwirkung des Glaubens zu Hülfe; Unfehlbarkeit und Eouve- 

BluntihTi, Seid. d. neneren Etattreiffenichaft. 35 
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rünetät, zumächtt blohe ormgebanfen, ericheiwen dann auf einmal 
in dem bienbeuden Glanze des göttlichen Lichtes. Sie werden 
als „Emanation der göttlichen Gewalt” begründet (II, 31. 
Die weltliche Statöregierung wird ebewio zur Theofratie ver- 
Märt wie bie geiftfide Regierung der Sirdje. Aber doch micht 
gleihmähig; den die geütliche Unjchlberfeit itcht höher ala die 
weltliche Sowveränetät. Die göttliche Emanation ift voller und 
erhabener in dem Papite als in dem ;züriten diefer Welt. Die 
Eomveränetät ber Jüriten findet Daher ihre natürliche umb allein 
redhtmäßige Beichränfung in der höheren Autorität des Papites. 
Die engliie VBerfaijung, die fomitıtutiomelle Monarchie iſt nur 
eine injulariihe Sonderbarfeit, die feine Nachahmung verdient. 
Nur der Bapit darf die Bölfer ihres Eibes der Trene entbinden, 
wenn der abjolute weltliche Sonverän zum Tyrannen wird. Die 
mittelalterliche Oberherrichait des Papites über die chriſtlichen 
Siaten, das ift der romantijche Grundgedanke der Schrift; und 
dieſes Prinzip ward Europa in einer Zeit empfohlen, als die 
eine Hälfte des Occidents ſich von dem Papittume ſeit Jahr⸗ 
Humderten völlig losgeſagt hatte und der mädhtigfte Stat der 
anderen latholiſchen Hälfte ſich jeiner politiichen Unabhängigfeit 
von dem päpftlichen Stuhle volllonmen bewußt geworben war, 
in einer Zeit, in der die Bamnftrahlen wicht mehr zündeten und 
die geiftige Autorität der philojophiichen und Hiftorifchen Wiffen- 
haften in den gebildeten Vollsklaſſen willigere Folge fand als 
die geiftliche Autorität des Klerus 

Üiberdem wurde bie ganze Theorie mur dazu erfimden, um 
die Bavegung der Böller zurüdzuhalten, unhaltbare Anſprüche 
der vornehmen Klaſſen zu erneuern, die alte verſchũttete Ordnung 
mit dem alten zerbrödelten Mörtel wieder zufammenzufügen, bie 
Gegenwart in die Vergangenheit zurüdzuichrauben. 

Es farm nicht beframden, wenn biejelbe von der Öffentlichen 
Meinung der Gegenwart mit Enträjtung verworfen und nur von 
einer Heinen berrichfüchtigen und geiftig beichränften Partei bei- 
fällig aufgenommen wurde. 
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Ein Dann von ganz anderem Charakter ift Hugues 
Felicite Robert de Lamennais. Er kämpft nicht für 
die Erneuerung der zerriffenen Privilegien, er war fein hoch- 
mütiger Ariftofcat, fein Herz fchlägt leidenfchaftlich für Die Wohl- 
fahrt der Nation. Er ift für das Chriftentum begeiftert, als 
die Religion ber Liebe und der Brüberlichfeit. In dem Katho- 
licismus glaubt er die höchfte Erſcheinung ber göttlich- menſchlichen 
Vernunft zu verehren und in der Autorität bes Papfttumes die 
etſehnte Eicherheit für die ewige Wahrheit zu finden, welche der 
individuelle Geift anzweifelt und entftellt. Er meint, alle vbrig- 
feitliche Autorität fei von dem Papfte abgeleitet; er will ben 
Stat völlig ber Kirche unterordnen. Faft mit größerer Heftigfeit 
befämpft er die gallifanifche Kirche als den Proteftantismus. 
Er ift vorerft ein Eiferer der Hierarchie, die ihn hochhält und 
dem begeifterten Priefter die Kardinalswürde anbietet. 

Das iſt die Richtung feiner naiven Jugend. Geboren zu 
St. Malo in der Bretagne den 17. Juli 1782, fällt ſchon jeine 
erſte Knabenzeit in die Zeit der Revolution. Als Jüngling erlebt 
er die Entfaltung der Napoleoniichen Macht und die Herftellung 
der fatholifchen Kirche. Dann folgt er dem Schidjale der Re— 
ftauration und ift jogar mit der Regierung Karla X. deshalb 
unzufrieden, weil fie den Gallikanismus erhält und fügt. Die 
Julirevolution brachte eine Wendung in ihm hervor. Das ſchien 
ihm nunmehr gewiß: an der alten Monarchie war fein Halt 
mehr zu finden. Er erflärt daher die Allianz des Prieftertumes 
mit dem Abjolutismus für einen Fehler und verlangt, daß die 
Kirche ihre Interejfen von denen der Statögewalt vollftändig 
trenne. Freiheit der Kirche vom State, aber zugleich) 
Verzicht der Kirche auf alle Statsunterftägung it 
nun das Lojungswort, das er ausgibt. Wenn die Kirche wieder 
arm werde und nur der religiöfen und moraliſchen Kraft ver- 
traue, dann werde fie, verfichert er, wieder wirffam und mächtig 
werben in ben Gemüte ber Nation. Er begehrt nun im Namen 
y WBgl. den Arntel von Jod. Huber im Deutſchen Seutenörersud 
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ränetät, zumächit bloße Formgedanlen, erfcheinen dann auf einmal 
in dem blendenden Glanze des göttlichen Lichtes. Sie werden 
als „Emanation ber göttlichen Gewalt“ begrünbet (II, 3). 
Die weltliche Statöregierung wird ebenfo zur Theofratie ver- 
Hört wie die geiftliche Regierung der Kirche. Aber doch nicht 
gleihmäßig; denn die geiftliche Unfehlbarkeit fteht höher ala bie 
weltliche Souveränetät. Die göttliche Emanation ift voller und 
erhabener in dem Papfte al in den Fürſten diefer Welt. Die 
Souveränetät der Fürften findet daher ihre natürliche und allein 
rechtmäßige Beſchränkung in ber höheren Autorität de Papſtes. 
Die engliſche Verfaffung, die fonftitutionelle Monarchie ift nur 
eine infulariiche Sonberbarfeit, die feine Nachahmung verdient. 
Nur der Papſt darf die Völker ihres Eides der Treue entbinden, 
wenn ber abfolute weltliche Souverän zum Tyrannen wird. Die 
mittelalterliche Oberherrichaft des Papftes über die chriftlichen 
Staten, das ift der romantiſche Grundgedanke der Schrift; und 
diefe Prinzip warb Europa in einer Zeit empfohlen, als bie 
eine Hälfte des Oecidents ſich von dem Papfttume feit Iahr- 
Hunderten völlig Tosgejagt hatte und der mächtigfte Stat ber 
anderen fatholifchen Hälfte fich feiner politiſchen Unabhängigkeit 
von dem päpftlichen Stuhle vollfommen bewußt geworben war, 
in einer Zeit, in der die Bannftrahlen nicht mehr zümdeten und 
die geiftige Wutorität der philofophifchen und hiſtoriſchen Wiffen- 
ſchaften in den gebildeten Volksklaſſen willigere Folge fand als 
die geiftliche Autorität des Klerus. 

Überbem wurde die ganze Theorie nur dazu erfunden, um 
die Bewegung ber Völker zurückzuhalten, unhaltbare Anfprüche 
der vornehmen Klaſſen zu erneuern, die alte verjchüttete Ordnung 
mit dem alten zerbrödelten Mörtel wieber zufammenzufügen, bie 
Gegenwart in bie Vergangenheit zurücdzufchrauben. 

Es fann nicht befremden, wenn biefelbe von der Öffentlichen 
Meinung ber Gegenwart mit Enträftung verworfen und nur von 
einer Heinen herrſchſüchtigen und geiftig befchränften Partei bei- 
fällig aufgenommen wurde. 
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Ein Dann von ganz anderem Charakter ift Hugues 
Felicits Robert de Lamennais. Er kämpft nicht für 
die Erneuerung der zerriffenen Privilegien, er war fein hoch— 
mätiger Ariftofrat, fein Herz fchlägt leidenfchaftlich für die WoHl- 
fahrt der Nation. Er ift für das Chriftentum begeiftert, als 
die Religion der Liebe und der Vrüderlichkeit. In dem Katho- 
licismus glaubt er die Höchite Erſcheinung der göttlich- menſchlichen 
Vernunft zu verehren und in ber Autorität des PBapfttumes die 
etſehnte Sicherheit für die ewige Wahrheit zu finden, welche ber 
individuelle Geift anzweifelt und entftellt. Er meint, alle obrig- 
feitliche Autorität fei von dem Papfte abgeleitet; er will ben 
Stat völlig der Kirche unterordnen. Faſt mit größerer Heftigfeit 
befämpft er die gallifanifche Kirche als den Proteſtantismus. 
Er ift vorerft ein Eiferer der Hierarchie, die ihn Hochhält und 
dem begeifterten Priefter die Kardinalswürde anbietet. 

Das iſt die Richtung feiner naiven Jugend. Geboren zu 
St. Malo in der Bretagne den 17. Juli 1782, fällt ſchon jeine 
erfte Kmabenzeit in die Zeit der Revolution. Als Jüngling erlebt 
er die Entfaltung der Napoleonifchen Macht und die Herftellung 
ber katholiſchen Kirche. Dann folgt er dem Scidjale der Re— 
ftanration und ift ſogar mit der Regierung Karls X. deshalb 
unzufrieden, weil fie den Gallifanismus erhält und fügt. Die 
Julirevolution brachte eine Wendung in ihm hervor. Tas ſchien 
ihm nunmehr gewiß: an der alten Monarchie war fein Halt 
mehr zu finden. Er erflärt daher die Allianz des Prieftertumes 
mit dem Abjolutismus für einen Fehler und verlangt, daß die 
Kirche ihre Intereſſen von denen der Statögewalt volljtändig 
trenne. Freiheit der Kirche vom State, aber zugleich 
Verzicht der Kirche auf alle Statsunterſtützung ift 
nun das Lofungswort, dad er ausgibt. Wenn bie Kirche wieder 
arm werbe und nur der refigiöfen und moralischen Kraft ver- 
traue, bann werde fie, verfichert er, wieder wirkſam und mächtig 
werden in dem Gemüte der Nation. Er begehrt nun im Namen 


gl. den Ürtitel von Job. Huber im Deutſchen Statswörierbuch 
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der Wahrheit und der Religion Preßfreiheit und Religionsfreiheit. 
Er will die Kirche mit der Demokratie, die Autorität mit der 
Freiheit verſöhnen. Aber vergeblich mutet er der Kirche ſolche 
Entſagung zu, als ben Preis für ihre Freiheit. In allen Jahr⸗ 
hunderten hielt bie Kirche mit zähem Mute an ihrem äußeren 
Befige ebenjo feft wie an ihrer unbegrenzten Autorität, und 
niemals ſchätzte fie ihre Freiheit höher als ihre Güter oder ihre 
äußere Macht. 

Wie ein glänzendes Meteor erfchienen nun im Jahre 1834 
die Worte eine® Gläubigen (Paroles d’un croyant) und ver- 
fünbeten in bilderreicher und ſchwungvoller Sprache den Unter— 
gang der alten teuflifhen Statsordnung und die Zukunft bes 
neuen chriftlichen Reiches, das Evangelium der politifchen Frei- 
heit als die Erfüllung des Evangeliums Chrifti. Die religiöfe 
Schwärmerei erſchien jegt zugleich als pofitifche Träumerei. 
Lamennaid Hatte die Monarchie zu Gunften der Hierarchie auf- 
gegeben: nun fagte er ſich auch von der Hierarchie 108 zu Gunften 
der Demokratie. Der fanatifche Priefter wird zulegt ein Jünger 
Rouffeaus; und die Autorität, welche die Freiheit nicht will, 
gilt ihm nichts mehr. Die Revolution des Jahres 1848 brachte 
ihn im die gefeßgebende Verjammlung, wo er auf der äußerſten 
Linken ſaß, ein Repräfentant des Sozialismus. Als der Stats- 
Streich des 2. Dezember 1851 dieſe Wirkſamkeit abſchnitt, zog er 
fi aus dem politischen Leben ganz zurüd. Er wies den Verfuch 
des Papftes Pius IX., ihn mit der Kirche zu verjöhnen, ab und 
ftarb am 27. Februar 1854 beruhigt in dem Glauben an den 
fünftigen Sieg bes chriftlich-demokratifchen Gebantens, dem er 
in feinen legten Jahren alle feine Geifteäfräfte gewibmet hatte. 
Er war mweber ein Stat3mann noch ein Statsphiloſoph; aber 
er war ein aufrichtiger und begeifterter Freund der Armen und 
der Niedrigen. Sein Herz war groß und gut, und in feinen 
Phantafien fpricht fein Herz. 

Einigermaßen erinnert Ludwig v. Haller an Bonald, Adam 
Müller an be Maiſtre und Joſeph Gdrres an Lamennaie. 
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Wie Bonald war auch Haller noch in dem alten vor- 
revolutionären Statsweſen erzogen und hatte ſchon die Kraft ber 
Jugend im Kampfe gegen die Revolution verjucht. Geboren zu 
Bern am 1. Auguft 1768, ein Enkel des großen Albrecht 
v. Haller und ein Sohn de gelehrten Emanuel v. Haller, 
gehörte er nicht bloß einem privilegierten Abelsftande, fondern 
der fouveränen Ariftofratie des Berner Patriziat® an. Er wurde 
früh in die Statögejchäfte eingeweiht und mit Statsämtern be⸗ 
traut, Mit Umwillen fah er, wie von Frankreich Her Prinzipien 
and Neigungen der Revolution in die Schweiz epidemiſch ein- 
drangen. Vergeblich machte er noch — freilich viel zu fpät und 
ungeſchickt — einen Verſuch, durch eine Verfafjungsänderung !) 
die neuen Begehren zu befriedigen. Als Bern dem franzöfiichen 
Angriffe erlegen und die helvetifche Republik proflamiert war 
(1798), verließ er die ber Revolution verfallene Heimat, und 
Tehrte erft 1806, als in Folge der Napoleoniichen Vermit⸗ 
telung der Kanton Bern wieder hergeftellt war und feine Freunde 
wiederum in bie neue Regierung gewählt waren, ala Brofeffor 
der Statswiſſenſchaft nach Bern zurüd. Inzwiſchen hatten ſich 
in Wien feine antirevolutionären Neigungen zu einer fyftema- 
tiſchen Statslehre ausgebildet, in welcher er Die ganze bisherige 
Theorie als grundverfehrt angriff und die nötig gewordene 
„Reftauration der Statswiſſenſchaften“ darzulegen 
und zu rechtfertigen unternahm. Er entwidelte dieſe neue Stats- 
lehre zuerft in bem 1808 erjchienenen „Handbuch der allgemeinen 
Statenfunde* und dann ausführlicher in feinem ſechsbändigen 
Berke: „Die Reftauration der Statswiſſenſchaft oder 
Theorie des natürlih gejelligen Zuftandes der 
Chimäre bes künſtlich bürgerlichen entgegengefegt“?). 

Die Konfequenz feiner — aus dem Mittelalter abgezogenen 
Grundanficht trieb ihn, zur fatholifchen Kirche zurüdzufehren; 
und ba er in Folge beffen in dem reformierten Bern jeine Ämter 


b) Brojet einer Konftitution für bie ſchweizeriſche Republit, Bern 1798. 
”) Wintertjur 1816—1820. Der Icpte, jehfte Band erſchien 1826, 
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einbüßte und auch aus der Reftaurationsregierung ausgeftoßen wurde 
(1821), fo ging er nach Paris und wurbe dort im Minifterium 
verwendet, biß die Julirevolution von 1830 auch dieſer Thätig- 
feit ein Ende machte. Den Reſt feines Lebens brachte er einfam 
und faft verjchollen in Solothurn zu. Im Alter nahm fein 
leidenſchaftlicher Haß gegen die ganze neue Zeit und die moderne 
Statsentwidelung, in der er zulegt nur noch das ruchloſe Wert 
einer Verſchwörung von Jakobinern, Atheiften, Illuminaten und 
Freimaurern ſah, mit der Unfähigfeit biefelben zu verftehen zu. 
Er ftarb als lebensmüder Greis im Jahre 1854'). 

Haller hatte ein ſcharfes Auge für die Schwächen der mo- 
dernen, auf den Gejellichaftävertrag freier und gleicher Individuen 
gebauten Statstheorie. Seine Kritik derfelben hat deshalb ein 
bleibendes Verdienſt. Er zuerft griff jenes falſche Dogma mit 
der Energie des töblichen Haſſes an und erjchütterte die bis 
dahin faft umbeftrittene Herrſchaft desſelben. Er rief den Gang 
der Weltgefchichte zum Zeugniffe dagegen auf. Frühe fehon Hatte 
er den Widerſpruch bemerft zwiſchen ber gefamten in Europa 
überlieferten Statsordnung und der neuen Theorie, Die zu einer 
gänzlichen Ummwälzung führen müſſe. Dann hatte er gefehen, 
wie die franzöfifche Nationalverjammfung und ihre Nachfolger 
den Verfuch wagten, die neue Lehre zu verwirklichen. Anfänglich 
mit fcheinbarem Erfolg, bis ein ftarfer und glüdlicher Feldherr 
als der Erbe und Herr ber Revolution auftrat und die innere 
Züge des Syſtemes aller Welt offenbarte. Endlich ermannten 
fi die alten Gemwalten, und bie Neftauration fiegte über die 
Revolution. War der Genfer Rouſſeau der Prophet der Revo- 
Iution geweſen, fo betrachtete fich ber Berner Haller als mifjen- 
ſchaftlichen Begründer und Lehrer der Reftauration. 

Als die Grundlage der revolutionären Lehre bezeichnet er 
die vier Säge: 


) R. dv Mohl (tatswiſſenſchaft 2, 629 f.) hat in feiner Charakteriftit 
Dallers aud) feine fäpriftftellerifge Thätigfeit überhaupt geſchildert. Wir Haben 
es bier nur mit dem Grundgebanfen feiner Reftauration zu thum. 
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1. urfpränglicher Naturzuftand der Menfchen, in volllom- 
mener Freiheit und Gleichheit, ohne Stat; 

2. Unficherheit ber Rechte aller; 

3. Verbindung der Menfchen und Übertragung der Gewalt 
an einen ober mehrere umter ihnen, zur Handhabung der all- 
gemeinen Sicherheit; 

4. beffere Sicherung der Freiheit der einzelnen durch folche 
Statseinrichtung; 

und er führt nun aus, wie dieſe Sätze alle der Geſchichte und 
der Vernunft zugleich wiberfprechen (Bd. 1 Kap. 2). Er erklärt 
fie als willfürliche, unwahre und ſchädliche Filtionen. 

Im Gegenfage dazu will er den Stat auf die wirkliche 
Natur begründen und behauptet, daß der Stand der Natur, bie 
ewige Orbnung Gottes nie aufhört, auch nicht anfänglich als 
abfolute Ungefelligfeit beftanden habe, fondern fortdauernd aus 
Gefelligkeit und Ungejelligkeit gemifcht fei, wie fie von jeher nicht 
aus lauter Gleichen, fondern aus Starten und Schwachen, 
Herren und Dienern zufammengefegt fei (Kap. 12).. 

Viel ſchwächer ala die negative ift bie pofitive Geite ber 
Hallerifchen Lehre. Im Grunde ift es die legte abftrafte Aus» 
ſprache ber mittelalterlichen Statsanficht, welche er ber radikalen 
Theorie vom Gefjellfchaftsvertrage gegenüber ftellt. Es ift wahr, 
daß der Stat in feiner Perjönlichkeit und Einheit nicht zu er» 
tlären ift aus dem Zuſammenſchließen der Menge Einzelwillen. 
Uber Haller verzichtet geradezu auf bie Einheit der Statsidee 
ſelbſt. Er verwirft den allgemeinen Statövertrag, aber er führt 
uns in das Labyrinth von unzähligen Partitularverträgen über 
öffentliche Dinge wie über Privatintereffen. Er loſt den Stat 
nicht in Individuen, aber er löſt ihn in Fürften und Stände, 
Körperfchaften, Familien und Einzelperfonen auf. Seine ganze 
Statslehre Hat einen engperfönlichen Charakter. Sein Statsrecht 
ift wie das mittelalterliche nur ein gefteigertes Privatrecht. 
Er bezeichnet felbft die Staten als „bie höchfte Gradation natür- 
licher Dienft- und Societäts- oder fogenannter Privat- 
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Es find das alles Gedanken von großer Tragkraft, welche zu 
verwirklichen die folgenden Geſchlechter fi bemühten. Die Lehre 
Montesquiens hat ſowohl auf die nordamerifanifchen als auf die 
europäifchen Verfaffungsreformen einen mächtigen Einfluß geübt. 

Wie er in dem Parlamente die repräjentative Demofratie 
und die Ariftofratie verbindet, fo empfiehlt er für die Exekutive 
die Monarchie, weil es Hier „auf Die momentane Aktion an- 
kommt unb diefe beffer von einem al3 von mehreren geübt wird“. 
Damit diefelbe nicht von dem Gefeßgebungsförper unterdrüdt 
werbe, verlangt er, daß biefer nicht fortwährend tage, ſondern 
nur von Zeit zu Zeit zufammentrete auf Anordnung ber voll» 
ziehenden Gewalt, und gefteht ber Ießteren ein Mecht zu, ben 
Beſchlüſſen des eriteren ihr Veto entgegenzufegen. Wohl foll 
die gefeggebende Gewalt das Mecht haben, die Vollziehung der 
Gefege zu überwachen, aber nicht das Recht, die Befehle der 
vollziehenden Gewalt im einzelnen Falle unwirkſam zu machen, 
noch das Recht, den Monarchen ſelbſt zu beftrafen. Ex fürchtet 
davon wieder, daß die gefeßgebende Gewalt zur Tyrannei auß- 
arte. Damit aber jene Kontrolle nicht zu einer leeren Form 
werde, fpricht er fich für das englifche Prinzip der Minifter- 
verantwortlichfeit aus. Der Monarch kann nicht wider die 
Geſetze handeln, wenn er nicht fchlechte Ratgeber und Diener 
findet; daher kann man diefe ergreifen und zur Strafe ziehen. 

Für die Einrichtung der Gerichte wünfcht er feine dauernden 
Senate, fondern Männer aus dem Volle, welche nur vorüber- 
gehend in beftimmten Jahreszeiten zur Bildung eines Gerichtes 
zufammentreten. Er verweift auf Athen und hätte auch auf Rom 
hindeuten fönnen, aber er hat offenbar wieder das englifche 
Inſtitut der Schwurgerichte im Sinne. 

In fo kurzer genialer Skizze entwirft er den Bauplan des 
fonftitutionellen States. Er zeichnet nur die Hauptlinien; die 
Details überläßt er wie die Ausführung anderen‘), Er weiß 


%) In der Wiſſenſchaft Haben bie Lehre Montesquieus im einzelnen 
ausgebildet: Bladftone in feinen Commentaries on the Laws of England, 
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wohl, daß die Ideen diefer freien Statsorbnung zwar zuerft 
von den Engländern ausgebildet worden find; aber er erinnert 
zugleich daran, daß diefe Ideen germanischen Urſprungs find. 
„Wenn man das bewundernswürdige Werk von Tacitus über 
die Sitten der Germanen lieft, fo wird man fehen, baf bie 
Engländer von ihnen die Idee ihrer politiihen Verfaſſung be- 
tommen haben. Diejes fchöne Syftem ift.in den beutjchen 
Wäldern zuerft erfunden worden.“ Ban hat dieſe Äußerung 
oft verjpottet. Voltaire jagte: Weshalb ift denn ber Reichstag 
in Regensburg nicht eher noch in ben beutjchen Wäldern er- 
funden worben als das englifche Parlament, er liegt denfelben 
ja viel näher? Im der That, die englifche Verfaffungsbildung 
iſt eim wefentfich neues Werk. Aber trogdem bleiben’ zwei Wahr- 
heiten beftehen: Erſtens, ber uralte germaniſche Freiheitsfinn ift 
die ergiebigfte Quelle der politifchen Freiheit in England und in 
Europa geworden. Zweitens, ſchon in ber urjprünglichen ger- 
maniſchen Verfaffung mit ihren hochgeehrten, aber rechtlich ſehr 
beichränften Voltsfürften, mit ihrem einflußreichen Adel und mit 
ihren Volfsdingen, in denen alle freien Grundeigentümer zu— 
jammentraten, find die noch rohen, aber der Ausbildung fähigen 
Grundlagen ber fpäteren Verfaſſungen zu finden, welche bie 
germaniiche Freiheit und die germanifche Vollsgliederung zu er- 
halten und mit den romanifchen Statsideen der Einheit und der 
öffentlichen Wohlfahrt zu verbinden fuchten. 

Das zmwölfte Buch behandelt die politifche Freiheit 
der Individuen. „Die philofophiiche Freiheit befteht in der 
Übung des eigenen Willens oder wenigſtens in ber Meinung, 
bie man von der Übung des eigenen Willens hat. Die politifche 
Freiheit befteht in der Sicherheit oder wenigſtens in ber Meinung, 
die man von feiner Sicherheit hat. Diefe Sicherheit wird am 
meiften durch bie gerichtlichen Werfolgungen bedroht. Daher 


zuerſt 1765, und der Genfer De Lolme, The Constitution of England, 
zuerft 1775. Vol. R. v. Mohl, Statswiſſenſchaft 1, 278. 
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hängt die Freiheit vornehmlich von der Güte der Strafgeſetz- 
gebung ab“ (XII, 2). 

Indem er die Gruppen der Verbrechen durchgeht, greift er 
manche derfelben Heraus und macht das Bedürfnis ber Reform 
anſchaulich. Über die Geſetze feiner Zeit war er im Geifte weit 
borausgeeilt; mit bem Strafgefege der Gegenwart hätte er eher 
zufrieden fein Tönnen. Den Bereich der Verbrechen gegen Die 
Religion fucht er enger zu begrenzen, denn davon hänge bor- 
züglich Die geiftige Freiheit ab. Im diefen Dingen übertrifft 
unfere heutige Geſetzgebung jeine Vorſchläge, die ihn damals 
allen Zeloten verdächtig und verhaßt machten. Er verlangte, 
daß der Begriff des ftrafbaren Sacrilegium auf offenbar ge- 
worbene unmittelbare Angriffe gegen die Religion beſchränkt, 
aber feine Inquiſition gegen bie religibſe Gejinnung verftattet 
werde. Er wagt es noch nicht, die Zauberei und bie Kegerei 
ganz aus der Lifte ber ftrafbaren Handlungen auszuftreichen, 
aber er empfiehlt doch Hier vorzüglich Mäßigung und ſchonende 
Vorſicht. 

Ebenſo macht er aufmerkſam, daß die Geſetze über Majeſtäts- 
beleidigung von jeher ſehr zur Unterdrückung und Tyrannei miß⸗ 
braucht worden ſeien und daß auch hier es einer genauen Be— 
grenzung bedürfe. Ganz beſonders warnt er davor, daß man bloße 
momentane AÄußerungen ſchon als Majeſtätsbeleidigung behandle. 
„Es iſt wider die Natur des Rechtes, welches nur Handlungen 
ſtrafen ſoll, wenn man bloße Worte zu einem Kapitalverbrechen 
ſtempelt. Nur wenn die Worte verbrecheriſche Handlungen ver⸗ 
urſachen, nur als Teile der Handlung werden ſie Verbrechen.“ 
Er erinnert an das ſchöne Geſetz der Kaiſer Theodoſius, Arcadius 
und Honorius (Cod. IX, 7): „Wenn jemand von unſerer Perſon 
oder unſerer Regierung übel redet oder uns verwünfcht, jo wollen 
wir nit, daß er deshalb geftraft werde“ (XII, 11. 12). Im 
diefem Stüde find unfere neuejten Strafgejege noch weit hinter 
den humanen Anforderungen zurüd, die Montesquieu vor mehr 
als einem Jahrhunderte ſchon ausgeiprochen Hatte. 
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Gegen bie außerorbentlichen Gerichte durch Kommiſ⸗- 
fionen erhebt er feine mahnende Stimme. „Den Fürften nügen 
fie nicht3 und die Freiheit der Bürger gefährden fie aufs Hödjite“ 
(XI, 22). 

Auch die Sitten der Fürften find von großem Einfluß 
auf die Freiheit. „Der Fürft kann die Menfchen zum Vieh er- 
niebrigen und er fann tierifche Menſchen zu Menjchen erheben. 
Wenn er bie freien Geifter liebt, jo wird er freie Untertanen 
erhalten ; wenn er die Nieberträchtigen vorzieht, jo wird er Sklaven 
Haben. Die wahre Kunft zu regieren beiteht darin, daß der 
Monarch die Tugend und die Ehre um ſich verfammle, daß er 
das perfönliche Verdienſt herbeiziefe. Auch den Talenten mag 
er feine aufmerkſame Gunſt wohl zuwenden. Er barf nicht 
fürchten, daß Die verbienftreichen Männer feine Nebenbuhler 
werben; wenn er fie Tiebt, jo ift er ihnen gleich. Er gewinne 
ihr Herz, aber verlode nie ihren Verſtand. Auf die Volksliebe 
jol er achten. Die Zuneigung des Geringften unter jeinen 
Unterthanen muß ihm angenehm fein, denn auch ber Geringite 
ift ein Menſch. Die Menge verlangt jo wenig Rüdfichten, daß 
man ihr dieſe wohl gewähren darf; ber ungeheure Abſtand 
zwiſchen ihr und dem Souverän verhindert jede Beläftigung des⸗ 
felben. Wohlgeneigt den Bitten, fei er feit gegen die Anſprüche; 
denn er fol willen, daß wohl die Höflinge von feinen Gnaden 
leben, aber dem Volle jeine Sparfamfeit zu gute kommt“ (XII, 27). 

Den Beziehungen bes Steuerweiens auf bie politiſche Freiheit 
Hat Montesquieu ein beſonderes Buch (13.) gewidmet. „Die 
Steuerfraft fteigt mit ber Freiheit und ſinkt mit der Snechtichaft. 
Das ift ein Naturgefeg, welches fich überall bewährt“ (XIII, 12). 
„Die Kopfitener paßt eher zu knechtiſchen Völkern, bie Zölle, 
welche nur mittelbar die Perfon betreffen, eignen fich eher für 
einen gemäßigten Stat, in welchem bie Freiheit wert gehalten 
wird“ (XII, 14). 

Die wirtfchaftlichen Gedanken leiten ihn, die ftehenden Heere 
ins Auge zu faflen. „Eine neue Krankheit Hat fich über Europa 
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verbreitet und unfere Fürften ergriffen, daß fie eine übermäßige 
Zahl von Truppen unterhalten. Dieſe Krankheit ift anftedend 
und ihre Wirkungen vergrößern fich beftändig Jeder Fürft fucht 
den andern zu überbieten, und wenn ein Stat feine Truppen 
vermehrt, jo vermehren die anderen Staten ebenjo ohne Verzug 
die ihrigen, jo daß dabei feiner etwas gewinnt, aber alle den 
gemeinen Ruin herbeiführen. Jeder Monarch hält jo viel Truppen, 
als er haben müßte, wenn fein Volk in der äußerten Gefahr 
wäre, und dieſe Anfpannung der Streitkräfte heißen fie Frieden. 
Die notwendige Folge diefer Lage ift eine fortgefegte Steigerung 
der Steuern. Die Reichtümer und der Handel der ganzen Welt 
find in unferen Händen, und trogbem find wir arm“ (XII, 17). 
Dieſe Krankheit ift, feitdem Montesquien das gefchrieben, 
fo entjeglich noch gewachfen, daß bie riefenhafte Größe dieſes 
bels die Hoffnung erwedt, e8 werde bald feine äußerfte Grenze 
erreicht haben und dann bie Heilung beginnen fönnen. 
Ausführlich und doch noch ſehr unvolljtändig behandelt Mon⸗ 
tesquieu die Einflüffe bes Klimas und ber Bodenbeſchaffenheit 
auf die Nechtszuftände und die Politit (Buch 14—18). Von 
da aus beleuchtet er auch bie Inftitute der Sklaverei und ber 
Polygamie. Dann betrachtet er die Beziehungen der nationalen 
Sitten und de3 Handels, das Münzweſen, die Bevölkerungszahl 
(Buch 19—22). In den Büchern 23 und 24 kommt er auf die 
Religion zu fprechen. Er verfährt dabei mit ber borfichtigen 
Feinheit, die ihn überhaupt auszeichnet; aber nie als Theolog, 
immer als politifcher Schriftfteller. „Ich werde die verjchiedenen 
Religionen der Welt nur nach ihren Wirkungen auf das bürger« 
liche Leben betrachten, ohne Nüdficht darauf, ob die eine aus 
dem Himmel ftamme und bie andere irdiſchen Urfprunges ſei“ 
(XXIV, 1). „Die katholiſche Religion paßt eher zum Süden 
und zu ber monarchiſchen Verfaſſungsform, die proteftantiiche 
eher zum Norden und zu ben republifanifchen Staten“ (XXIV, 5). 
Gegen Bayle behauptet er, das Chriftentum fei nicht im Wider- 
ſpruch mit dem Statöprinzipe. „Wer jeine religiöfen Pflichten 
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erfällt, wird auch bie Pflichten gegen fein Vaterland erfüllen 
wollen. Die Grundfäge des Chriftentumes, aufrichtigen Sinnes 
geübt, würben eine ftärfere moralifche Kraft jein als die falſche 
Ehre ber Monarchie, die bürgerliche Tugend der Republit und 
die fmechtifche Furcht der Deſpotie.“ Stahl (Rechtsphiloſophie 
1, 349) Hat dieſe Außerung Montesquieus zum Mittelpunfte 
einer neuen Weltanfchauung gefteigert und gemeint, dieſe „Leiftung. 
habe eine höhere Bedeutung als bie onjtitutionelle Theorie, ja 
dieſe ſelbſt erfcheine bei ihm nur als ein Teil in jener. Das 
vornehmlich begründe feinen unfterblihen Ruhm“ Man muß 
mit, dem Geifte und mit den Schriften Montesquieus jehr wenig 
vertrat fein, um in dem feinen Politiker einen Pietiſten zu 
wittern. 

Viel wichtiger find die praftifchen Bemerkungen, welche 
Montesquien in dieſen Büchern macht, vor allen die für die 
Gefepgebung in allen ben Dingen, welche auch von ber Religion 
beftimmt werden, ganz entjcheidende: 

„Die menjchlichen Gefege, welche zum menfchlichen Geifte 
reben, müfjen Vorichriften enthalten, feine Räte; die Religion, 
welche zum Herzen reben fol, muß viele Räte und wenig Vor- 
ſchriften geben. Es ift Har, wenn fie Regeln ausfpricht nicht 
für das Gute, fondern für das Beſte und Vollfommene, fo find 
das nur Mäte, feine Gejege; denn die Vollfommenheit fann nicht 
ber Gefamtheit ber Menſchen zugeichrieben werden. So war 
das Cdlibat ein Rat des Chriftentumes. Als man daraus für 
einen beftimmten Stand ein Gefeß machte, mußte man noch eine 
Menge von Gefegen erlaffen, um dieſes eine fünftlich zu fügen“ 
(XIV, 7). 

Für den Stat nimmt er das Necht in Anfpruch, verjchie- 
dene Religionen auf feinem Gebiete zu dulden. Eine Folge 
dieſes Grundfages ift es, daß der Stat dieſe Religionen ver- 
pflichtete, auch gegen einander duldſam zu fein. Aber wenn es 
möglich ift, neue Religionen zu verhindern, fo laſſe, ſagt er, das 
Stateinterefje an ber Glaubenseinheit doch das Verbot der neuen 
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Religion als nützlich erſcheinen (XXV, 9. 10). Dean fieht, in 
diefer Hinficht ſchwankt Montesquieu noch zwiſchen feinem rich 
tigen Gefühle und ber Rückſicht auf die enge Statöprazis feiner 
Zeit. Um fo mehr verdient folgender Sag allgemeine Billigung : 
„Man muß in religiöfen Dingen die Strafgeſetze vermeiden. 
Allerdings erregen fie Furcht, aber da die Religion auch ihre 
Strafgefege hat, die gleichfalls Furcht erregen, jo wird bie eine 
Furcht durch die andere aufgehoben und die Seelen ber Gläu- 
bigen werben burch die widerfprechenden Drohungen verhärtet 
und gereizt" (XXV, 12). 

Aber fo gemäßigt die Äußerungen Montesquieus find, fo 
warb er doch als Spinozift, Heide, Anhänger der natärlichen 
Religion und gar ala Atheift verunglimpft. Im feiner „Ver- 
teidigung“ weift er diefe Vorwürfe ab. 

In den letzten Büchern feines Werkes gibt Montesquieu 
eine furze Gefchichte der franzöfiichen Monarchie. Seit den Ar- 
beiten von Guizot, Laferridre, Schäffner und anderen 
hat diefer Teil nur noch den Wert einer erften Anregung und 
eines erften fragmentariſchen Verſuches zu einer franzöftichen 
Rechtsgeſchichte. Der Charakter aber der ganzen Politik Mon- 
tesquieus fpiegelt ſich darin wieber deutlich ab. Er läßt ſich 
vorzüglich von den Ideen der Humanität und der freiheit leiten ; 
aber wenn es gilt, dieſelben zu verwirklichen, jo beachtet er die 
Natur des beſonderen Landes und des Volfes und fucht überall 
an die hiſtoriſchen Grundlagen anzufnüpfen. Diejer legte Zug 
ift freilich noch mehr inftinktiv als wifjenfchaftlich bewußt, aber 
er ift fo mächtig, daß wir auch Montesquien wie Vico zu ben 
Vertretern der hiſtoriſch⸗philoſophiſchen Wifjenfchaft zählen dürfen. 

In gewiffem Sinne verdient unfer Herder dieſen beiben 
Heroen angereiht zu werden, obwohl er fein Kenner des Stats- 
rechtes und ber Rechtsgeſchichte wie Vico ift, und fein fo eminent 
politiſcher Kopf wie Montesquien, und baher, wenn bloß ber 
Maßſtab der Statswiſſenſchaft angelegt wirb, hinter beiden weit 
zurüdftehen muß. Aber für die geiftige Befreiung, zunächſt der 
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deutſchen Nation, und für die Ausbreitung humaner Ideen der 
Politik Hat Herder viel erfolgreicher gewirkt als Wico in Italien, 
und feine „Ideen zur Gefhichte der Menfchheit“ dürfen 
fich in diefer Hinſicht mit dem Esprit des lois von Montesquien 
wohl vergleichen laſſen. 

Johann Gottfried Herder, der Sohn eines armen Mädchen⸗ 
ſchullehrers, zu Mohrungen in Oftpreußen geboren den 25. Auguft 
1744, erhielt die Erziehung eines proteftantifchen Geiftlichen und 
blieb auch im reiferen Leben diefem Berufe treu. Im Jahre 
1776 auf Goethes Nat Hin nad; Weimar ala Hofprebiger be- 
rufen, nahm er unter den Häuptern ber deutſchen Litteraten, 
welche damals ber Herzog Karl Auguft um fich verfammelte, 
eine der erſten Stellen ein. Die wiederholte Berufung an die 
Univerfität Göttingen, wo ihm ein Lehrftuhl der Theologie an- 
geboten wurbe, Iehnte er ab, obwohl er eine lebhafte Neigung 
zum wiſſenſchaftlichen Lehrberuf in fich verfpärte und die Heinen 
Amtögeichäfte, die mit feinen Amtern eines Pfarrers und General- 
fuperintenbenten verbunden waren, ihm oft läftig wurden. Im 
dieſem Berufe ftarb er zu Weimar am 18. Dezember 1803. 

An der ganzen glänzenden Litteraturperiode, in der fich der 
deutſche Geift nad) langer Verwilderung eine neue Sprache ſchuf 
und feinen Reichtum an Empfindungen und Gedanken in ſchönſten 
Formen der bewundernden Mit- und Nachwelt offenbarte, hat 
das GStatd- und politiiche Leben der Nation nur einen fehr ge- 
ringen Anteil. Das fpefulativ-philofophifche und das äſthetiſche 
Moment wirkten damals faft ausfchlieglich ein. Mittelbar hatte 
wohl der Heldenfampf König Friedrichs von Preußen gegen bie 
alten Mächte Europas auch den Mut und die geiftige Freudig- 
keit der Deutſchen wieder erfrifcht; aber das war doch nur eine 
vorübergehende und weſentlich friegerifche Erſcheinung. Ein poli» 
tifches Vollobewußtſein gab es auch in Preußen nicht, und das 
alte des römifch-deutichen Reiches war ſchon lange gänzlich ver— 
fümmert und zerfahren. Unfere großen Dichter dachten wenig 
an das Vaterland, als ihr Geift fich in jene reinen und fonnigen 
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Höhen des Ideals emporſchwang, von wo fie bie Welt, das 
Treiben und Sinnen der Menjchen überjchauten. Der fosmo- 
politifche und allgemein menfchliche Charakter unferer klaſſiſchen 
Litteratur ift meines Erachtend ein hoher Vorzug berfelben, aber 
es lag darin für die deutiche Nation die große Gefahr, daß fie 
über ber Freude an diefen Blüten und Früchten ihrer fchönen 
Litteratur die Mängel ihres nationalen und politifchen Dafeins 
leichter vergaß und ſchwerer zur Vefinnung umd zum Entſchluſſe 
gelangte, ihr Statöleben würdig auszubilden. 

Leffing dachte wohl daran, auch auf den politifchen Geiſt 
der Nation zu wirken. Er erfannte aber bie Unmöglichkeit einer 
direften Einwirkung, bevor die litterarifche Kulturreform vorher- 
gegangen und die konfeſſionelle Unduldſamkeit überwunden fei. 
Voraus die Geifteöfreiheit, dann erft die politiiche Freiheit, das 
war Leſſings Meinung, und für jene arbeitete er mit unver- 
droffenem Mute und mit ftillem Erfolge fein Leben lang. Ihre 
ſittlich verftändige Erziehung hat die Nation großenteils diefem 
trefflichften Manne zu verdanken?) 

Wieland war wohl aufgelegt, über die Philifter zu fpotten, 
aber er war eine zu liebenswürdig flatterhafte Natur, um für 
fo ernfte Dinge wie die Politik ein wahres Verftändnis zu haben. 
Er fpielte wohl zuweilen mit dem Gedanfen eines anmutiger ge- 
orbneten States, aber weder wurde er jelbit davon, noch die 
Nation durch ihn ergriffen. 

Der tiefere Klopftod folgte dem Vorbilde Miltons nur 
auf den Wegen ber religidfen Poefie und verirrte fi nur zu- 
fällig auf das politijche Gebiet, wenn er fich den Träumen einer 
ſchwärmeriſchen Romantik überließ. 

Goethe war eine jo großartig und vielfeitig angelegte 
Perſonlichkeit, daß ihm auch das Statsleben nicht gleichgültig 
fein und nicht fremd bleiben konnte. Er fühlte wohl das ganze 
Elend der politiſchen Buftände in Deutjchland, „Mit bittrem 
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Schmerz“ gedachte er „bes deutſchen Volls, das jo achtbar im 
Einzelnen unb fo miferabel im Ganzen ift“. Er war auch nicht 
jo zahm und weichlich geartet, um fich mit dem Trofte, daß 
Wiſſenſchaft und Kunft ihn über diefen Jammer emporheben, 
befriedigt zu fühlen; „diefer Troft“, fagte er, „erjeßt das ftolze 
Bewußtſein nicht, einem großen, ftarken, geachteten und gefürcdh- 
teten Volfe anzugehören“. Cr Hatte „den Glauben an eine 
beſſere Zufunft des beutfchen Volkes“. Aber auch er noch, wie 
“vor ihm Leifing, gab bie Hoffnung auf, diefe Zukunft zu er- 
Ieben, und beſcheidete fi, an der Bildung feiner Nation mitzu— 
‚arbeiten und jene Zukunft vorzubereiten. Selbft ber Aufſchwung 
‚der Befreiungskriege gegen Napoleon Half ihm nicht über feine 
Zweifel hinüber. In dem Meinen Lande, in dem er eine neue 
‚Heimat gefunden hatte, griff er ala Minifter tüchtig in die öffent» 
lichen Geſchäfte ein, regte mancherlei Verbefjerungen an und 
führte manche treffliche Mafregel durch. Im Egmont, in ber 
Iphigenie, in ber natürlichen Tochter, im Fauft find köftfiche 
politiiche Wahrheiten ausgejprochen, in Wilhelm Meiſters Lehr⸗ 
und Wanderjahren ift ſogar eine ganze ideale Volkserziehung 
dargelegt. Alles in allem aber hat fich Goethe der Statswiſſen⸗ 
ſchaft und der Politik möglicht enthalten und feine olympifche 
Ruhe durch fein politifches Streben ftören laſſen ). 

Biel emergifcher als der fonfervative Goethe hat der Liberale 
Schiller dem Drange nach Freiheit einen mächtigen Ausdruck 
gegeben und mit der Flamme feiner ibealen Begeiſterung die 
Herzen des Volles erwärmt und die Köpfe aufgehellt. Der 
wunderbare Schwung und ber Zauber feiner Sprache Haben auf 
die Nation einen unermehlichen Einfluß geübt. Die meiften 
feiner Dramen haben einen politiihen Stoff und wenn aud 
nicht eine politifche Tendenz — davor bewahrte ihn fein poeti- 
ſcher Takt — doch mittelbar eine politiſche Wirkung. Das wilde, 
noch unbänbige, die Schranken des Rechtes durchbrechende und 
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daher in Schuld und Etrafe verfallende Ringen einer phantaſtiſch 
aufgeregten Jugend gegen die innerlich faule Ordnung, die von 
Schuften ausgebeutet wird, ift in den Räubern gezeichnet, in 
Kabale und Liebe die Sünde und Ruchloſigkeit eines Heinen 
Tyrannen gegeißelt, im Fiesco der Kampf eines ſtatsmänniſchen, 
aber Herrichfüchtigen Ehrgeizes mit einer verrotteten Ariftofratie 
und bem freiheitöfinne trogiger Mepublifaner dargeſtellt. Es 
gibt wohl in feiner poetijchen Literatur eine ſchärfere Zeichnung 
des romaniſchen Abjolutismus, welcher in den legten Jahr⸗ 
Hunderten in Europa zur Herrichaft fam, als das Bild, das 
Schiller von Philipp II. gezeichnet, und feine idealere Darftellung 
bes jugendlichen Liberalismus als den Marquis Pofa, in dem 
Schiller fein eigenes politisches Ideal geftaltet Hat. Die politiiche 
Romantik der Zeit findet in der Jungfrau von Orleans einen 
ergreifenden Ausdrud, das deutſche Kriegsleben in Wallenftein 
eine prachtvolle Schilderung. Endlich Märt ſich alle Gärung 
im Wilhelm Tell zu dem jchönften und reinften Bilde eines 
tapfern und fittlichen Volksmannes, der für die Freiheit ſeines 
Landes, für die Sicherheit von Weib und Kind, für wahre 
Menfchenrechte den ficgreichen Kampf mit einem frevelhaften 
Tyrannen beſteht. Schiller hat nicht mehr bloß der künftigen 
politiichen Befreiung durch Geiftesbildung vorgearbeitet, er hat 
es ſchon gewagt, die Schleier von den verborgenen politischen 
Wünſchen und Strebungeri des Volles wegzuziehen und bie Ge— 
danken der Zeit zu verförpern. Deshalb hat er denn auch bie 
Herzen gewonnen wie fein anderer und mächtiger auf die Polis 
tifche Gefinnung der Nation gewirkt als alle. Die deutſche 
Jugend wird fort und fort durch Schiller begeiftert; und wenn 
auch der höher gebildete Mann fi) gewöhnlich eine Zeit lang 
von ihm entfernt und die tiefere und reichere Weisheit Goethes 
weit vorzieht, das reifere Alter fehrt doch gerne wieber zu 
Schiller zurüd, um fich in im zu erfrifchen und zu verjüngen. 
Goethe wird mehr bewundert und verehrt, Schiller wird mehr 
geliebt. 
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Unter biefen Fürften umjerer ſchönen Litteratur ift aber 
Herber ber einzige, welcher politifche Ibeen auch in wiſſen— 
ſchaftlicher Form verarbeitet Hat, und beshalb Hier näher 
berüdfichtigt werden muß‘). Zum Teil haben feine kleineren 
philoſophiſchen Schriften einen folgen Inhalt. Freilich, find die- 
felben voll rhetorifcher Wendungen, welche die wiſſenſchaftliche 
Vegründung und Schärfe eher verderben ala ſchmücken. Der 
Drafelton, die Ausrufe, die Salbung, wie fie den Predigern 
zumeiſt anhaften, find auch da mwieberzufinden. Aber die edle 
Gefinnung und der klare Verſtand des berühmten Schriftftellers 
geben trog jener Mängel feinen Schriften einen bleibenden Wert. 

Herder war voraus ein Apoftel der Humanität und 
ſprach damit eine der wichtigjten fittlichen Anforderungen an den 
Stat und die Politif aus. „Humanität ift ber Charafter unſeres 
Geſchlechtes; er ift und aber nur in Anlagen angeboten und 
muß und eigentlich angebildet werden. Das Göttliche in unferem 
Geſchlechte ift Bildung zur Humanität. Sie ift gleichfam die 
Kunst unferes Geſchlechtes. Die Bildung zu ihr ijt ein Werk, 
das unabläffig fortgejegt werden muß, oder wir ſinken, höhere 
und niebere Stände, zur rohen Tierheit, zur Brutalität zurüd 
(Zur PHilofophie und Geſchichte 11, 4). 

Daneben war er, wohl erfennend, daß zwiſchen Menjchheit 
und Volkstum fein Wideripruch, wenngleich ein Gegenjag beſteht, 
auch ein Vertreter der Nationalität. Er erflärt es geradezu 
als eine nationale Aufgabe der Deutfchen, gemeinfam an dem 
Anbau der Humanität zu arbeiten (ebenda 10, 283). Freilich 
bezieht er die beiden Vegriffe Humanität und Nationalität nicht 
bloß und nicht einmal vorzugsweiſe auf das Statsleben. Mit 
Bezugnahme auf Leffing und die Freimaurerei will er gerade die 
Mängel der bürgerlichen Ordnung durch Belebung der fittlichen 
und geiftigen Gemeinfchaft der Privatperfonen ergänzen und ver 
beſſern. Alle menſchlichen und Vollskräfte follen jo zu harmo— 

) Bgl. den Artifel Herder von Scheidler im Deutſchen Statd- 
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nifcher Entfaltung kommen. Der Romane denkt zuerft an ben 
Stat und feine einheitliche Orbnung und Größe, der Germane 
zuerſt an die Natur und ihre freie vieljeitige Entwidelung. Erit 
von da aus, langſam und bedächtig vorwärts fchreitend, fucht 
er aus ber inneren Natur die äußere Gejtalt des Gemeinweſens, 
den Stat zu erreichen. Auch der Deutjche Herber bewegt fich 
noch auf den Vorftufen, aber feine Richtung zielt doch unwill- 
fürlich und unbewußt auf den humanen und nationalen Stat hin. 

Indem er die beiden Ideen verband, wurbe er vor jeber 
nationalen Engherzigfeit und Eitelfeit bewahrt. Er merkte überall 
auf „bie Stimmen ber Völfer“ und machte auch andere zuerit 
auf den nationalen Charakter der verjchiebenen „Volkslieder“ 
aufmerffam. Er eiferte gegen die unglüdliche „Ballomanie“, die 
„Franzoſenſucht“, wie er das Wort überfegte, an welcher damals 
noch die deutſche Erziehung beſonders der oberen Stände franf 
war; aber zugleich hielt er die Wahrheit feft, daß von den Fran⸗ 
zofen vieles zu lernen fei. Wenn alle anderen Völker den Deutfchen 
ihre Knechtſchaft und dazu ihre „hünbifch treue Fürftendienerei” 
vorwerfen, fo teilt er feinen Landsleuten dieje bitteren Vorwürfe 
mit, um fie zu ernſtem Fleiße aufzuftacheln. ‚Uber zugleich zeigt 
er ihnen auch, was für große Tugenden in der Nation ſchlummern, 
und weckt die Hoffnung in ihnen, daß auch ihr noch eine glüd- 
lichere Zukunft befchieben ſei. 

„Es wendet fid 


Der Zeiten Blatt. Was finket, ift darum 

Das Schlechtre nit. Wir lernen jegt und ſtets 
Stets Takt und Iernen! Laßt und fröhlich [ü'n, 
Im Nebel au; die Ernte kommt gewiß.“ ') 

Un ber Erwedung des nationalen Gemeingeiftes in Deutſch⸗ 
land arbeitete er bi® in fein höheres Alter; und nocd bevor 
jedermann erfaßte, wie wenig mehr die alte abgefaulte Neichs- 
verfaffung gegen die Stürme der Revolution zu ſchützen vermöge, 
ſprach er das politiiche Bedürfnis eines neu geeinigten 
Vaterlandes aus. 


') Zur Philoſophie und Geſchichte 11, 243. 
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An feiner Schrift: Vom Einflujfe der Regierung 
auf die Wiffenfhaften und der Wiffenfhaften auf 
die Regierung (Zur Philofophie und Geſchichte 7, 277 ff.) 
[suerft 1780] mögen wir die Methode tadeln. Sie it weder 
Hiftorifch noch logiſch wohlgeordnet. Er fpringt hin und Her 
aus dem Altertume in die Neuzeit und aus Europa nad Afien 
u. ſ. f. Die ganze Manier der Behandlung des intereffanten 
Themas ift dilettantiſch. Mber auch die Vorzüge Herbers, die 
ſtete Verbindung von Philofophie und Geſchichte, der Helle Blick, 
das humane Streben, die genialen Griffe find darin. Da findet 
ſich der fruchtbare Gedanke noch ſchärfer als durch Friedrich den 
Großen ausgeſprochen: ‚Jeder Stat Hat feine Periode bes Werdens, 
des Bleibend und bed Verfalles, und barnad) richten fich feine 
Wiſſenſchaften und Künfte.“ 

Am günftigften für die Wiffenfchaften und Künfte erklärt er 
die vepublifanifche Verfaffung, am ungünftigiten die Dejpotie. 
Der Monarchie fpricht er die erhöhte Kraft zu, diefelbe zu be- 
wahren. „Die kühnften, göttlichiten Gebanfen des menschlichen 
Geiſtes find in Freiftaten empfangen, die ſchönſten Entwürfe 
und Werfe im Freiſtate vollendet worden. Auch in mittleren 
und neueren Zeiten ift die beſte Gefchichte, die befte Philofophie 
der Menfchlichfeit und der Statskunſt immer republifanifch. Die 
Monarchie bringt fie unter Gefege und bewahrt fie auf.“ Verſteht 
man den Gegenfag von Monarchie und Republit im ftatsrecht- 
lichen Sinne, jo ift dieſe Behauptung ficher unrichtig: ber Anteil, 
welchen die Italiener, Franzofen, Engländer, Deutfchen, die in 
monarchiſchen Staten lebten, an ber neueren Kunft und Wiffen- 
ſchaft Haben, ift ohne Zweifel viel bebeutenber, als die Beiträge 
derer, welche Republifen als Mitbürger angehörten. Aber wenn 
man mehr auf die innere Gefinnung fieht als auf die äußere 
Statöform, fo ift nicht? gewiffer, als daß bie Kunft und Wifjen- 
haft aus dem göttlichen Duell individueller Geiftesart und Geiſtes⸗ 
freiheit entjpringen und daß dem Vefehle des Herrſchers in biejen 
Dingen keine ſchöpferiſche Kraft innewohnt. Injofern läßt fi) 
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allerdings behaupten, Kunſt und Wiſſenſchaft find republilaniſch. 
Die Ausficht der neueren Völker in feiner Zeit zeichnet er mit 
jener überfpannten Verehrung für das griechiſche Altertum, zu 
welcher die philologifche Erziehung verleitet hatte, in folgender 
Weiſe: „Wir find ein Gemiſch von Völkern und Sprachen, haben 
ein Gemiſch von Verhältnifien und Zwecken; der reine griechifche 
Nationalcharakter, ihre Einfalt in Wiffenfchaft und Bildung kann 
und nie werben: alfo lafjet und werden, wa wir fein fönnen, 
ihnen nachſtreben, fofern es unſere Berfafjung erlaubt, und in 
diefer werden, was jene nicht fein konnten. Vielleicht erjegen 
wir an Frucht, was uns, gegen fie betrachtet, an fchöner 
Blüte — an Dauer und Ausbreitung, was und an Leben und 
Imnigfeit abgeht.” 

Von der Wirkung der Wiſſenſchaft auf den Stat jagt er 
unter anderm: „Die Wiffenichaften, die im State waren, haben 
zum Boſen oder Guten beigetragen, nachdem die Zeit war, 
nachdem der Stat fie duldete oder fenfte; an fich aber war 
jede Wiffenfchaft gut und jede konnte nüglich werden. — Die 
Wiffenichaften milderten Roms Strenge, und als der Stat fiel, 
waren Wiffenjchaften beinahe bie einzigen Mittel, die Wut der 
Tyrannen zu zähmen und fie wenigiten® zum Scheine ber Menfch- 
lichkeit zu gewöhnen. Wo ein Stat verborben ift, müflen auch 
feine Wiſſenſchaften mitverberben: fie werben teils unwirkſam, 
teils wirklich mißbraucht.“ 

Wenngleich er nicht zu dem verborgenen Kerne der ganzen 
Frage, der inneren Beziehung bes individuellen Geiftes und des 
gemeinfamen Statögeiftes, durch alle die verhüllenden Schalen 
hindurchdrang, fo erfannte er doch ein Grundgebrechen auch der 
gelehrten Echulbildung und fprach die beherzigensmwerte Mahnung 
aus: „Sol Wiſſenſchaft auf den Stat wirfen, jo müffen Stände 
gebildet werben und nicht Gelehrte, Männer von Geſchäften und 
nicht Polygraphen. Minifter und Krieggmann, Arzt und Ritter, 
Handwerker und Priefter: jeder hat feine Wiffenichaft, feine Er 
ziehung und Bildung nötig. Im Ländern, wo Prieſter und 
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Lateiner allein gebildet werben, ſteht's mit der Wiſſenſchaft 
ſchlecht· 

Das bedeutendſte Werk Herders ſind ſeine Ideen zur 
Geſchichte der Menſchheit, das durch eine kleinere Schrift 
im Jahre 1774 vorbereitet, zehn Jahre ſpäter erſchien. Die 
Naturforſchung, die Geſchichte, die Philoſophie und die Stats- 
wiſſenſchaft haben ſeither ſo große Fortſchritte gemacht, daß jeder 
Schüler in den Stand geiept iſt, den großen Meiſter an Hundert 
Stellen zu berichtigen und allbefannte Wahrheiten über Dinge 
auszuſprechen, welche jener, noch unficher taftend, in Frage ftellte. 
Aber Heute noch hat das Buch einen großen Wert, und niemand 
wirb e3 aus ber Hand legen, ohne durch dasſelbe vielfältig zu 
tieferem Denken angeregt und gemütlich gehoben worben zu fein. 

Um die Natur der Menfchheit zu ergründen, beginnt ber 
Verfaſſer mit ber Betrachtung ber Erde und ihrer Revolutionen, 
mit der Schöpfung der Pflanzen und der Tiere. Er zeigt ihre 
Beziehungen zu der höchſten irdiſchen Erſcheinung, dem ſprache⸗ 
and vernunftbegabten Menſchen, und wagt einen mweißfagenben 
Blick in die Zukunft einer vollfommeneren Welt, für welche bie 
jegige Menfchenwelt erzogen wird. 

Die Menfchheit teilt ſich in mancherlei verjchiedene Nationen, 
aber das ganze Menfchengeichlecht ift doch nur Eine Gattung, 
und ihr höchſtes Ziel ift Die Bildung zur Humanität. Der Grund- 
gebanfe des ganzen Werkes ift die Hinweilung auf die große, 
durch die Weltgeichichte bezeugte Entwidelung der Humanität und 
die Beleuchtung ihrer Wege zu diefem erhabenen Biele. 

Nur beiläufig und ganz ungenügend ift bie eingeflochtene 
Geſchichte der Statenbildung. Er ift fich dieſes Mangels bewußt, 
indem er die für ihn jelbft unlösbare Aufgabe bezeichnet. „OD daß 
ein andrer Montesquieu uns den Geift der Gejege und Regie- 
rungen auf unfter runden Erde nur durch die befannteften Jahr- 
Hunderte zu foften gäbe! Nicht nach leeren Namen dreier oder 
vier Negierungsformen, die noch nirgend und niemals diefelben 
find und bleiben; auch nicht nach wigigen Prinzipien des States, 
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denn fein Stat ift auf ein Wortprinzipium gebauet, gejchweige 
daß er dasſelbe in allen feinen Ständen und Beiten unwanbelbar 
erhielte; auch nicht Durch zerfchnittene Veifpiele aus allen Nationen, 
Beiten und Weltgegenden, aus denen in diefer Verwirrung der 
Genius unfrer Erbe felbft fein Ganzes bilden würde; ſondern 
allein durch die philojophifche, Tebendige Darftellung der bürger- 
lichen Geſchichte, in der, fo einförmig fie fcheinet, feine Scene 
zweimal vorfommt, und bie das Gemälde der Lafter und Tugenden 
unſers Gejchlechtö und feiner Regenten, nach Ort und Beiten immer 
verändert und immer dasſelbe, fürchterlich«Tehrreich vollendet“ 
(Ausgabe von Luben [1841] 1, 318). 

Wie ſchwer e8 dem philofophierenden Deutichen wirb, den 
Stat zu begreifen, fünnen wir wieder an Herder fehen. Natürlich 
erſcheint ihm voraus die Ordnung der Familie, in ber er den 
erſten Grad natürlicher Regierung erkennt; dann auch noch ber 
zweite Grab berjelben, infofern als nun die Menfchen nad) ihren 
Bedürfniffen die Tüchtigften zu Führern und Fürften wählten. 
Aber den dritten Grad ber „Erbregierung“ weiß er nicht mehr 
aus ber menſchlichen Natur zu erklären: „Die Natur teilt ihre 
edelſten Gaben nicht familienweife aus, und das Recht des Blutes 
ift für mich eine der dunfelften Formen der menfhlichen Sprache.“ 
In dem Kriege allein und in der Macht bes Stärferen ſieht er den 
hiftorifchen Grund berjelben, in der Tradition ihre Befeftigung. 
„Nachfolger und Erbe befamen, der Stammvater nahm.” Er ift 
fein Verehrer der Eroberer und der Gewaltherricher. „Die be 
rühmteften Namen ber Welt find Würger des Menjchengefchlechtes, 
gefrönte ober nach Kronen ringende Henker gewejen. Nicht Huma- 
nität, ſondern Leidenichaften haben fich der Erbe bemächtigt und 
ihre Völfer wie wilde Tiere zujammen und gegen einander ger 
trieben.“ 

Daran ift nicht die Natur ſchuld, ſondern der Menſch ſelbſt: 
„Die Natur leitete das Band der Gefellfchaft nur bis auf Familien; 
weiterhin Tieß fie unferm Geichlechte die Freiheit, wie es ſich ein- 
richten, wie e8 das feinfte Werf feiner Kunft, ben Stat, bauen 


Herder. 327 


wollte. Richteten ſich die Menfchen gut ein, fo hätten ſie's gut: 
wählten oder dulbeten fie die Tyrannei und üble Regierungs- 
formen, fo mochten fie ihre Laft tragen. Die gute Mutter fonnte 
nichts thun, als fie durch Vernunft, duch Tradition der Ge- 
ſchichte oder endlich durch das eigne Gefühl des Schmerzes und 
Elends leiten“ (1, 313). 

Er fuchte den Boden für eine künftige Statslehre urbar zu 
maden. Einige moralif-politifche Säge von Bedeutung wagte 
er aber felber zu formulieren: 

1. verwarf er mit aller Entjchiebenheit ben Sag, daß ber 
Menſch ein Tier fei, das eines Herrn bebürfe. „SKehre ben 
Sag um: ber Menfch, der einen Herrn nötig hat, iſt ein Tier: 
fobald er Menſch wird, bat er feinen eigentlichen Herrn mehr 
nötig. Die Natur hat unfrem Gejchlecht feinen Herrn bezeichnet. 
Im Begriff des Menfchen Tiegt der Begriff eines ihm nötigen 
Defpoten, der auch Menſch fei, nicht.“ 

2. „Die Natur erzieht Familien; der natürlichfte Stat ift 
alfo auch Ein Bolf, mit Einem Nationaldharafter. Jahr 
taufende lang erhält fich diefer in ihm und fann, wenn feinem 
mitgebornen Fürften daran liegt, am natürlichſten ausgebildet 
werben; benn ein Bolt ift ſowohl eine Pflanze der Natur als 
eine Familie, mur jene mit mehreren Zweigen. Nichts fcheint 
alfo dem Zweck der Regierungen jo offenbar entgegen als die 
unnatürliche Vergrößerung der Staten, die wilde Vermiſchung 
der Menfchengattungen und Nationen unter Einem Scepter.” 

3. „Wie bei allen Verbindungen der Menfchen gemeinschaft 
liche Hülfe und Sicherheit der Hauptzwed ihres Bundes ift, jo 
iſt auch dem State die Raturordnung die befte, da nämlich auch 
in ihm jeber das fei, wozu ihn die Natur beftellte. Da nun 
alle durch Tradition feſtgeſetzte Stände der Menſchen auf gewifje 
Weile der Natur entgegenarbeiten, die fich mit ihren Gaben an 
feinen Stand bindet, jo ift fein Wunder, daß die meiften Völker, 
nachdem fie allerlei Regierungsarten durchgangen waren und bie 
Laſt jeber empfunden hatten, zuletzt verzweifelnd auf bie zurüd« 
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famen, die fie ganz zu Mafchinen machte, auf die deſpotiſche 
Regierung.“ . 

Nur mit Vorbehalt läßt fich diefen Männern der Neapolitaner 
Eajetan Filangieri (geb. 18. Auguft 1752, geft. 18. Juli 
1788) anteihen, deſſen „Wiffenfchaft der Gefeßgebung“ *) ihm einen 
europäifchen Auf verichaffte. Filangieri hatte den Vorfag, dem 
Werke Montesquiens ein ähnliches ergänzendes an bie Seite zu 
jegen. Wie Montesquien den Geift ber Gejege darzuftellen ver- 
ſucht hatte, fo wollte er die Regeln der Gefeßgebung finden. 
Sein Werk ift eigentlich eine Politit der Gejeggebung. Was 
der Gefeßgeber zu beachten habe, um die politijchen und öfono- 
mifchen Zuftände zu fichern und zu verbeffern, wie das Straf- 
und Privatrecht zu regulieren jei, das foll in demſelben nach⸗ 
gewiejen werben. 

Filangieri hat ein lebhaftes Gefühl von ber neuen Zeit, 
die begonnen habe. „Der alte mittelalterliche Bau ber Feudalität 
ift zu großem Teile ſchon eingeftürzt und bie noch erhaltenen 
Zeile desjelben in unaufhaltfamem Verfalle begriffen. Und ebenjo 
ift der alte mittelafterliche Aberglauben erſchüttert und hinfällig. 
Überall regt fih das Streben nad) einer gründlichen Reform. 
Die Philoſophie erleuchtet die Welt. Sie hat die Tyranmei des 
Aberglaubens geftürzt und die politiichen Begriffe der Fürften 
und ber Völfer aufgeklärt. Der Deipotismus der Könige hatte 
den Adel gebemütigt und feine Herrichaft gebrochen. Nun ent- 
wickelt ſich die allgemeine Freiheit der Völker. Eine friebliche 
Revolution bereitet fid) in ganz Europa vor. Die Vernunft 
fommt nun zur Herrſchaft.“ 

Daß das Werk von dem Wehen bes modernen Beitgeiftes 
ergriffen und getrieben war, ift ohne Zweifel eine Haupturfache 





%) Die erften Bände des Werkes „La scienza della legislazione“ 
erſchienen zuerft Neapel 1780. Dadſelbe wurde (obwohl es auf ben Inder 
tam) wicderholt aufgelegt und in verſchiedene Sprachen überfegt. Ins 
Deutiche überfegt von Zink (Anſpach 1784 u. 1788) und von Guftermann 
Bien 1784). 
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des allgemeinen Beifalls, den es erhielt. Alle reformatoriichen 
Regungen ber Zeit finden in Filangieri einen feurigen und beredten 
Vertreter. Er ift begeiftert für das Wohl der Menſchheit und 
für die Freiheit der Völfer und voll Hoffnung auf bie glüd- 
lichen Wirkungen, welche die Reform der Gejeßgebungen zur Folge 
Haben werde. Bon ber ruffifchen Kaiſerin Katharina II. erwartet 
er die großartigite und weitwirkendſte Verbefierung. „Es fcheint, 
daß das GScepter Europas, das don Spanien auf Frankreich 
und von Franfreic auf England übergegangen war, nun in 
den Händen der Mostomiter feitgehalten werde, die es durch 
gute Gefege erwarben. Vielleicht wird e8 da lange Zeit bleiben 
und vielleicht werben einft alle Europäer die Gejege diefer nüch- 
ternen Nation annehmen. Das Gefegbuch Katharinend gibt mir 
mehr zu benfen als ihre in den Archipelagus abgefchidte Flotte” 
(Bud) 1 Kap. 3). 

Mit folcher leicht entzündeten Phantafie und kinblich-naiven 
Unerfahrenheit betrachtete er die europäiiche Welt. Es ift etwas 
LXiebenswürdiges, aber auch etwas fehr Unreifes im dieſen An- 
ſchauungen, die übrigens wicder in der damaligen Zeit jehr 
gewöhnlich waren. 

Das Werk ift zwar fuftematifcher georbnet als dag Monted- 
quieus, aber es ift nicht fo reich und weniger vollendet. Es hält 
ſich noch mehr auf der Oberfläche und fpielt gelegentlich wie jenes 
mit zufälligen Beiſpielen aus der Geſchichte. Immerhin ift es 
nicht zu verachten. Es finden fich darin nicht bloß einzelne 
vortreffliche und klar ausgedrückte Bemerkungen und Gedanken, 
ſondern auch manche ernfte Unterfuchungen und fruchtbare Vor- 
ſchläge. Als frühzeitige Frucht einer neuen Weltperiode hat 
dasfelbe einen Samen geborgen, der in den nächiten Generationen 
Appig aufgegangen ift unb reichliche Früchte getragen hat. 

Am bedeutendften find wohl die Partien über das Straf- 
verfahren unb bad Strafrecht, worin er viele wichtige Reformen 
gründlich erörtert und anträgt. Die Öffentliche Anklage, die 
Scheibung der Thatfrage und der Rechtsfrage, die Zuziehung 
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von Geſchwornen für die Beantwortung jener, die Sicherſtellung 
der vechtögelehrten Richter, die Abſchaffung der Tortur, bie 
Reinigung des ganzen Strafrechtes von dem Wufte der Barbarei 
waren damals auf dem Kontinente jehr kühne und meiftens ganz 
neue Vorſchläge, und fogar in England lag noch manches jehr 
im Argen, deſſen Korrektur Filangieri verlangte. 

Mit großer Energie fordert er, einer ber erjten, die Preß⸗ 
freiheit im Namen des Statswohles und ber bürgerlichen 
Zreiheit als ein allgemeines Recht: „Es gibt in jeber Nation 
einen Richterftuhl, der zwar umfichtbar ift, weil er feine Beichen 
und Embleme der Gewalt hat, aber unaufhörlih wirkſam und 
ftärfer ift ala die Magiftrate und bie Gelege, oder die Minifter 
und der König, der durch eine jchlechte Gejeßgebung wohl ver- 
dorben, durch gute Gejege aber trefflich beftimmt und in Ge- 
rechtigfeit und Tugend erhöht wird, ber aber weder durch jene 
noch durch diefe beherrjcht wird. Diefer Richterſtuhl, welcher 
und beweift, daß die Souveränetät im Grunde beftändig und 
wirklich bei dem Volke ift und in gewiffem Betracht auch immer- 
fort von bem Volfe geübt wird, wenngleich, fie in anderer Hinficht 
bald einer Mehrheit oder einem Senate ober einem Einzelfürften 
anvertraut find. Diefer Richterftuhl ift Die dffentliche Meinung. — 
Die Preßfreiheit ift das Mittel, um diejen Richterſtuhl in Kenntnis 
zu erhalten von allem was geſchieht und allem was geſchehen 
fol. Der Gefeggeber darf biefelbe daher nicht vernachläffigen. 
Er muß fie gewähren und ſchützen. Es gibt ein Recht, das 
jedermann in jeber Geſellſchaft zufteht, das man weber ver- 
lieren noch übertragen, worauf man nicht verzichten Tann, 
weil e8 auf einer Pflicht beruht, die jebes Glied einer jeden 
Geſellſchaft verbindet, die beiteht, jo lange die Gejellichaft be— 
fteht, von ber feiner befreit werben kann, ohne aus der Gejelle 
ſchaft ausgeſchloſſen zu werben oder ohne daß dieſe ſich auflöft. 
Diefe Pflicht befteht darin, daß ein jeber nach feinen Kräften 
zu dem Wohle ber Gejellihaft beitrage, zu welcher er gehört, 
und das Recht, das von diefer Pflicht begründet wird, befteht 
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darin, daß er ber Gefellichaft feine eigenen Gebanfen mittheile, 
die er entweder zur Verminderung ihrer Übel oder zur Vermehrung 
ihrer Güter für zuträglich hält. Die Preßfreiheit gründet fich 
alfo anf ein umveräußerliches Geſellſchaftsrecht“ (Buch 7 Kap. 53). 

Am ſchwachſten find feine Unterfuchungen über die Natur 
des States und über die verjchiedenen Megierungsformen. Wer 
heute z. 3. das elite Kapitel über bie „gemifchte Regierungs- 
form“ lieſt, worin die englifche Verfaſſung einer bitteren Kritik 
unterworfen wirb, bem wird es wunberlich vorfommen, baf ber 
neapolitaniſche Autor zwei Hauptfehler dieſer Verfaffung in der 
Unabhängigfeit ber vollziehenden Gewalt des Königs von ber 
geſetzgebenden Gewalt und in der großen Gefahr zu finden ver- 
meinte, welche für den Stat in den umgeheuren Mitteln zur 
Beitechung der Parlamentsglieder durch die königliche Regierung 
liege. Damals waren freilich derlei Vorwürfe, und insbeſondere 
ber ber Korruption thatjächlich begründet, aber die engliiche Ver⸗ 
faffung hatte nur einen jehr geringen Anteil an biefer Schuld 
und die rein monarchiſchen Verfafjungen des Kontinented waren 
gegen diefe Übel noch weniger gefichert. 

Beſſer verſtand er bie Übel des Feudalſyſtemes, bie er im 
der Nähe beobachten konnte. Mit Meifterhand zeichnet er bie 
Gebrechen, die mit der Vaſallenherrſchaft verbunden find. Diefe 
Heinen Herren, „bie Abichnigel der Souveränetät“, helfen dem 
Monarchen nichts, wenn ed darauf ankommt, den allgemeinen 
Nugen zu beförbern, benn in dieſem Falle wird die Autorität des 
Monarchen von ben maffenhaften Kräften der Bürger hinreichend 
unterjtügt. ber ein Gejeg, welches auf Koſten des Volkes 
ihren Privatvorteil ober den des Monarchen begünftigt, findet 
in ihnen Gehülfen und mutige Vorkämpfer; ſowie fie ihren 
trogigen Wiberfpruch entgegenfegen, fo oft es ſich darum hanbelt, 
die. Zuftände des Volles auf Koften eines ihrer abgejchmadten 
Privilegien zu verbeſſern“ (Buch 3 Kap. 18). 

Die wahrhaft jouneräne Gewalt ift ihm die gejeß- 
gebenbde, aber das ganze Buch ift gegen bie „deſpotiſche“ 
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Mazime gerichtet, daß die Willkür bes Geſetzgebers die einzige 
Regel der Gefeßgebung fei (Buch 1 Kap. 3; vgl. Buch 4 
Kap. 45). Auch der Gefeggeber foll nach Regeln handeln, die 
aus ber Vernunft und der Gerechtigkeit fließen, und die Güte 
der Geſetze läßt fich wiſſenſchaftlich beurteilen. Ihre abfolute 
Güte ift ihre Übereinftimmung mit ben ewigen Grundfägen ber 
Moral und mit dem Rechte der Natur: ihre relative Güte ift 
davon abhängig, daß fie dem Charakter ber Nation zufagen, 
für welche fie gegeben werden (Buch 1 Kap. 4 u. 5). „Die 
Geſetzgebung wirkt, wenn fie überzeugt. Die Stimmen bes 
Publitums find für die Gefege nicht unerheblich, ihre Kraft ift 
unzertrennlich von jener Geneigtheit der Geifter, welche einen freien, 
wohlwollenden und allgemeinen Gehorſam verurfacht“ (Buch 1 
Kap. 6), Die Gejege müfjen dem Statözwede dienen, um deſſen 
willen die Macht aller in dem State geeinigt wird, nämlich ber 
Erhaltung und ber Ruhe der Bürger. So beichräntt aber 
faßt er den Statszweck nur in der allgemeinen Einleitung feiner 
Geſetzgebungslehre (Einleitung und Buch 1 Kap. 1 u. 2) auf. 
Die Erhaltung, das Heißt die Fortdauer der Eriftenz, die Ruhe, 
das bedeutet die Sicherheit der Bürger. Im ber Ausführung 
de3 Werkes aber jchwebt ihm beftändig die Entwidelung ber 
öfonomifchen und geiftigen Wohlfahrt als das eigentliche Ziel 
der Geſetze vor. 

Bon befonderem Interefje ift die Stellung, welche er gegen: 
über den religiöfen und Eirchlichen Fragen einnimmt. Leider ift 
gerade dieſe Partie nur im Bruchftüd vorhanden, und wir fennen 
nur die Titel des neunten Buches, welches bie Erörterung ab⸗ 
ſchließen follte. Filangieri befennt fi da als einen katholischen 
Chriſten, aber zugleich als einen warmen Freund ber Toleranz, 
welche eben damals eine Reihe von Triumphen feierte, und als 
einen Gegner des hierarchiſchen Drudes. Ein von ben mittel: 
alterlichen Migbräuchen gereinigtes, mit der PHilofophie und dem 
Statswohl verföhntes Chriftentum ift das Seal, das er zu 
ſchildern vorhatte, al3 ihm der Tod überrafchte. „Das Prieſter⸗ 
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tum müßte einen ber ebeliten Teile des gefellichaftlichen Körpers, 
aber feinen abgejonderten Körper ausmachen, e8 müßte das Vor— 
bild ber Bürger, aber feine privilegierte Kafte fein, es müßte die 
Pflicht lehren, bie öffentlichen Laften zu tragen, und fich nicht: 
jelber von dieſer Pflicht Iosmachen, e8 müßte die Unterordnung 
ımter eine Rechtsgewalt einprägen, nicht aber fich biefer ent- 
ziehen“ (Bud, 8 Kap. 8). Obwohl die Aufhebung des Sefuiten- 
orben® und die Toleranzgejege König Friedrichs II. und Kaiſer 
Joſephs II. ſchon feit Jahren vorhergegangen waren, und obwohl 
damals auch im romaniſchen Süden eine liberale Anſchauung 
an ben Höfen gern gejehen ward, fo griffen doch dieſe Anfichten 
den ganzen mittelalterlichen Beſtand der katholiſchen Kirche jo 
kräftig an, daß das Miktrauen gegen bie Pfafien den frühen 
Tod bed eblen Mannes durch Vergiftung zu erklären fuchte. 
Viel wahrjcheinlicher ift e8, daß er burch übermäßige theoretiiche 
umb praktiſche Arbeiten, zulegt als Statsrat im Finanzminifterium, 
feine Kräfte raſch verzehrte 2). 


3) Artitel Filangieri von Mittermeier im Deutſchen Statswörterbuch. 
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J. 3. Rouſſeau. Die Statslehre der franzöfifchen Revolution. Sieyès. 


Die zweite Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts ift ber 
Anfang einer neüen Weltperiode. Neue Ideen, welche 
von einem Umſchwunge des Zeitgeijtes zeugen, fteigen auf; bie 
alten be3 Mittelalter8 gehen vollends unter. Ber miktelalter- 
liche Stat war in ben vorhergehenden Jahrhunderten alt und 
ſchwach geworben: er Hatte. fich ſchließlich der Wbfolutie des 
Fürſtentumes ergeben. Vieles beftand äußerlich fort von ber 
alten Ordnung, aber ber Glaube an diefen Fortbeftand war 
exloſchen; bie alte friſche mächtige Ariſtolratie war entnerbt, fie 
war zu einer privilegierten Kafte herabgefunfen, die ſich dem Hof- 
dienft ergab und von dem aufftrebenden Bürgerftand gehaßt und 
verfpottet wurde. Das SKönigtum Hatte mehr Gewalt ala je, 

- aber die abgöttifche Verehrung besfelben war, wenn nicht von 
den Lippen, doch aus dem Herzen gefchwunden; eine Fritifche 
Betrachtung hatte das Myſterium bes göttlichen Rechtes nun 
auch auf dem Kontinente zerjegt; das Kapital der alten Treue 
war großenteil® von den Fürften felber verbraucht worden, und 
es geſchah fait nichts, um dem Verluft durch neue fittliche Bande 
zu ergänzen. Die Höfe verfchlangen die öffentlichen Einkünfte 
in eitler Verſchwendung und frivolen Genüffen. In der dunkeln 
Tiefe der unteren, verachteten Volksſchichten fing es an unruhig 
zu werden. Es ftiegen neue Talente auf, welche die herfümm- 
liche und bemeffene Schulbildung ebenfo verachteten, wie fie mit 
der hergebrachten Ordnung zerfallen waren. Diesmal ging bie 
franzdfifhe Nation voran und verſuchte e8, eine neue Bahn 
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zu eröffnen. Noch in ber erften Hälfte des Jahrhunderts Hatte 
ſich die franzöfifche Litteratur faſt nicht mit der Politik be 
ſchäftigt. Ihre Angriffe, wo fie fich kritiſch verhielt, waren faft 
alle gegen bie Kirche und gegen ben Aberglauben gerichtet. 
Boltaire war ber höchfte Ausdruck bes bamafigen legten Zeit: 
alters einer untergehenden Periode. Nun änderte fich die Rich- 
tung, und Rouffeau ward der ausgeſprochenſte Repräfentant bes 
eriten Beitalterd einer neuen Weltperiode). Der Stat und bie 
ftatlichen Mißbräuche und Mängel wurden nun das Biel der 
erregteren litterariichen Kämpfe. Die Revolution in den 
Ideen ging der Revolution der Statsordnung voraus. 

Die magishe Wirfung der Schriften Rouffeaus auf bie 
damalige Welt wäre und ein unerHlärfiches Rätſel, wüßten wir 
nicht, daß in dem Individuum Jean Jacques fi die Zeit ſelber 
erfannte. Es fehlten Rouſſeau faft alle Bedingungen, um politiſch 
zu wirfen. Er hatte nicht® von einem Statsmanne an fich. 
Seine biftoriiche Bildung war jchr dürftig, er hatte ſich von 
jeher viel mehr in die Romane als in die Gefchichte vertieft; 
niemals hatte er irgend eine ernfte Schule in irgend einer Wifjen- 
Schaft durchgemacht, wenn er auch mancherlei Stubien mit dem 
Jaunifchen Eifer des Dilettanten gewechjelt hatte. Als Philofoph 
war er ein geiftreicher jpefulativer Träumer mehr als ein jchöpfe 
tifcher Denker. Er ſchwärmte in feiner Jugend bald für bie 
Waffenehre der Franzofen, bald für die Genfer Zreiheit, und 
las gelegentlich mit Leidenfchaft die Zeitungen. Aber für eine 
praftifche Teilnahme an ben Öffentlichen Ungelegenheiten ver- 
fpürte er faum eine flüchtige Neigung. Er arbeitete einige 
Monate lang auf dem Bureau eined Statsingenieurs, dann 
hielt er auch dieſe regelmäßige Beichäftigung nicht aus. Er war 
kurze Beit Sekretär de franzöfiichen Gefandten bei der Republik 
Venedig und fand Hier mehr Gelegenheit, Hinter den Couliſſen 
die diplomatische Miföre zu beobachten. Aber er war froh, auch 


) Bude, Geld, b. Civitifation 2, 297. 
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von dieſer Arbeit 108 zu werben, und fühlte fich glüdlicher im 
feiner „Einfamfeit*. Zu jedem Amte war er ganz untauglich. 
Er war ein unfähiger Wirtſchafter; die Okonomie feiner guten 
lieben „Drama“ geriet auch durch ihn in Verfall, und wenn das 
Glück ihm fpäter manden Beutel Gold zuwarf, fo verftand er 
e3 nie, fih auch nur einen mäßigen Wohlitand zu erhalten. 
In feinem Alter noch hatte er mit Entbehrungen und fogar mit 
dem Hunger zu kämpfen. Sein unftetes Weſen, feine launiſche 
Heftigfeit, das Abenteuerliche in feinem Charakter und in jeinem 
Leben, der plögliche Wechſel von leidenjchaftlicher Hingebung und 
beleidigendem Bruch, von Liebe und Haß, von beicheidenem, 
ſchüchternem Gebaren und übermätig feder Herausforderung — 
das alles machte aud feine Freunde unficher und konnte ihm 
bei ferner Stehenben fein Vertrauen gewinnen. Auch fein jozialer 
Ruf war jo voller Fleden, daß es großen Mut und Liebe oder 
großen Leichtſinn brauchte, um mit ihm näher umzugehen. Wer 
darüber wegjehen mochte, daß er als Knabe aus ber Lehre ge- 
laufen war und verfäumt hatte, einen Beruf zu erlernen, ober 
daß er in Turin Lafaiendienfte genommen und fpäter wieber 
als wandernder Mufifmeifter fich umgetrieben hatte, wer es noch 
hingehen ließ, daß er als junger Mann unter falichem Namen 
mit einem Schwindler ausgezogen war, um das leichtgläubige 
Publikum auszubeuten, wem jeine zahlreichen Liebesabenteuer 
verzeihlich ſchienen, der fonnte doch nicht ebenfo leicht über 
manche Gemeinheiten hinwegſehen, die freilich nicht alle befannt 
waren, bevor fie von Rouſſeau jelber in jeinen merkwürdigen 
„Belenntniffen“ der Welt geoffenbart wurden). Wenn er als 
junger Bebienter ein feidenes Band gejtohlen hatte, jo war bieje 
Mauferei von geringer Bebeutung; aber man braucht ben Wert 
dieſes Bandes gar nicht Durch den fingierten Schmud von Brillanten 
zu vergrößern (wie das von Biographen Rouſſeaus geichehen ift), 
um es ganz abfcheulich und niederträctig zu finden, daß er ben 

1) Die berühmten „Oonfessions“ erſchienen zuerſt 1781, brei Jahre 
nad) jeinem Tode. 
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Verdacht jeined Vergehens auf ein armes und unſchuldiges Dienft: 
mädchen gelenft und dazu geholfen hat, dieſelbe zu verſtoßen. 
Sein wiederholter Übertritt von der reformierten zur fatholifchen 
Konfeffion und von dieſer zu jener wäre leichter zu ertragen, 
wenn nur nicht ganz andere Intereffen als die Macht der werh- 
felnden Überzeugung ihn dazu veranlaßt hätten. Er fan ſich 
ſelbſt nicht von kraſſem Undanfe freifprechen, mit dem er feinen 
Wohlthätern gelohnt hat, und befennt ſich mancher herzlofer 
Verſäumnis unter Umftänden ſchuldig, welche die Schuld in ein 
grelles Licht jegen. Die ſchlimmſte Schuld diefer Art aber iſt 
die, daß er bie eigenen Kinder dem Findelhauſe Hingab, ohne 
ſich irgend um ihre Erziehung weiter perjönlich zu befümmern, 
er, ber ein Reformator ber häuslichen Erziehung jein wollte 
und in gewiſſem Betracht es wirklich war, und bie tiefite Er— 
niebrigung, in die Rouſſeau verfiel, ift die, daß fein Leben an 
die Mutter diejer Kinder während Jahrzehnten und bis zum 
Tode gefettet blieb, die ihn indivibuell in feiner Weife und 
äußerlich und geſchlechtlich doc, nur ungenügend ergänzte, und 
deren gemeine Familie ihm fortgefegte Widerwärtigfeiten und 
Demütigungen zuzog. 

Iſt es glaublich, daß ein folder Mann einer ganzen 
Nation wie ein leuchtendes Vorbild, wie der Herold einer 
neuen befjeren Weltordnung erjchien? Und doch iſt's ſo. Es 
gibt feinen anderen Namen, der in jener Beit heller ftrahlte ala 
der des Genfer Bürgers Jean Jacques Rouffeau, 
und es gibt feine reformatoriſchen Schriften, Die damals mehr 
wie ein neues Evangelium verehrt wurden als die Schriften 
dieſes Rouſſeau. Er Hat von fich felber gejagt, fein Leben 
ſchwanke zwiſchen Achilles und Therfites, zwifchen Held und 
Taugenichts hin und her. Und das ift gewiß: bald ſtrahlt fein 
Geiſt wie ein hellgejchliffener Diamant, bald ift berfelbe wieder 
trübe und ſchmutzig wie feuchter Schlamm. Das eine Mat ift 
er aufrichtig und wahr, wie wenn er vor Gottes Gericht offenbar 


würde, das andere Mal verbirgt er fich Hinter der u eftellung 
Dluntjäli, Gelb. b. neueren Gtatsmwifieniäaft. 
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und der Lüge. Wenn er Gemeinheiten beging, fo bewährte er 
auch wieber das feinfte Ehrgefühl und in fchwierigen Momenten 
eine bewunbernswürdige Ehrenhaftigfeit. Seine Menſchenfurcht 
und feine Menſchenſcheu wurde zuweilen von feinem edeln Mute 
unb feiner opfertilligen Menfchenliebe übertroffen; und war er 
zum Lafter geneigt, fo hat er auch manchen großen Sieg über 
ſich felbft errungen und manche ſchwere Tugend geübt. Die 
Tugend, zu der er fi von innen heraus aufarbeitet, ift für ihn 
weber ein Schein vor ber Welt, noch eine pietiftiiche Zerknirſchung 
vor Gott, ſondern bie gotigefällige Wahrheit der unverborbenen 
Natur. Seine Eitelkeit und feine Schmähfucht konnten ihn zu 
Fall bringen, fein edler Stolz und feine Humanität richteten ihn 
wieder auf, und wenn ihm die eigene Selbftjucht einen ſchlimmen 
Streich fpielte, jo zwang er ſich auch wieder, ihre Schande vor 
der Welt zu befennen und der Menfchheit zu dienen. 

Rouſſeau war fein Statsmann, weil er fein Mann war. 
Aber er war ein glängender politiicher Schriftfteller, weil er das 
erite Kind feiner Zeit und dieſe jelber in der erften Kindheit 
ihrer politifchen Genialität war. Wie der Knabe gern den Mann 
und der talentvolle Knabe den Helden mit Vorliebe fpielt, fo 
fpielte Rouffeau den Statsmann in feinen Schriften, ohne es 
zu fein. Das Heldentum war vornehmlich in feiner Phantafie, 
der Statsmann war nur in feinen Idealen. Rouffenu war fein 
Leben lang ein Kind, im Geiſte wie im Gemüte. Sein Herz 
war fo trogig und fo verzagt, jo wenig gehalten wie das des 
Kindes. Sogar von den Weibern, von der „Mama“ an bis 
zu feiner Therefe wurde er wie ein Sind behandelt. Er war 
ein zuweilen verhäticheltes und dann wieder ein verhegtes — 
Kind, aber er war ein Kind einer neuen und einer in tiefem 
Grunde männlichen Zeit. Er war von Natur — ımd niemand 
ift für feine Natur verantwortlih — der ehte Repräjentant 
bes modernen Rabilalismus. Das erklärt die ſeltſamen 
Widerfprüche, das Verdrehte in feiner Erjcheinung, die Revolution, 
die er in fich erlebte und in der Nation zum Bewußtſein weckte. 
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Er hat furchtbar gelitten unter den Widerfprüchen in ihm felber 
und in ber Zeit. Sein Ruhm fogar ift für ihn eine Quelle von 
Zeiden geworben. Die ererbten Übel einer alt gewordenen Gefell- 
Schaft mit ihrer ungleichen Verteilung der Güter und der Ehren, 
mit ihren ungerechten Privilegien. und ihren zähen Vorurteilen, 
mit ihrem Wberglauben, ihrem Zelotismus und mit ihrer herz 
Iofen Aufklärung, mit der falten Graufamfeit, den Höfifchen und 
ben großftädtifchen Manieren und mit der eiteln Reizbarfeit der 
Akademiler mußte er bis auf den Grund in feinem Leben fennen 
lernen und tief-fchmerzlih erfahren. Wber der wie von ben 
Furien verfolgte Roufjeau fuchte aus all den Qualen der faljchen 
Kultur Hülfe und Erlöfung in der Rückkehr zu der ur- 
fprüngliden Kraft und Einfachheit der Natur. Die 
energifche Aufrichtigfeit, mit der er im feinem Leben und im 
jeinen Schriften immer wieder auf die Natur zurüdgriff und 
zurückwies, entſprach merkwürdig, ohne daß er es wußte, ben 
tiefften Inftinften ber damaligen Welt, welche in der großen 
Wendung aus dem Mittelalter heraus in die moderne Welt- 
periode, wie er felber genötigt war, in die Urtiefe der menjch- 
lichen Natur zurüdzufehren, um die Hülle einer abgeftandenen 
Kultur abzuftreifen und den Impuls zu ihrem neuen Leben 
zu finden. 

Freilich verwarf er mit der Verbildung auch die Bildung, 
wenigſtens dem Scheine und der Abficht nach, wenngleich ohne 
realen Erfolg. Freilich war die urjprüngliche wilde Natur, die 
er ſuchte, nicht wieder herzuftellen. Was er Natur nannte, war 
großenteil® nur ein Traumbild feiner Phantafie. Seine Irr⸗ 
tümer und Mißgriffe find koloſſal. Aber trog alledem war der 
Ernſt und die Liebe, mit denen er gegen die Künftfichfeit des 
ganzen gejelljchaftlichen Weſens die Natur zu Hülfe rief, auch 
von heilfamen Wirkungen begleitet. Die Natur des Menichen 
iſt in Wahrheit die reichjte und noch lange nicht erfchöpfte Heil- 
quelle auch für die Übel der civilifierten Menſchheit. Indem fie 
in das friſche Bad der Natur eintancht, wird fie gereinigt, er- 
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friſcht und verjüngt. Der Radikalismus Rouffeaus kann nicht 
die Bedeutung einer neuen Statsphilofophie für die Nach- 
welt haben: es ift in feinen Lehren kaum ein Sag, ber nicht 
eine Verbrehung der Wahrheit im fich fehlöffe. — Rouſſeau ift 
fein Weltreformator. Die Anfchauung eines politiichen 
Kindes kann die reife Menſchheit nicht leiten. Aber es ift in 
feinen Werfen ein genialer Zug von welthiftorifcher Wirkung. 
Für den Übergang von ber mittelalterlichen in die moderne Zeit 
hat er feurige Worte gefprochen, welche die Herzen begeifterten 
und die Geifter entflammten, und feine Worte find in der fran- 
zöfifchen Revolution zu Thaten geworden. Wir find nicht mehr 
von dem Zauber feiner Ideen gebannt, wir haben ihre Schwäche 
und ihre Irrtümer fennen gelernt; aber noch werden wir von 
dem Zauber feiner Sprache gefeffelt und von dem mächtigen 
Strome feiner Beredjamkeit Hingeriffen: noch entzünbet fih an 
der Glut feiner Leidenſchaft unfer Mitgefühl und noch bewundern 
wir die dialeftifche Schärfe feiner Beweiſe. 

Außer feinen Schriften über Erziehung, den berühmten 
Werfen Julie oder die Neue Heloiſe (1759) und Emil 
(1762), welche viele politifh wichtige Kapitel enthalten, haben 
vorzüglich drei politifche Schriften einen großen Einfluß auf die 
Statswiffenfchaft geübt: 1. die Schrift über den Urfprung 
der Ungleichheit unter den Menſchen (L’Origine de 
Vinegalit6 parmi les hommes), welche von der Alkademie zu 
Dijon 1753 gekrönt ward; 2. das berühmtefte feiner Werke: 
Über den Gejellfhaftsvertrag (Du Contrat Social) 
von 1762, und 3. feine Genfer Bergbriefe (Lettres Ecrites 
de la Montagne) 1763. 

Der Grundgedanke der erften Schrift ift fo verkehrt als 
möglich, dennoch; fand dieſes „heftige, bald unter allen Gebilbeten 
verbreitete Manifeft gegen die ganze beitehende gejellige Ordnung“ !) 
eben dieſer Tendenz wegen Iebhaften Beifall. Der Grundgebanfe 


u) Ausdrua 8. €. Schloffers: Geſch. d. achtzehnten Jahrh. 2, 449. 
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der Schrift ift: Die geſellſchaftliche und politiſche Ungleichheit, 
welche die Menjchen brüdt, ift nicht das Werk der urfprünglichen 
von Gott geichaffenen Menjchennatur, fondern die Wirkung der 
menſchlichen Entwidelung, ber Gejchichte, der Kultur. Zwar gab 
«3 aud eine urfprängliche Ungleichheit unter den natür- 
lichen Menſchen. Das Alter, die Geſundheit, Körperkraft, Geiſtes⸗ 
gaben waren nicht ganz gleich unter alle verteilt. Aber ihre 
Unterfehiebe find anfangs nicht fehr erheblich und werden nicht 
als Unrecht empfunden, wie bie künſtlichen Ungleichheiten 
in Reichtum, Ehre, Macht, welche erft mit der Bildung gekommen 
find und ald Privilegien der einen zum Nachteile der andern 
ſchmerzlich erfahren werben. Daher verwirft Rouſſeau die 
menſchliche Vervollfommnung wie eine Entartung, wie 
ein Verberben, und erflärt die unentwidelte und ftätige Gleich- 
heit, wie wir fie in den Tiergattungen wieberfinden, für vor: 
zäglicher. Der Wilde (l’homme sauvage), ber in Wäldern 
lebt, ohne Sprache, ohne Wohnung, ohne Krieg und ohne Ver- 
bindung, ohne von ſeines gleichen etwas zu verlangen, ohne 
anderen ſchaden zu wollen, vielleicht ohne bie individuelle Art 
eines anderen fennen zu Iernen, felbftgenägfam und nur mit jo 
viel Gefühl und Einſicht außgeftattet, um jeine leiblichen Be: 
dürfniffe zu erfennen und zu befriedigen, aber nicht wiſſensbegierig, 
befien Geift fo wenig fortfchreitet als feine Eitelfeit, ohne Er- 
ziehung, ohne Bildung, diefer wilde, ganz und gar tierartige 
Menſch ift das Ideal, das Rouſſeau verherrlicht. Der Überbruß 
an ben Genüfjen ber Kultur muß fehr arg geweſen fein in der 
Pariſer Gefellichaft, um eine derartige Vertierung der Menjchen- 
natur ſchon und ihre Darftellung wahr zu finden. Nein, ber 
Menſch ift gerade deshalb über das Tier georbnet, daß er 
die Entwidelungsfähigfeit feiner Naturanlage mit biefer 
als feine Ausftattung von Gott empfangen hat. Die Selbit- 
vervollfommnung ift feine fittliche Pflicht und feine gott- 
ahnlichſte Eigenſchaft. Indem ber Menſch jene Pflicht erfüht, 
bewährt er erſt die Vortrefflichfeit feiner Natur. Die menschliche 
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Entwidelung ift die Wirkung der menfchlichen Natur als ihrer 
Urſache. Es ift unlogiſch, diefe gut zu heißen und jene zu ver- 
urteilen, und abgeſchmackt, mit dem Mißbrauch den Gebrauch der 
Menjchenkräfte, mit ben Verirrungen auch den Erwerb und Fort⸗ 
schritt des Menfchengeiftes zu verwerfen. Es grenzt an Wahnfinn, 
die Roheit der Kultur, die Wildheit der Civilifation vorzuziehen. 

Aber jo verfehrt das alles ift, fo wirkte dieſe phantaftifche 
Begeifterung für die Barbarei damals erfrifchend wie ein Platz- 
regen in ber Sommerſchwüle. Es war ein furchtbares Wort, im 
dem doch auch eine tiefe Wahrheit Liegt, wenn er bie Abhandlung 
mit dem Sage ſchloß: „Die moralifche (fünftliche) Ungleichheit, 
die nur von dem pofitiven Rechte autorifiert ift, ift in allen den 
Fällen dem natürlichen Rechte zuwider, in denen fie nicht 
in richtigem Verhältniffe mit der phyſiſchen (ſollte heißem 
natürlichen) Ungleichheit zufammengeht: eine Unterjcheibung, 
welche hinreichend beftimmt, was man von der allentHalben bei 
ben civilifierten Völkern Herrfchenden Ungleichheit zu benfen hat; 
denn es läuft Märlich gegen das Gefeg ber Natur, wie immer 
man biejelbe erfläre, daß ein Kind dem Greiſe Befehle gebe, daß 

. ber Thor über den Weifen herriche und daß ein Häuflein Leute 
im Überfluffe erftide, während die ausgehungerte Menge das 
Nötige entbehrt.“ 

Von dem Standpunkte diefer Schrift aus erſchien das 
Eigentum nicht als ein Gut der menfchlichen Gefittung, fondern 
ala die Grundurſache aller gejelfhaftlichen Übel. „Wer zuerit 
ein Stück Land einfchloß, wer zuerft behauptete: der Boden ift 
mein, und Leute fand einfältig genug das zu glauben, der war 
der Gründer der bürgerlichen Gejellichaft. Das höchite Gut, 
die Freiheit, ging daran zu Grunde. Aber die Freiheit, die 
Rouffeau meint, ift nur die Freiheit bes Wildes im Wald, nicht 
die fittliche menſchliche Freiheit, welche ſich gerade in der Ent- 
faltung der natürlichen Kräfte des Menſchen offenbart. So 
wert[o8 und gefährlich feine Darftellung ift, fo begründet und 
nützlich iſt Dagegen feine gegen eine Außerung Pufendorfs gerichtete 
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Beweisführung dafür, daß bie Freiheit des Menjchen ein dem 
Weſen nad unveräußerliches Gut fei, weil fie in der menfch- 
lichen Natur ihre fortwirfende Urfache habe. 

Im diefer Schrift ift feine Vorliebe für die weife gemäßigte 
Demokratie bereits unverhüllt ausgefprochen. Seine Jugend» 
erinnerungen und feine nicht erftorbene Vaterlandsliebe haben 
daran einen großen Anteil. Die Verfaſſung ber Republik 
Genf, welder er die Schrift widmet, ift fein Stateibenl. Indem 
er das Bild feines Vaters, eines fchlichten Genfer Bürgers, mit 
fräftigen Strichen zeichnet, eined Mannes, der von feinem Hanb- 
werf lebte unb zugleich feine Seele mit ben hohen Ideen nährte, 
die Tacitus, Plutarch und Grotius verfünbet Haben, gibt er ein 
Bild des politiich berechtigten gemeinen Mannes, dem gegenüber 
die hochmütige Verachtung ber bürgerlichen Klaſſen bei anderen 
Völkern nicht beftehen kann. Die Verfaffung nennt er bie beite, 
in welcher der Souverän und das Volk diejelben Interejjen haben 
und alle Einrichtungen nur auf das gemeine Wohl abzielen. 
Nur wenn Bolt und Souverän diejelbe Perſon find, findet 
er biefe Forderung gefichert. 

Im Contrat Social erweitert fich der Gebanfe zu einer 
neuen Statslehre. Rouffeau Hatte vor, politiſche In— 
ftitutionen zu jchreiben. Das genannte Buch ift eine teil- 
weile Erfüllung dieſes Vorjages. 

Rouſſeau ift ein fpefulativer Philofoph. Auch feine Stats⸗ 
lehre iſt ſpekulativ begründet. Um ben Grund des States 
zu finden, denkt er den Stat weg und Löft das Volk auf in die 
Individuen wie in feine natürlichen Elemente. Bon ba aus 
fucht er dem Logifchen Weg zur Verbindung der Individuen. Er 
will erflären, wie aus den Individuen das Volk, aus dem Volle 
der Stat nicht etwa Hiftorifch geworben ift, fondern logiſch werben 
muß; und er findet den Weg bes Vertrages als den allein 
vernunftmäßigen. 

„Der Menſch ift von Natur freigeboren, und überall ift 
er in Banden. Wie ift dieſe Wandelung vor ſich gegangen? 
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Ich weiß es nicht. Was kann dieſelbe als rechtmäßig be- 
gründen? Dieſe Frage glaube ich beantworten zu können“ (I. 1). 

Die Familie ift die ältefte Gefellihaft und die einzige 
natürliche. Aber jogar da Hört ber natürliche Verband auf, 
wenn ‚die Kinder erwachien find und der Eltern nicht mehr bes 
dürfen, um fich zu erhalten. Wenn fie auch nachher noch bei- 
fammen bleiben, fo ift dieſe Familie felber die Wirkung des Ver- 
trages. Die Familie fonnte wohl zum Vorbilde der bürgerlichen 
Gefellicgaften gedient haben. Aber die Analogie zwiſchen Vater 
und Statshaupt ift doch ebenjo ungenügend wie das zuweilen 
noch gebrauchte Bild des Hirten und ber Herde. Wenn Grotius 
fogar die Sflaverei wie einen möglichen Rechtszuſtand behandelt, 
jo verwechfelt er, wie dfters, bie That und das Recht. Seine 
Auffafjung und die des Hobbes ift die des Kaiſers Caligula, 
ber bie Könige für Götter und die Völker für Vieh erflärt Hat. 
Mit vernichtendem Hohne übergießt er, Tode folgend, die Mei- 
nung Filmers von dem König Adam und dem Kaijer Noah 
(dl, 2). Sehr ſchön umd treffend ift feine Widerlegung des foge- 
nannten „Rechtes des Stärferen“, indem er erlärt: „Der 
Stärkfte ift nicht ftarf genug, um Herr zu bleiben, wenn er nicht 
feine Stärke in Recht und den Gehorfam in Pflicht verwandelt. 
Daher das Hecht des Stärkeren.“ — „Stärke iſt phyſtſche Macht. 
Ich ſehe nicht, wie daraus eine moralifche Macht gefolgert werden 
kann. Der äußeren Gewalt weichen ift ein Aft der Notwendig. 
keit, nicht be3 Willens ; höchſtens ein Wft der Klugheit, aber 
nimmermehr ein At der Pflicht. Würde die Gewalt das Recht 
ſchaffen, fo müßte diefe Wirkung erlöſchen, wenn bie Urſache 
wegfiele. Jede ftärfere Gewalt würde, indem fie bie bißherige 
Gewalt überwindet, auch in ihr Recht eintreten. Muß man der 
Gewalt gehorchen, wozu noch das Recht? Es bringt nichts 
hinzu, es ift ganz überflüffig und vollfommen finnlos. „Alle 
Gewalt fommt von Gott“, jagt man. Ich gebe es zu. Aber 
alle Krankheiten fommen auch von Gott. Soll daß heißen, daß 
e3 verboten jei, einen Arzt zu rufen?“ (1, 3). Daß er bie 
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Stlaverei ganz und gar verwirft als ein Unrecht — „bie 
Worte Sklaverei und Recht widerfprechen ſich und fchließen fich 
wechſelſeitig aus“ — verfteht fi, und man wird feine Begründung 
größtenteild gelten lafjen fönnen. Aber wenn er es vollfommenen 
Unfinn nennt, fi folgenden Vertrag zu denken: „Ich mache mit 
dir einen Vertrag, der bir alle Laften, mir allen Vorteil zu- 
wendet und den id) halten kann, jo lange es mir beliebt, und. 
du halten mußt, fo lange es wieder mir gefällt“ (I, 4); jo hätte 
ihm jeber Juriſt eine ganze Reihe von privatrechtlichen Verträgen 
entgegenhalten können (wie 3. B. den Schenfungs- und den 
‚Hinterlegungsvertrag), welche einen fehr guten Sinn haben und 
dennoch ausſchließlich dem Gläubiger zum Vorteil gereichen. 

Es bleibt aljo nur der Weg des Vertrages. Zuerſt 
muß man einig geworben fein, ein Volk zu bilden, dann erft 
Tanı der zweite Vertrag zwiſchen Fürſt und Wolf abge 
ichlofjen werben (I, 5). Rouſſeau nennt feine Vorgänger eher, 
wenn er fie befämpft, als wenn er ihnen folgt: eine undankbare 
Methode, die er mit vielen Gelehrten gemein hat. Hier folgt 
er augenfcheinlich Pufendorf, deffen „Elemente* er fannte, ohne 
ihn zu nennen. Aber ganz originell ift feine Anſchauung und 
Ausführung dieſer Verträge. 

Wenn die Menſchen dahin gelommen find, daß fie dem 
Widerſtande, welchen bie natürlichen Hinberniffe ihrer Erhaltung 
des eigenen Naturzuſtandes entgegenfegen, nicht mehr mit ihren 
vereinzelten Kräften gewachſen find, jo fann der urjprüngliche 
Zuſtand nicht mehr fortdauern. Die Menfchen würden zu Grunde 
gehen, wenn fie nicht biefen Zuftand änderten. Dann gibt es 
fein anderes Mittel, fie zu erhalten, ald eine Summe von 
Einzelträften zu verbinden, welche ftärfer ift als jener Wider: 
ftand. Diefe Summe kann nur durch die Vereinigung mehrerer 
hergeftellt werben. Aber ba die Kraft und die freiheit eines 
jeden die Grundlage jeiner Selbiterhaltung find, wie werden fie 
fich einigen fönnen, ohne fich jelber zu ſchaden? Das Problem 
ift alfo: „eine Form der Verbindung zu finden, welche mit ge 
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meinjamer Kraft die Perjon und die Güter aller Verbundenen 
verteidigt und ſchützt, und bei welcher jeder, indem er fich mit allen 
einigt, doch nur fich felber gehorcht und ebenſo frei bleibt wie 
zuvor“. Der Gefellichaftsvertrag ift die Löſung dieſes Problemes. 

Die Maufeln dieſes Vertrages, auch wenn fie vielleicht 
niemal3 urkundlich ausgeſprochen worden, find überall jelbft- 
verftändlih und ftillfehweigend angenommen; und 
wenn fie verlegt werden, fo tritt jeder in feine urjpräng- 
liche Freiheit und in feine natürlichen Rechte zurüd. 
Sie laffen ſich wohlverftanden auf eine zurüdführen, nämlich 
dievpllige Hingabe (aliönation) jedes Geſellſchafters 
mit allen feinen Rechten an die ganze Gemeinſchaft. 
Denn indem jeder ſich ganz Hingibt, find alle in gleicher 
Lage, und da die Lage aller dieſelbe ift, fo hat feiner ein 
Intereife, fie den andern läftig zu machen. Überdem ba 
die Hingabe ohne Vorbehalt geichieht, jo ift die Einigung 
möglichft vollfommen und feiner hat mehr etwas anzuſprechen; 
denn würben den einzelnen gewiſſe Rechte vorbehalten, wie wenn 
e3 feine gemeinen Richter gebe zwiſchen ihm und dem Publitum, 
fo würde, wer jo Richter in eigener Sache bleibt, bald es in 
allem werben wollen, der Naturzuftand würde fortbauern und 
die Verbindung würde tyranniich oder bedeutungslos werben. 
Endlich indem jeder ſich allen ergibt, ergibt er fich feinem; und 
da jeder dem anderen Gejellichafter gegenüber dasſelbe Necht Hat 
wie der andere gegen ihn, fo gewinnt man einen Erſatz für feinen 
Verluſt und größere Stärke, um das zu behalten, was man hat. 
Der Gefellichaftsvertrag läßt fich demnach fo formulieren: „Jeder 
von und gibt in die Gemeinjchaft feine Perfon und alle feine 
Macht unter die oberjte Leitung des Gemeinmwillens, und wir 
nehmen in den Geſamtkörper alle einzelnen Glieder ala untrenn- 
bare Teile des Ganzen auf“ ?). 


%) ], 6. „Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa 
puissance sous la supr&me direction de la volont& generale; et nous 
recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout.“ 
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Dieſer Gefellfchaftsvertrag feßt fofort an die Stelle ber 
einzelnen Kontrahenten einen moraliſchen und kollektiven 
Körper, der aus fo vielen Gliedern befteht, ala feine Ver— 
fammlung Stimmen hat, und ‘aus bemfelben Akt feine Einheit, 
jein Geſamt-Ich (son moi commun), fein Leben und feinen 
Willen erhält. Diefe öffentliche Perſon ift die Republik oder 
der politifche Körper, den man Stat nennt, wenn man 
an feine ruhende Ordnung denkt; der Souverän heißt, wenn 
er handelt, und Macht, wenn man ihn mit anderen gleich» 
artigen Körpern vergleicht. Der Gejamtname der Gefellichafter 
Heißt das Volk (peuple) und im einzelnen Bürger (citoyens), 
als Teilhaber der fouveränen Autorität, und Unterthanen, 
inwiefern fie den Statögefegen unterworfen find“ (I, 6). 

Jedes Individuum hat bier eine Doppelbeziehung: einmal 
als Teil des Sonveräng zu ben Privaten und zweitens als 
Einzelperfon zu dem Souverän. Aber dieſe Doppelte Beziehung 
mit ihren Pflichten kann nicht den Souverän gegen ſich 
felber verpflichten. Für ihn gibt es fein Geſetz und feine Ver⸗ 
faffung, die ihn bindet. Gegen andere Staten kann er wohl 
verpflichtet fein, denn da erjcheint er als ein Individuum. 

„ber da der Souverän fein Weſen aus der Heiligteit des 
Urvertrages ableitet, jo kann er fich auch gegen andere nicht zu 
irgenb etwas verpflichten, das dieſen Vertrag beeinträchtigt, wie 
3. B. einen Zeil feiner felbft zu veräußern, ober ſich einem anberen 
Souverän zu unterwerfen. Indem er den Alt verlegt, durch ben 
er beiteht, verneint er fich felbft, und was nichts ift, kann nichts 
hervorbringen.“ 

„Indem ber Souverän aus ben Privaten zuſammengeſetzt 
iſt, kann er fein Intereſſe haben, das dem ihrigen entgegen iſt; 
daher bedarf die ſouveräne Gewalt keiner beſonderen Garantie 
im Verhältnis zu den Bürgern, denn es ift unmöglich, daß ber 
Körper feinen Gliedern ſchaden wolle. Wohl aber bedarf der 
Souverän ber Mittel, um die einzelnen zur Treue gegen bie 
Gemeinſchaft anzuhalten, denn nicht immer ftimmt der Eigenwille 
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des Individuums mit dem gemeinen Willen der Bürger zufammen. 
Daher enthält der Geſellſchaftsvertrag die jelbitverftändliche Be— 
ftimmung, daß der Körper befugt ei, den einzelnen, welcher fich 
dem Gemeinwillen wiberfegt, zum Gehorjam zu zwingen, was 
doch nichts anderes bedeutet, als ihn nötigen frei zu fein“ (I, 7). 
„Der Menſch verliert durch dem Geſellſchaftsvertrag feine 
natürliche Freiheit und das unbegrenzte Recht auf alles, was 
er erreichen fann; dafür gewinnt er bie bürgerliche Freiheit und 
das Eigentum an allem, was er befigt. Die erfte Freiheit iſt 
aur durch die Kräfte des Individuums, bie zweite durch ben 
allgemeinen Willen beſchränkt. Die bürgerliche Freiheit .ift zur 
moralifchen geworben“ (I, 8). „Der Gejellfchaftsvertrag erjegt 
die natürliche Gleichheit, die doch mancherlei phyſiſche Ungleich- 
heit zuließ, durch die moralifche und rechtliche Gleichheit. Auch 
die, welche ihren Körper- und Geiftesfräften nach einander fehr 
ungleich find, werben nun alle vor dem Rechte gleich“ (I, 9). 
Das ift der weſentliche Inhalt des erften Buches, welches 
das Fundament ber ganzen Lehre Iegt. Dieſes Fundament ift 
aber nur ein Ioderer Haufe Sand, ber keinem Drude und feinem 
Angriffe Stand Hält. Der Grundfehler Rouſſeaus ift nicht der, 
den ihm Schloffer und andere vorgeworfen Haben, daß er den 
Stat ſpelulativ erflären, nicht bloß Hiftorifch demonjtrieren wollte. 
Auch die philojophifche Spekulation Hat ihr Recht. Sein Grund- 
fehler war vielmehr ber, daß er unrichtig, d. h. unlogiſch fpefulierte. 
Er löfte den Statsbegriff in die Individuen auf und meinte von 
den Individuen aus den Weg zum State zu finden. Das aber 
iſt Togifch unmöglich. Won den Individuen als ſolchen aus kann 
nur bie indivibuelle Entwidelung erflärt, von den Privaten aus 
tönnen nur Privatgeſchäfte und Privatverhältnifje begründet 
werben, benn immer entjpricht die Wirkung ihrer Urſache. Eine 
Summe von Individuen ift niemals und kann gar nicht eine 
Einheit fein, fo wenig ald aus dem Haufen Sandlörner eine 
Statue wird. Wenn in den Einzelmenfchen nur der inbivibuelle 
Geiſt und Wille wäre und wirkte, jo wäre die Erijtenz des States, 
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als eine® Geſamtkörpers, der von bem Gefamtgeifte und dem 
einheitlichen Gefamtwillen belebt und beitimmt wird, unbegreiflich.. 
Nur weil die Einzelmenſchen von Natur nicht bloß Indi- 
viduen, d. h. Wefen für fich find, weil der Trieb zur Gemein- 
ſchaft ihmen eingepflanzt ift, weil fie im ihrem Körper die gemein- 
jamen Züge der Familie, der Nation, der Menſchheit fihtbar an 
ſich tragen, weil in ihrer Raffe ein Gemeingeift wirkt, fo 
ift der Stat, d. h. die Offenbarung biefer inneren Gemeinfchaft 
und Einheit möglich geworden. Die atomiftifche Statslehre 
Rouſſeaus ift alfo im logiſchen Wiberfpruch mit fich jelber. 
Aber felbft wenn man das Unmögliche als möglich betrachten 
und zugeben wollte, daß der Vertrag der Individuen den Stat 
erfläre, fo ift Doch die fernere Annahme, daß die Individuen ſich 
ganz und gar mit allen ihren Rechten an die Gemeinfchaft ver- 
äußern, wieder unnatürlich. Da nach Rouffeau die Menſchen 
dem State nicht entgehen können, fo machen fie nun die Augen 
zu und ftürgen fich fopfüber in den Stat hinein. Je individueller 
bie Natur und die Rechte eines Menfchen find, deſto weniger 
wird er barauf verzichten und fie dem State hingeben. Die 
heiligften Rechte ber Liebe, des Glaubens, des Gedankens werben 
ficher nicht in die Gemeinfchaft eingeworfen, jondern fortwährend 
individuell behauptet; und im Grunde wird das ganze Privat 
recht, obwohl es bes ftatlichen Schuges bedarf, doch in feinen 
Inhalte nicht von dem State, fondern von ben Privaten ab- 
geleitet. Rouſſeau wiederholt hier den Irrtum des Hobbes und 
kommt wie biefer zu einer abjoluten Statsgewalt. Freilich 
befennt er ſich als Freund der gemeinen Bürgerfreiheit, während 
Hobbes bie Herrichaft des einen über alle begünftigt. Aber ber 
Abfolutismus feines ala Souverän proffamierten Demos ift für 
die Freiheit der Individuen nicht weniger gefährlich ala der 
Abſolutismus des Monarchen bei Hobbes. Ob meine Eigenart 
von dem Unverftande ber Menge unterdrüdt oder von der Willfür 
eines Defpoten gefeffelt werde, ift für meine Freiheit gleich ver- 
derblich; und wenn auch die Demokratie Rouffeaus der gemeinen. 
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Freiheit aller nicht fo abgeneigt ift wie bie Defpotie des ab- 
foluten Fürften, fo ift jene doch ftärfer als dieſe und es wird 
ſchwieriger, ihrer rohen übermacht zu widerftehen. 

Rouffeau betrachtet nun im zweiten Buche den Begriff der 
Souveränetät näher, bie er der Gefamtheit ber Bürger 
zufchreibt und als eine abfolute faßt. Diefe Souveränetät, 
jagt er, „iſt unveräußerlich. Da fie nichts anderes iſt als 
die Hußerung de8 gemeinen Willens (Vexercice de la 
volonte generale), jo fann diefelbe auch nur von ihm felber ge 
äußert werden. Man kann wohl die Macht übertragen, aber 
nicht feinen Willen. Der Souverän kann wohl jagen: Ich will 
gegenwärtig, was biefer Mann will; aber er kann nicht jagen: 
Ich will, was diefer Mann in Zukunft wollen wird, Wenn ein 
Volt einfach zu gehorchen veripricht, jo löſt es fich felber auf 
und ift fein Volt mehr. Der Stat ift zerftört“ (IL, 1). 

Ebenfo ift die Souveränetät unteilbar, aus demfelben 
Grunde. Entweber ift der Wille Gemeinwille, ober er ift es 
nit. Bum Gemeinwillen ift nicht Einftimmigleit erforderlich, 
aber es ift nötig, daß alle ihre Dieinung äußern konnten. Das 
Stimmrecht aller muß gefichert jein. Iſt ein Gemeinwille vor- 
handen, dann begründet er das Geſetz. Iſt er nicht vorhanden, 
fo fann nur ein Sonderwille oder ber Wille eines Magiftrates 
da fein, der hochſtens ein Dekret zu erzeugen vermag, Da man 
fo die Souveränetät nicht im Prinzip teilen kann, fo teilt man 
fie in dem Objekte. Man unterjceibet dann die gejeßgebenbe 
und die erefutive Gewalt, die Steuer⸗, die Yuftiz«, die Kriegs- 
Hoheit u. ſ. f. Das ift, wie wenn man ben Menichen in ver- 
ſchiedene Körper zerlegte, deren einer nur Augen, ein anderer 
nur Arme, ein dritter nur Füße hätte Was bloß einzelne Aus- 
flüffe der Souveränetät find, hat man für Teile derſelben ge- 
Halten. Nur das Geſetz ift der wahre Souveränetätsalt; alles 
andere ift nur Anwendung“ (I, 2). 

Die entichiedene Betonung bed Geſetzes als ber eigentlichen 

. Souveränetätsäußerung verdient unfere Anerkennung. Sie ſchneidet 
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in ber That viele Irrtümer ab umb bewahrt bie Statseinheit. 
Sehr merfwürbig aber ift e8 zu fehen, wie nun Rouſſeau von 
der eigenen Logik auf das Grundgebrechen feiner Lehre Hinge- 
ftoßen wird. Im folgenden Kapitel unterfcheidet er wirflich 
zwifchen dem Willen aller und bem Gemeinwillen, und 
Ipriht die Wahrheit aus: „Iener läßt ſich von bem Privat- 
interefje leiten, diefer hat nur das gemeine Wohl vor Augen. 
Jener ift nur die Summe ber Privatwillen.“ Aber ftatt nun 
Hinzuzufügen: biejer ift bie Einheit bes Gemeingeiftes, verfällt 
er jofort wieder in ben alten Irrtum und Eonftruiert den Gemein- 
willen, indem er fi an den Durchichnitt, an die Mehrheit jener 
Privatwillen Hält, und nur die äußerſten Beſonderheiten aus 
jener Summe wegftreiht. Er bemerkt den Widerſpruch, aber 
weil er feine Löfung weiß, fo Hält er die Hände fo vor bie 
Augen, daß er die äußeren Glieder der Privatwillen nicht mehr 
jeden kann, und beredet fi, indem er nur die Mitte fieht, er 
jehe ben einen Gemeinwillen. 

Seltjam, aber wieder einflußreich ift die Begriffsbeſtimmung 
der Regierung (gouvernement), zu der er im dritten Buche 
übergeht. „Jede freie Handlung hat zwei Urfachen, die zufammen- 
"wirfen, um fie bervorzubringen: eine moralifche, welche die Hand⸗ 
lung beftimmt, und eine phufiiche, d. 5. bie Kraft, welche fie aus- 
führt. Wenn ich an ein Ziel hingehen will, jo muß ic) vorher 
den Willen haben, dahin zu gehen, und fobann müſſen mich 
meine Füße dahin tragen. Ebenfo ift es mit dem Statskörper. 
Auch da unterfcheiden wir Willen und Kraft der Ausführung; 
jene Iennen wir als die gefeggebende Gewalt, dieſe unter 
dem Namen ber vollziehenden Gewalt. Alles was geſchieht 
ift von dem Bufammenmwirfen diefer beiden Kräfte bedingt.“ 

„Die gejeggebende Gewalt gehört dem Wolfe zu und kann 
nur dem Volle zugehören. Die vollziehende Gewalt kann 
unmöglich der jouveränen Gemeinſchaft zukommen, welche das 
Geſetz gibt; denn dieſe Gewalt kann ſich nur in einzelnen Hand» 
Jungen äußern, welche nicht Geſetze und daher nicht ihrer Natur 
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nad) ſouveräne Alte find. Der Stat bebarf daher eines eigenen 
Beauftragten, welcher die Öffentliche Stärke zufammenfaßt und 
auf das Ziel Hinfeitet, welcher dem allgemeinen Willen gemäß die 
Bewegung vollzieht und ben Stat und den Souverän wie Seele 
und Leib verbindet. Mit Unrecht Hat man ihn „Souverän“ ge- 
nannt: er ift in Wahrheit nur der Diener des Souveräns.“ 

„Die Regierung ift ein zwiſchen dem Souverän und ben 
Unterthanen vermittelnber Körper, welcher berufen ift, die Geſetze 
zu vollziehen und die bürgerliche und politiiche ‘Freiheit zu 
ſchützen. Die Glieder dieſes Körpers nennen ſich Magiftrate oder: 
Könige, und der ganze Körper trägt den Namen $ür ft (Prince). 
Die, welche behaupten, ber Aft, durch ben ein Wolf fich feinen 
Häuptern unterorbne, fei fein Vertrag, haben Recht. Es Liegt hier 
nur ein Auftrag vor, eine Gefchäftvollmacht, welche der Souverän. 
jeden Augenblid beichränfen, änbern oder zurüdnehmen kann.“ 

„Die Regierung ift im Kleinen, was ber politifche Körper 
im Großen ift. Sie ift eine moralijche Perfon, mit gewiſſen 
Fähigkeiten ausgeftattet, aftiv wie der Souverän, paffiv wie der- 
Stat, und bie man ftufenmweife verzweigen unb gliedern fann. 
Aber der Statölörper befteht durch fich jelbft, der Regierungs- 
örper nur durch den Willen bes Souveränd. Würde der Fürft 
feinen Eigenmwillen über den allgemeinen Willen jegen und die 
öffentliche Macht im Dienfte feines Eigenwillens gebrauchen 
wollen, fo hätten wir in gewiffem Sinne zwei Souveräne, einen 
rechtmäßigen und einen thatfächlichen, und bie gejellfchaftliche 
Einheit wäre gebrochen, ber ftatliche Körper würbe ſich auflöſen“ 
(III, 1; vgl. III, 17). 

Dan kann die Wahrheit nicht ärger auf den Kopf ftellen,. 
als indem man bie Funktionen des Statöhauptes mit der Thätig- 
feit der Füße vergleicht, wie dad Rouſſeau tut. Im der That, 
die bloße „Vollziehung“ ift der Xhätigfeit der Füße und ber 
Hände vergleichbar. Sie fett notwendig einen Willen voraus, 
der vollzogen werben joll. Im State find es zulegt die Amts- 
boten, die Gendarmen, die Solbaten, welche dieje Vollziehung 
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beforgen. Das Statshaupt vollzieht nicht, es gibt nötigenfalls 
den Auftrag zum Vollzug. Im der Negierung ſelbſt find voraus 
die moralischen Kräfte wirkſam und thätig, nicht die phyſiſchen. 
Sie erwägt das Ziel und die Mittel, die zum Biele führen. 
Sie überbenft die öffentlichen Bedürfniſſe und forgt für deren 
Befriedigung. Sie faßt Entichlüffe, fie ſpricht Willensafte aus, 
fie gibt Vefehle und erläßt Verbote. Das ift vielleicht Auftrag 
zur Vollziehung, aber nicht Vollziehung felbft. 

Auch mit Bezug auf die Geſetzgebung find die Regierungs- 
akte nur felten als Vollziehungsakte zu erklären. Bei 
weiten bie meiften werben in ihrem Inhalte nicht von dem 
Gefege beitimmt, das nur die Rechtsſchranken normiert, inner- 
halb welcher die Wahl zwiſchen mancherlei Möglichkeiten fich frei 
bewegt. Der Richter Hat es wohl mit ber Anwendung bes 
Geſetzes auf den einzelnen Fall zu tun, weil es die richterliche 
Aufgabe, lediglich das Recht, wie es ift, alfo auch wie es durch 
das Geſetz geordnet ift, gegen Verlegung zu ſchützen. Aber die 
Negierung hat in ber Regel nicht Rechtsfragen zu entfcheiben, 
fonbern das Zwedmäßige zu verfügen; ba reicht die Rechts— 
regel des Gefeges nicht aus, da ift freie Erwägung der Umftände, 
der Biele und der Mittel nötig. Regieren bedeutet, die immer 
neue und wechſelnde Bewegung des States im einzelnen 
Falle je nad; der Mannigfaltigfeit der Lebensaufgaben beſtimmen 
und leiten. Der Gefeßgeber erläßt nur die feften und Dauernden 
Normen und Ordnungen, welche bei jener Bewegung zu beachten 
find, aber der Regierung bleibt die Freiheit bes Entſchluſſes, je 
nad) ber Mannigfaltigfeit ber Anläſſe und der wünſchbaren Biele, 
das Geeignete von ſich aus zu verfügen, Die beiden Mächte 
alfo find weſentlich Geiſtes- und Willensmächte, und fie 
verhalten fich nicht wie Herr und Diener zu einander, ſondern 
wie der Gejamtförper, von dem das Haupt nicht zu trennen 
ift, zu dem Haupte allein. 

Die Energie der Regierungsgemwalt wächſt nach Rouſſeau im 
entgegengejegten Verhältniffe der Zahl berer, welche daran Teil 
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haben. In der Monarchie ift fie am ftärfiten, weil hier der 
Individualwille mit dem Regierungswillen zufammengeht; am 
ſchwächſten in ber Demokratie, weil der Privatiwille ber einzelner 
auch in feinem Widerftande gegen den Regierungswillen am 
ftärfiten bleibt. Je größer das Statögebiet wird, um fo nötiger 
ift es, daß der Regierungswille durch Einheit Kraft gewinne 
(I, 2. 3). 

Die Bemerkung, welche er über die drei Regierungsformen 
macht, Demokratie, Ariftofratie und Monarchie, find mit manchen 
pifanten Ausfällen gewürzt, aber wenig erjchöpfend. Wären die 
Menjchen göttlicher, jo würde, meint er, bie Demokratie die beite 
Regierungsform fein. Wie die Zuftände wirklich find, läßt fie 
ſich nur in Heinen Staten erhalten; und auch da verrät Rouſſeau 
noch einige Neigung, zu einer gemäßigten Wahlariftofratie. 
Seine Erfahrungen in Frankreich verftimmen ihn jehr gegen die 
Monarchie, die er für große Staten freilich als unvermeidlich 
betrachtet. „Ein wejentlicher Fehler“, jagt er, „welcher die monar- 
chiſche Regierung immer hinter bie republifanifche zurüdbringt, 
ift der, daß die öffentliche Stimme in der Monarchie faft nie 
die fähigften und tüchtigſten Männer in bie Höhe bringt, ſondern 
daß da meiftens Heine Ränkeſchmiede, Meine Schelme, Heine In— 
triganten, deren kleine Talente an den Höfen Hochgeihägt werben, 
die oberften Regierungsämter erhalten und dann, fobald fie auf 
diefe Höhe gelangt find, der öffentlichen Meinung nur ihre Un- 
fähigfeit offenbar machen. Das Volk täufcht fich bei feinen 
Wahlen weniger leicht als der Fürft; baher ift ein Mann von 
wahrhaftem Verdienſte fait ebenfo felten in einem föniglichen 
Minifterium zu finden, als ein Dummlopf an ber Spike einer 
Repubfif“ (II, 6). Die treffende Bosheit dieſes auf den Hof 
und bie Regierung Ludwigs XV. abgeſchoſſenen Pfeiles wäre 
in einer politiſchen Streitfchrift beſſer ank Plage als in einer 
allgemeinen Statslehre. Aber gerade ſolche Außerungen dienten 
am meiften dazu, dem Buche Rouſſeaus einen Ichhaften Beifall 
in bem Lejepublifum zu erwerben. 
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Der moderne Stat ift wefentlih zum Repräfentativ- 
ftate geworden. Dafür Hat Rouffenu gar fein Verſtändnis. 
Der Gebanfe ber Repräjentation ift ihm zu civilifiert; je ent 
fernter berjelbe von dem rohen Urzuftande ift, in den Rouffeau 
die Völler zurüdführen möchte, damit fie da zu einer freieren 
Ordnung wiebergeboren werden, defto wibermärtiger ift ihm bieje 
Erfindung der neueren Bildung. Überall dringt er auf Volks⸗ 
verfammlungen und unmittelbare Volksabſtimmung. 

„Die Souveränetät kann nicht repräfentiert werden, fo 
wenig als veräußert. Sie ift der allgemeine Wille, und ber 
Wille läßt fich nicht vepräfentieren. Die Abgeorbneten des Volkes 
tönnen daher nicht feine Nepräfentanten fein, fie find nur feine 
Beauftragten, fie dürfen nichts abſchließend verordnen. Jedes 
Geſetz, das nicht von dem Wolfe felbft genehmigt worden, ift 
nichtig; es ift fein Geſetz. Das engliiche Volk meint frei zu 
fein. Es täufcht ſich; es ift nur frei, während es zum Par- 
Tament wählt: fobald es gewählt bat, iſt e8 der Sklave des 
Parlamentes.“ 

„Die Idee der Repräſentanten iſt modern, ſie ſtammt aus 
dem Feudalſtate, jener ungerechten und unſinnigen Regierungs- 
form, welche bie menſchliche Natur entwürdigt. Die alten Re— 
publifen und fogar bie alten Monarchien wußten von feiner 
Repräfentation. Das Wort fogar war ihnen unbekannt“ (III, 15). 

Der Grundirrtum Rouffeaus, welcher ihm die Einheit ber 
Nation verbarg und aus der Verbindung vieler Einzelwillen 
einen Gejamtwillen zu fonftruieren verfuchte, Hat ihm das Der 
ſtändnis des repräfentativen Prinzips verichloffen. Zwar fennt 
aud) das moberne Privatrecht, im Gegenjage freilich zu dem 
antif-römifchen, die Stellvertretung des einen durch den andern; 
aber wenn wirklich die Menge ber einzelnen Bürger der Souverän 
wäre, wie Rouſſean vorausſetzte, fo begreift man doch, wie 
bedenllich es für die Souveränetät diefer Bürgermenge wäre, 
die Äußerung ihres Willens dem Willen einer Minderheit von 
Stellvertretern zu überlaſſen. 
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Hat man dagegen eingejehen, daß das Volk etwas anderes 
als die Summe der Einzelnen ift, und hat man die Eigentüm- 
lichleit des einen Rafjen- und Volksgeiſtes begriffen, dann wird 
man fich leicht überzeugen, daß die Repräfentation des einen 
Volkes durch eine auserwählte Korperſchaft größere Garantien 
dafür bietet, daß der Volkswille — im Gegenfage zum Privat- 
willen — rein und Mar zum Ausdrude gelange, als wenn eine 
Vollsverſammlung demfelben zum Organe dienen muß. Man 
vergleiche nur das englijche Parlament oder die Thätigfeit der 
Kammern in einem Kontinentalftate mit ben römijchen Komitien 
oder gar mit einer athenifchen Ekkleſie, und man wird ſich bald 
überzeugen, daß der Egoismus der Individuen, die Leidenfchaften 
der Menge, die Unwifjenheit und Unfähigfeit jener Maffenkörper 
in einem jehr auffallenden und für die antife noch rohe Organi- 
fation ungünftigen Kontrafte mit der gehobeneren patriotiichen 
Stimmung, mit ber politiſchen Bildung und der Urteild- und 
Arbeitsfähigfeit ber repräfentativen Körper ftehen. Indem Rouffeau 
empfiehlt, die Repräfentation aufzugeben und zu der unmittelbaren 
Volfsverfammlung zurädzufehren, folgt er nur feiner fonftigen 
Neigung, aus der Stadt in den Wald zu flüchten, die Civilifation 
abzuftreifen und die urfprüngliche Wildheit zu erneuern. Die 
modernen Kulturvölfer haben aber feine Luft, dieſem Rate 
zu folgen. Wenn fie fih in den Urwald ftürzen, fo thun 
fie e3, um benfelben außzureuten und für die neue Kultur zu 
erobern. 

Eines ber wichtigften Kapitel des Contrat Social ift das 
achte deö vierten und legten Buches, welches von der „bürger- 
lichen Religion” handelt. Auch Hobbes hatte die Religion 
als Statsſache behandeln wollen, aber mit Berüdfichtigung bes 
Ehriftentumes. Pufenborf hatte die natürliche Religion — 
im Gegenfage zu dem pofitiven Chriftentum — in den Bereich 
des Öffentlichen Mechtes gezogen, damals aber die chriftlichen 
Kirchen umverfehrt beftehen laſſen. Aber Rouſſeau greift die 
chriſtliche Kirche und fogar die hriftliche Religion felber an und 
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verlangt, um die politiſche Souveränetät bes States zu be— 
haupten, eine totale Umwälzung ber religiöfen Zuſtände. 

Sein Gebantengang ift folgender: Im Altertum war bie 
Religion Statsſache; die Götter waren Statögötter. Anfangs 
ſchloſſen fie fich wechjelfeitig aus und befämpften ſich, wie die 
verjchiedenen Fürften und Völker, welche ihnen dienten. In dem 
römischen Weltreiche aber fanden ſich manderlei Nationalgötter 
zufanımen. Das Heidentum wurde fo univerſell. Da kam Jeſus 
und gründete auf der Erbe ein geiſtiges Reich. Von da an 
trennte fich das theologifche und das politifche Syftem; die Ein- 
Heit des States war gebrochen und ber innere Zwieſpalt hörte 
nit mehr auf. Im einigen chriftlichen Staten verjuchte man 
ſpäter die Einheit wieder berzujtellen, aber ohne Erfolg. Der 
Geiſt des CHriftentumes widerftrebte zu entfchieden. Mohammed 
verband wieder das religiöfe und das politifche Syſtem, aber 
ſogar in ben Reichen bed Islam drang jener Zwieſpalt mit ber 
Zeit wieber ein. 

Rouffeau beftreitet die Meinung Bayles, daß gar feine 
Religion dem State nüglich ſei, mit ber Bemerfung, daß zu 
allen Zeiten bie Neligion auch eine Grundlage ber Stats- 
gemeinfchaft geweſen fei, und fegt ber Behauptung Warburtons, 
daß die hriftliche Religion die beite Stüge bed States fei, den 
Sat entgegen, daß bie hriftliche Religion einer kräftigen State- 
verfaffung eher ſchädlich als nüglich fei. Er unterfcheibet im 
Hinblid auf ben Stat drei Verhäftniffe der Religion: „Die erite 
ift nur individuell menſchlich, ohne Tempel, ohne Altäre, 
ohne Ritus, nur die perjönliche Verehrung Gottes und ber 
ewigen moralischen Gejege; von der Art ift bie einfache Religion 
des Evangeliums, der wahre Theismus, das göttliche Recht der 
Natur. Die zweite ift die Religion der nationalen Gemein- 
haft, wie bie antifen heidniſchen Religionen. Die dritte felt- 
famfte Art will zwei Gcfeggebungen, zwei Häupter, zwei Gemein- 
ſchaften, die ſich notwendig befämpfen. So bie Religion der 
Lama, ber Japanefen, und das römiſch-katholiſche Chriftentum. 
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Man könnte diefe dritte Art die priefterliche Religion heißen. 
Diefe dritte Art taugt jedenfalls nichts, denn was bie Einheit 
der Gefellichaft jpaltet und die Menfchen mit fich felber entzweit, 
ift vom Übel. Die zweite ift für den Stat nützlich, aber da fie 
auf Aberglauben und Lüge gegründet ift, dennoch verwerflich. 
Überdem ift fie intolerant und verleitet die Staten zur Grau- 
famfeit gegen Anderögläubige. Die erfte evangelifche, welche Die 
Menſchen als Kinder besjelben göttlichen Waters betrachtet, fie 
als Brüder ſich lieben lehrt und die Gemeinſchaft über den Tod 
hinaus erhält, ift als Religion heilig, erhaben, wahrhaft. Aber 
man fann nicht jagen, daß fie dem State förderlich fei. Das 
EHriftentum ift eine nur geiftige Religion, vorzugsweiſe auf Die 
himmlifchen Dinge gerichtet: Das Vaterland ber Chriften ift 
nicht auf diefer Welt. Sie thun ihre Pflicht, aber mit tiefer 
Gleichgültigleit für ben irdiſchen Erfolg. Ob es bem State 
wohl ergehe oder übel, berührt fie wenig. Im Glücke fürchten 
fie eitel zu werben auf den Ruhm ihres Landes; wenn ber Stat 
untergeht, fo fegnen fie die Hand Gottes, der fein Wolf züchtigt. 
Und da boch nicht die ganze. Gefellfchaft aus Chriften befteht 
und e3 auch unter denen, die fi zum Chriftentume befennen, 
Heuchler gibt und Ehrgeizige, jo gewinnen biefe leicht die Herr- 
ſchaft über ihre frommen Brüder. Kommt es zu einem Kriege 
mit einer fremden Macht, fo marfchieren wohl bie chriftlichen 
Bürger und thun ihre Schuldigfeit, aber ohne Leidenſchaft für 
den Sieg. Sie verftehen eher zu fterben als zu fiegen. Das 
Chriftentum predigt nur Demut und Gehorfam. Sein Geift 
wird von der Tyrannei bequem außgebeutet. Die wahren Ehriften 
find dazu gemacht, Sklaven zu fein. Das befümmert fie wenig. 
Dieſes kurze Leben hat einen zu geringen Wert in ihren Augen.“ 

Nach diefer Fritifchen Betrachtung, welche die Natur des 
Gegenfages von Stat und Kirche gänzlich verfennt, die Vorteile 
diefer Zweiheit für die Eivilifation und die Freiheit völlig über- 
fieht und den Geift des Chriftentumd mit dem Mönchögeifte 
verwechſelt, kehrt Rouffeau zu der Rechtsfrage zurüd und fährt 
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nun fort: „Das Mecht, welches der Gejellichaftävertrag dem 
Souverän über die Unterthanen gewährt, ift durch die Rückſicht 
auf die gemeine Wohlfahrt begrenzt. Die Untertanen haben 
daher nur infoweit von ihren religiöſen Meinungen Rechenichaft 
zu geben, als biefelben für die Gemeinfchaft wichtig find. Für 
den Stat ift e8 daher von Bedeutung, daß jeder Bürger eine 
Religion habe, welche ihm feine Pflichten lieben lehrt; aber die 
religiöfen Dogmen intereffieren den Stat nur, jo weit fie die 
Moral und die bürgerlichen Pflichten betreffen. Es gibt aljo 
ein rein bürgerlihes Neligionsbefenntnis, deffen 
Artikel der Souverän beftimmt, nicht fo faſt als religiöfe 
Dogmen als vielmehr als gejellfchaftliche Prinzipien, 
ohne welche niemand ein guter Bürger und ein treuer Unterthan 
fein fann. Der Stat kann niemandem zumuten, daß er fo glaube, 
aber er fann aus der Statögemeinjhaft jeden ausſtoßen, ber 
nicht daran glaubt; er verbannt nicht die gottlofen, aber bie 
untauglichen Bürger. Im übrigen kann der Stat dann ver- 
ſchiedene Religionen dulden, nur die Unduldſamkeit darf er feiner 
Neligion verftatten. Wer behauptet: „Außer ber Sirche fein 
Heil“ fol weggewiefen werben aus dem State, außer der Stat 
wäre jelber die Slirche und der Fürft der Oberpriefter. Im der 
Theokratie hat diefer Sag einen Sinn, in jedem andern State 
ift er verberblich“ (IV, 8). 

Der moberne Stat hat das Problem in feiner Prazis viel 
gründlicher gelöft als. Rouffeau in feiner Theorie. Rouſſeau 
möchte die Eriftenz ber Kirche negieren, um bie Einheit 
des States zu retten; und dennoch gibt er jelber zu, baf feine 
bürgerliche Religion nur dem politiſchen und nicht dem religiöfen 
Bedürfniſſe der Menfchen genüge, und wird genötigt, daß Neben- 
einanberftehen nicht bloß individueller Meligionsmeinungen, ſon⸗ 
dern religiöfer Kultusgemeinfchaften anzuerfennen; d. h. 
er verdedt nur ben Gegenfag von Stat und Kirche, aber läßt 
ihn unter der Dede fortwirten. Er erkennt ferner dem State 
nur das Recht zu, die Religion in ihren rechtlichen Beziehungen 
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zu beftimmen, und will ein Verteidiger der weitherzigften Toleranz 
in Glaubensſachen fein, und läßt fich dennoch dazu verleiten, 
den ungläubigen und andersgläubigen Individuen den Statsſchutz 
zu entziehen, wenngleich fie niemandes Rechte verlegt haben. 
Wir tadeln nicht die Freiheit, vom Standpunkte des States und 
des Rechtes auß auch fein Verhältnis zu der geoffenbarten Re - 
ligion zu ordnen; aber indem wir auf feinen Standpunft ein- 
gehen, nehmen wir an feiner Inkonfequenz Anſtoß. Ein Stats- 
vet, welches einem Spinoza oder Friedrich dem Großen feine 
Sicherheit und feine politiichen Rechte gewährt, ericheint uns 
um nichts beſſer als das theofratijche Statsrecht, das von ber 
Autorität der Priefter abhängt. Wie viel freier und wie viel 
duldjamer ift der moderne Stat, welcher ben Kirchen religiöfe 
Selbftändigkeit, den Individuen volle Velenntnisfreiheit gewährt, 
und trogdem die Einheit und Macht des States fo rein und voll 
behauptet, wie niemals früher in ber Geſchichte ber Menfchheit! 
Die Genfer Bergbriefe Roufjeaus waren bie erfte 
Anwendung der abftrakten Theorie des Contrat Social auf einen 
konkreten Fall. Rouſſeau Hatte fi vor der Verfolgung ber 
Sorbonne und des Parifer Parlamentes — trog feiner vor- 
nehmen Gönner — flüchten müffen. Im der Schweiz hoffte er 
Ruhe und Sicherheit zu finden. Da erfuhr er aber zu feinem 
Befremben, daß auch Die Räte feiner Vaterſtadt Genf feinen Emile 
und den Contrat Social wegen religionsgefährlicher Äußerungen 
von Henfern hatten verbrennen und einen Berhaftäbefehl gegen 
den Autor ergehen laffen. Im feinen Schriften hatte er fich mit 
Stolz „Bürger von Genf“ genannt, er hatte Freude daran, 
feinen Ruhm mit dem Ruhme feiner Vaterſtadt zu verbinden. 
Seine Statsanfichten waren großenteild der Genfer Verfaſſung 
entnommen. Und mım that ihm bie geliebte Waterftabt ben 
empbrenden Schimpf an: „Mein Buch“, fchrieb er, „greift alle 
Regierungen an und iſt von feiner verboten. Es verteibigt eine 
einzige, es ftellt fie als Vorbild für die andern dar. Und dieſe 
einzige läßt das Buch verbrennen. Iſt es nicht wunderjam, daß 
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die angegriffenen Regierungen ſchweigen und die mit Ruhm er- 
bobene Regierung wüte?“ 

Die Briefe geikeln die religiöfe Unduldſamkeit und die ofi- 
garchiſche Willkür fehonungslos mit glühenden Worten; und 
dieſe Briefe waren für jedermann verſtändlich. Sie brachten in 
der Genfer Bürgerichaft eine mächtige Wirkung hervor, und ber 
Kampf ber demokratiſchen Partei der Bürger, der fogenannten 
Repräfentanten, wider die ariftufratifhe Ratspartei, die Nega- 
tiven, welcher fo oft fehon ben Frieden der Republif geftört 
hatte, warb von neuem entzündet?) 

Der Vorfechter der Natspartei, der Generalprofurator 
Trondin, Hatte in feinen Briefen vom Lande zu be 
weifen unternommen, daß bie gottlofen und abfcheufichen Schriften 
Rouſſeaus die reformierte Religion des States erjchüttern. 
Rouſſeau erwiderte, daß im Gegenteil die Verfolgung durch 
den Nat ein Bruch der Fundamentalſätze des reformierten 
Glaubens fei. 

„As die Reformatoren ſich von der katholiſchen Kirche 
Iosjagten, klagten fie diejelbe des Irrtumes an, und um dieſen 
Irrtum zu beweijen, gaben fie ber heiligen Schrift eine andere 
Auslegung ald die Kirche. Als man fie nad) ihrer Autorität 
fragte, beriefen fie ſich auf die Autorität ihrer Wernunft und 
nahmen das Recht in Anſpruch, die Bibel jo auszulegen, wie 
fie diefelbe verftanden. Der individuelle Geift ift jo zum Aus- 
leger ber Schrift gemacht und die Autorität der Kirche verworfen 
worden. Die Anerkennung der Bibel ala Glaubensregel und 
die individuelle Auslegung der Bibel, das find die Prinzipien, 
welche die Trennung ber Neformierten von der katholiſchen Kirche 
bewirkt haben. Jene vereinigten fich in dem einen, daß fie die 
Kompetenz ber eigenen Überzeugung und des eigenen Urteil3 be- 
haupteten. Sie bulbeten jede Auslegung, bie eine ausgenommen, 


) Das Nähere in Schloſſers Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts 
4, 21f. und Ch. Monnarb in Kahn von Joh. Müllers Schweizer: 


geſchichte 16, 246. 
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welche die freiheit der Auslegung wegnimmt. Dieje eine aber 
it die Meinung ber Katholifen. Wohl kann die Meinung ber 
meiften als die wahrfcheinlichfte gelten, und der Souverän kann 
biejelbe in eine formel fafjen und anorbnen, daß feine ange 
ftellten Lehrer darnach unterrichten; aber er fann nicht bem 
einzelnen hindern, felber zu prüfen und frei zu urteilen, ohne 
dad Prinzip der Reformation umzulehren. Man beweile mir, 
daß ich verbunden fei, in Glaubensſachen mich nach dem Urteile 
irgend jemandes zu richten, und ich werbe fofort katholiſch und 
alle tonfequenten und wahrhaftigen Männer werden es mit mir“ 
(zweiter Brief). 

„Die proteftantijche Religion ift tolerant aus Prinzip, fie 
it e8 jo weit es irgend möglich ift; das einzige Dogma, gegen 
das fie nicht tolerant ift, das iſt das Dogma ber Intoleranz. 
Das ift die unüberfteigliche Mluft, bie und von den Katholifen 
trennt. Wenn die proteitantijchen Kirchen Glaubensformeln ge 
macht haben, fo find das nur Vorfchriften für den Unterricht. 
Hätte die Synode vorjchreiben wollen, was ber einzelne glauben 
folle, fo hätte fie damit gezeigt, daß fie das Prinzip ihrer eigenen 
Religion nicht fenne.” . 

Es verſteht ſich, daß es Rouſſeau noch leichter wird, bie 
Freiheit der politiſchen Meinung zu verteidigen. „Der unglüd- 
liche Sidney dachte wie ich, aber er handelte au; um dieſer 
Handlung willen, nicht feines Buches wegen, hatte er die Ehre, 
fein Blut zu vergießen. Locke, Montesquieu und der Abt von 
Saint-Pierre haben als Unterthanen eines Königs ficher gelebt 
und find nach ihrem Tode von ihrem Waterlande geehrt worben, 
und Lode hat dieſelben Grundſätze befannt wie id). Jede Ber 
jtrafung der Vernunft ober einer verftändigen Erörterung würde 
immer gegen bie beweifen, welche auf Strafe erkennen. — Das 
Verfahren bed Rate gegen mich beträbt mich wohl, indem es 
Bande zerreißt, welche mir fo teuer waren; aber es erhebt mich, 
denn es bringt mich auf die Stufe derer, welche für die freiheit 
gelitten haben“ (ſechſter Brief). 
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Wer die Schriften Rouffeaus fennt, der hat den Schlüſſel 
zu ber Statstheorie ber franzöjifhen Revolution. 
Rouſſeau fchrieb in einer Zeit, die da® Vebürfnis empfand, die 
aus dem Mittelalter überlieferten Ordnungen zu bejeitigen und 
eine neue prinzipielle Statsordnung an ihre Stelle zu ſetzen. 
Bas fonnte ihr willlommener fein ald eine Lehre, welche bie 
bloße Mehrheit der Bürger für jederzeit berechtigt erklärte, das 
alte Recht abzuſchaffen und das neue einzuführen. Aller Stats- 
wille ift nach Roufjeau unveräußerlicher und immer neuer Mehr⸗ 
heitäwille. Das Prinzip ber Volfsfouveränetät, wie es Rouſſeau 
verfündigte, ift nicht einmal das Prinzip der abfoluten Demo- 
tratie, denn fogar in dieſer ift der Demos organifiert und an 
feine Organifation wie an feine Gefchichte gebunden, fondern es 
ift vorftatli und unſtatlich, es ift die launifche und veränder- 
liche Herrichaft der Maſſen. Gerade fo eignete es fi zur 
Doktrin der Revolution. Indem Roufjeau die Freiheit und die 
Gleichheit der Bürger zum Grunde und zum Ziele alles States 
machte, ſprach er das Lofungswort aus, welches von der nahenben 
Revolution mit Begierde aufgenommen und verbreitet ward. 

Freilich nicht ale Führer der Revolution waren Verehrer 
Rouffenus. ine Zeit lang war es in Frage, ob Montesquieus 
ober ob Rouffenus Statslehre größeren Einfluß gewinne. In 
dem Geifte Mirabeaug, eines wirklichen Statsmannes, ber 
an intenfiver Kraft dem Talente Rouſſeaus weit überlegen war, 
Ichten ganz andere Ideen vom State, ala die Rouſſeau dargeftellt 
hatte; aber Mirabeau hatte diejelben nicht wiſſenſchaftlich aus- 
gebildet und folgte doch in wefentlichen Dingen der rabifalen 
Lehre, welche der großen Mehrzahl ber Politiker verftänblich 
war und von ben Maſſen mit Begierde ergriffen ward. 

Eine Darftelung der Wirkungen dieſer Lehre in der Revo— 
Intion&periobe, der Ausführungen im einzelnen, welche fie erfuhr, 
der Kämpfe, welchen fie auögejegt war, und ber Mobififationen, 
welchen fie fi fügen mußte, ift nur in Verbindung mit ber 
Geſchichte der Revolution felbft möglich, die außer unferem Plane 
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liegt. Für unferen Zweck genügt e8, wenn wir auß ber großen 
Zahl der radifalen franzöfischen Schriftiteller diejer Zeit ben 
berühmteften und einflußreichiten, den Abt Sieyds, ergänzend dem 
Bilde Rouffeaus Hinzufügen. 

Der Graf Emmanuel Joſeph Sieyss'), geboren zu 
Fréjus den 3. Mai 1748, hatte den Firchlichen Beruf nicht aus 
Neigung, aber nach dem Willen feiner Eltern ergriffen und war 
zum Generalvitar des Biſchofs von Chartres geftiegen. Seine 
Lieblingsſtudien waren aber ſchon auf das öffentliche Recht hin- 
gewenbet, bevor die große Bewegung ber franzdfifchen Revolution 
ihm Kopf und Herz erfüllte. Unter ben erften beteiligte er 
fi an bderjelben durch einige politifche Schriften, welche bie 
gärenden Elemente beleuchteten und die Richtung ihrer Exploſion 
bezeichneten. 

Sein Berfud über bie Vorrechte (Essai sur les 
Privileges), im November 1788 zuerſt erfchienen, war ein Wor- 
fpiel jener merhvürdigen Nacht vom 4. Auguft 1789, in welcher 
die hergebrachten Privilegien der Ariftofratie auf dem Altare des 
Vaterlandes geopfert wurden, und feine berühmte Schrift: Was 
ift der dritte Stand? bie kurz nachher erſchien, leitete bie 
Fuſion der Stände in der einen Nationalverfammlung, 
die von Sieyes ihren Namen empfing. 

Er brannte dem Begriffe Brivilegium das Schanbmal bes 
Unrechtes und der Entwürdigung für ben gemeinen Bürger auf 
die Stirne und machte denfelben zum Gegenftande bes Abſcheues 
und des Volkshaſſes: „In dem Augenblide, wo die Statsver- 
waltung einem Bürger das Unterfcheidungszeichen des Privi⸗ 
legierten aufbrüct, Öffnet fie feine Seele einem befonderen Intereffe 
umd verjchließt biefelbe mehr oder minder ber Stimme bes all» 
gemeinen Wohle. Das Vaterland verengt fich in ber Vörſtellung 
de3 Privilegierten, es beichränft fich auf bie Kafte, bie ihn nun 
aufgenommen hat. Alle feine vorher im Dienfte des allgemeinen 

Y)Emmanuel Gicyd3' Politische Schriften, gejammelt von dem deutſchen 
Überjeger (vermutlich dem Züricher Siatsmann Paul Ufteri). 2 Bde. 1796. 
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Wohles mit Erfolg verwendeten Kräfte wenden fi nun gegen 
dasſelbe. Man wollte ihn anfeuern, noch wohlthätiger zu wirfen, 
und man hat ihn nur fchlechter gemacht. Im feinem Herzen 
entjteht nun die Begierde, der Vornehmfte zu fein, entfteht ein 
unerfättliches Verlangen nach Herrfchaft“ (1, 15. 16). 

„Die Bevorrechteten fühlen das Bedürfnis bes Geldes fehr 
lebhaft, denn das Gefühl ihrer Hoheit reizt fie unaufhörlich zu 
allzugroßen Ausgaben; aber das Vorurteil ihres Standes, indem 
es fie antreibt, ihr Vermögen zu Grunde zu richten, unterfagt 
ihnen zugleich jeden rechtlichen Weg, den Ausfall wieder einzu- 
bringen. Ihrer Geldgier bleibt nur die Intrigue und die Bettelei. 
Den Hof halten fie vollftändig bejegt, fie belagern unaufhörlich 
die Minifter; alle Begünftigungen, alle Benfionen, alle Pfründen 
reißen fie an fi. Die Talente werben ausgeſchloſſen von ber 
Mitbewerbung, bie Ämter werben zum Monopol. Den Privi- 
legierten find alle Pforten geöffnet. Sie dürfen fich nur zeigen 
und jedermann macht ſich eine Ehre daraus, ſich für ihre Be— 
förderung zu verwenden“ (1, 33 f.). 

Die Schrift unterfuchte nicht, aus was für Urfachen bie 
bejonderen Rechte ber ariftofratifhen Stände entitanden waren, 
fie griff ihre ganze Exiſtenz an. Sie unterſchied nicht zwilchen 
unnatürlichen Privilegien und naturgemäßen Eigentümlichfeiten, 
nicht zwiſchen Hiftorifch begründeten Rechten unb veralteten An- 
ſprüchen. Sie verwarf alle Unterſchiede des Rechtes und ver- 
Tangte völlige Gleichheit. Gerade dieſer rüdjichtslofe Eifer, der 
auf das eine Ziel mit einfeitiger Leidenſchaft hinwies, entſprach 
der damaligen Beitftrömung ganz. Sie hob auch die anderen 
zu politiſcher Macht empor. 

Denjelben Charakter hat die zweite Schrift, über den dritten 
Stand. Jedermann kennt die brei berühmten Fragen und Ant 
worten berjelben: „Was ift der dritte Stand? Alles. Was ift 
bis jetzt geweſen? Nichts. Was verlangt er? Etwas zu werden.“ 
In der Antwort auf bie erfte Frage erflärt Siey&8 den dritten 
Stand für gleichbedeutend mit der Nation, d. h. der Gefellfchaft 
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derer, bie verbunden find, unter einem gemeinjamen Geſetze zu 
leben. Den Abel ftößt er als eine fremde und privilegierte Kaſte 
aus der Nation aus. Die Antwort auf die zweite Frage erklärt 
das urfprüngliche Vorrecht bes Adels aus der Eroberung duch 
die Franken, und verlangt, daß die Nachkommen ber bürgerlichen 
Kelten und Römer die Ablömmlinge der wilden Eroberer, wenn 
fie ſich nicht der Mechtsgleichheit fügen, in bie, germanijchen 
Wälder zurüdtreiben follen. Bisher habe nur die Ariftofratie 
in den Reichsſtänden fich breit gemacht, der dritte Stand feine 
wahren Vertreter gefunden. Daher follen nun bie Stellvertreter 
des dritten Standes nur aus feiner Mitte genommen werben, 
der dritte Stand mindeſtens fo viel Vertreter erhalten ald alle 
privilegierten Stände zufammengenommen und nad; Köpfen, nicht 
nad Ständen, geftimmt werden. 

Merkwürdig war e8, daß er jelber — wie der Graf Mirabeau — 
in Abweichung von feiner erften Regel von den Bürgern gewählt 
ward. Auch die Parifer hatten fich vorgenommen, „feinen 
Adeligen und feinen Geiftlichen“ zu wählen, und fie wählten 
dennoch Sieye8, der von Geburt ein Adeliger und von Beruf 
ein Geiftlicher war. \ 

Derjelben Zeit gehört eine dritte Schrift an, über bie 
Mittel, worüber die Repräfentanten im Jahre 1789 
verfügen können. Im ihr fpricht er feine Anfichten über die 
Berfaffung zuerft näher aus. Wir finden den Grundgebanten 
Rouffeaus vom allgemeinen Willen wieder, ber ala Mehr: 
heitswille ericheint und das Geſetz gibt. Aber an einer 
Stelle geht er über Rouffeau Hinaus, und darin trifft er mit 
der modernen Statsidee glücklich zufammen. Er ift ein Freund 
der Repräfentatinverfafjung und macht auf ihre Vorzüge 
gegenüber der roheren abjoluten Demokratie aufmerkſam. Dabei 
verlangt er, daß jeder Abgeorbnete, wenn auch von einem Teile 
der Nation nur gewählt, doch als Stellvertreter der ganzen 
Nation und nicht bloß feiner Wähler angefehen und an feine 
Inftruftion gebunden werde. Er verwirft auch jedes Veto der 
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«inzelnen Bezirle. Die Reichsſtaͤnde ſollen den allgemeinen Willen 
hervorbringen, und das können fie am beten, wenn fie frei find 
in ber Beratung und Abftimmung. Gewiß find dieſe Grundjäge, 
wie fie lange zuvor praftifch in dem englifchen Parlamente und 
in manchen Räten auch des Kontinentes geübt waren, richtig, 
aber fie paffen nicht zu jenem Grunbgebanfen ber Revolutions⸗ 
theorie, daß der allgemeine Wille aus ber Menge der Einzel- 
willen beftehe. Erft wenn man ſich der Einheit des National- 
ober des Vollswillens — im Gegenjäge zu dem Einzelwillen — 
bewußt geworben tft, wird man e3 auch wiffenfchaftlich vecht- 
fertigen Können, daß die repräfentative Verfammlung frei berate 
und beſchließe. Won dem Einzelwillen aus ift nur die Selbit- 
Außerung des Willens, wie Rouſſeau fie will, oder der Auftrag 
an ben gewählten Abgeorbneten von Seite der Wähler, wie er 
Stimmen müſſe, konſequent. 

Während übrigens Sieyoes feine Anſichten über Monarchie 
und Republif ?) einigermaßen unter dem Eindrude feiner Erlebniffe 
‚änderte, hielt er beharrfih an ber Idee der Repräſentativ— 
verfaffung feit und fuchte diefelbe wiederholt zu begründen 
und zu verteidigen. In einem Aufſatze von 1793, der nur 
Bruchſtück geblieben ift*), führt er folgende Gedanken aus: Die 
Freiheit, die der Zweck des States ift, befteht aus Ruhe und 
Thätigfeit. Sie bedeutet 1. Unabhängigkeit (liberts, in- 
‚dependance), 2. Macht (libertö de pouvoir). Die Frage ift 
daher: Wird die Unabhängigkeit und die Macht der Menfchen 
vermehrt oder vermindert, wenn fie fi) dem Syſteme ber Re— 
präfentation annähern ober davon entfernen? ober fürzer: Führt 
die Freiheit in ihrem Fortſchritte zur Stellvertretung oder nicht? 
Er erflärt fich entfchieden für die Bejahung diefer Frage. 


) Man vergleihe feine Briefe für die Monarchie im Gegenjape zur 
Republit von 1791 mit feinen Arbeiten für die vepublifaniiche Berfaffung 
son 1795. 

*) Bolit. Schriften 2, 277 fi. 
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Er zeigt, daß in der wohl eingerichteten Geſellſchaft ber 
Menſch unabhängiger und feine Macht (fein Vermögen) größer 
werde als in dem wilden Zuftande ohne Gejellfchaft, daß alſo 
die Freiheit im State imhaltreicher und geficherter ſei als in ber 
barbarifchen Statenlofigfeit. „Zwei Menfchen werden von einem 
Gewitter überfallen. Der eine bemerkt eine Leiter und einen ge- 
ſchützten Raum, zu dem man mit ber Leiter gelangen fann. Er 
nimmt die Leiter, fteigt hinein und ift geborgen. Der anbere 
will nicht von der Leiter abhängig fein, und bleibt im Freien, 
vom Froft gefhüttelt und von der Näffe geplagt. So verhalten 
fich der Geſellſchaftsmenſch und der Naturmenſch“ (2, 289). 

An einer anderen Stelle!) fchreibt er: „Alles ift im 
Gejellfhaftsftande Stellvertretung. Sie findet fi 
überall in ber Privat- wie in der öffentlichen Ordnung. Die 
Volksfreunde von 1793 hielten das Stellvertretungsſyſtem mit 
der Demokratie für unverträglich, als ob ein Gebäude mit feiner 
natürlichen Grundlage unverträglich wäre. Oder fie wollten bei 
der Grundlage allein ftehen bleiben, vermutlich weil fie ſich vor 
ftellten, daß der Gejellichaftsftand die Menfchen dazu verurteile, 
ihr ganzes Leben hindurch Wache zu ftehen. — Es ift auß- 
gemacht, daß man feine Freiheit vermehrt, indem man in möglichft 
vielen Dingen feine Stelle vertreten läßt, fo wie man fie ver- 
mindert, wenn man verfchiebene Stellvertretungen auf biejelbe 
Perſon häuft. Im Privatleben ift ber der freiefte, der am meiften 
für fich arbeiten läßt.“ 

Zu dem Gebanfen einer organifchen Stellvertretung erhob 
ſich aber auch Sieyes nicht. Im Gegenteil, feine durchaus 
mathematifche und mechaniſche Anſchauung vom State übte einen 
großen Einfluß auf die Einteilung des Landes und der Nation 
aus, wie fle im Gegenfage zu den alten Provinzen, Vogteien 
und Gemeinden in der Revolution durchgeführt wurde. Die 


ij Meinung über die Verfafiung am 2. Thermidor II. (20. Juli 1795) 
vorgelegt. Polit. Schriften 2, 372 u. 374. 
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Nepräjentation follte auf drei „Grunbfäulen“ aufgerichtet werben: 
1. der Einteilung des Reiches in 80 Departemente von je 324 
Quadratmeilen, von denen jedes wieber in 9 Diftriftögemeinden 
von 36 Duabratftunderr zerfällt, die hinwieder je in 9 Kantone 
von je 4 Quadratſtunden gefpalten werben, aljo 80 Departemente, 
720 Diftriftsgemeinden und 6480 Kantone; 2. ber Benölterungs- 
zahl; es werben ungefähr 4400000 Aftivbürger berechnet, was 
durchſchnittlich 680 Stimmen auf den Kanton trifft; bemgemäß 
würden Urverfammlungen von je 600 Stimmen ungefähr ver- 
anftaltet; 3. ben Abgaben, jo daß die Abgabefumme einer Provinz 
auch ein erhöhtes Stimmrecht fichert. Das war das Ideal von 
Sieyes, bad er im September 1789 der Rationalverfammlung 
vortrug (Polit. Schriften 1, 529). Daß einzelne Landesteile 
einen eigentümlichen Charakter von Natur und eine befonbere 
Geihichte Haben, und daß auch unter den Verbindungen ber 
Menfchen noch andere Momente von Bebeutung feien als bie 
bloße Kopf- und Stüdzahl, die bei den Herden entfcheibet, und 
überdem noch das Gteuerquantum, davon weiß bieje Statslehre 
nichts. 

Noch an einer zweiten Stelle kam Sieyes über Rouſſeau 
hinaus. Er verwarf mit Entjejiebenheit den abfoluten Begriff 
der Souveränetät und behauptete, „der monarchifche Aberglaube“, 
der in ben Franzoſen noch fortwirte, Habe feinen Teil an ber 
Übertreibung der Souveränetättechte. Sie meinen, „weil bie 
Souveränetät ber alten Könige etwas fo Furchtbares und Ge— 
waltiges geweſen ſei, fo müſſe bie Souveränetät eines großen 
Volles noch furchtbarer und gewaltiger fein“. Aber die Bürger 
tragen nicht mehr Macht und Gewalt in der Megierung zufammen, 
als durchaus nötig fei, um ihre Freiheit beſſer zu wahren; bie 
Sonveränetät werbe daher mit zunehmender Bildung auch be⸗ 
ſchränkter werben. Sein Geift ſah die fruchtbare Wahrheit 
in der Ferne, aber noch hatte fie für ihn feine Mare Geftalt. 

Sieyes hat ferner die Erflärung der Menfhen- und 


Bürgerrechte verfaßt (Polit. Schriften 1, 426 N, piche die 
BluntfäLi, Geſch.d. neueren Statswifſenſchaft. 
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franzöfiiche Nationalverfammlung als ein neues ftatliches Evan- 
gelium verfündet hat. Es gibt feine beffere und fürzere Dar- 
ftellung ber Prinzipien ber Revolution, in denen jo große und 
fruchtbare Wahrheiten mit gefährlichen Irrtümern feltfam gemifcht 
find. Es war doc, ein ungeheurer Erfolg der Theorie, daß ihre 
Grundgedanken nun als Grundrech te fanktioniert wurden; und 
es gab niemanden, der es verjtanden hätte, biefelben verjtänd- 
licher und anfchaulicher auszulegen als GSieyes, der biejelben 
großenteild formuliert hatte. 

Der Ruhm, den er bamals erwarb, und feine kluge Vorficht, 
ſich in der Schredendzeit in die verborgene Stille des Privat» 
lebens zurüdzuziehen, vetteten ihn aus der Gefahr, welcher faft 
alle feine Freunde erlegen find. Nachdem bie heftigften Leiden- 
ſchaften ausgewütet hatten, kehrte auch er im bie gefeßgeberiiche 
Thätigteit zurüd, die feiner Natur am meiften zufagte. Eine 
Zeit lang war er Gefandter in Berlin. Als dann Napoleon die 
Erbſchaft der totmüben Revolution antrat und dem Lande eine 
neue Verfaffung gab, wurde Sieyes nochmals mit ihrer Be 
arbeitung betraut. Freilich war num auch feine Zeit vorbei. 
Napoleon benugte manche Einrichtungen, welche Siey&s beantragt 
hatte; aber er änderte das Centrum der bewegenden Gewalt und 
erfüllte die Mafchine von Siey&3 mit feinem total verfchiedenen 
Geifte. Sieyes hatte aus dem ftolzen, ſchöpferiſchen Herricher 
einen behaglich ruhenden Wahlfürſten — einen „Mafteber“ nad; 
Napoleons Ausbrud — machen und vor allen Dingen die Freiheit 
der Bürger mit ſchützenden Garantien umgeben wollen. Aber beides 
konnte Napoleons Plänen nicht zufagen. Sieyes ſelbſt, einer 
der provifurifchen Konfuln nad; dem 18. Brumaire neben Roger 
Ducos und Napoleon Bonaparte, follte noch mit dem Scheine 
der Ehre abgefunden werben. Er nahm aber das angebotene 
Konfulat nicht mehr an und legte auch bald wieder die Stelle 
eines Senatspräfidenten nieder. Er zog fi) num ganz ins 
Privatleben zurüd, unmutig, daß feine reblichen Arbeiten für die 
allgemeine Freiheit an dem übermächtigen Imperatorentum ge 
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ſcheitert feien. Die reftaurierten Bourbonen buldeten ihn — der 
auch zu ben „Königstötern“ von 1793 gehört Hatte — nicht in 
feinem Vaterlande. Er flüchtete 1815 nach Belgien und fehrte 
erſt nach der Julirevolution von 1830 nach Paris zurüd, wo 
er in hohem Alter und tiefer Zurücgezogenheit 1836 ftarh '). 

Die franzdfiiche Revolution hat bebeutenbere Statgmänner 
und energifchere Charaktere hervorgebracht, aber Sieyes war ihr 
reinfter und Harfter Ausdruck in der Wiffenfchaft und die große 
Gefeggebung ber Revolution trägt feinen Stempel. 


3) Über fein Geben vgl. die Polit. Schriften Bd. 2 und die Biographie 
nouvelle des Contemporains, Paris 1825. 
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Zwölften Kapitel. 
Immanuel Kant. Das Vernunftrecht. 


Keine philofophiiche Lehre ift zu einer allgemeineren Ber- 
breitung und Wirkſamleit in Deutfchland gelangt als die Lehre 
des Königsberger Philofophen. Auch in der Rechtswiſſenſchaft 
hat biefelbe, weniger noch durch ihren Inhalt als durch ihre 
Methode, über ein Menfchenalter faft unbeftritten geherricht. 
Unzählige Naturrechte find fpäter auf ber Grundlage bes Kantiſchen 
Syſtemes entitanden, und felbft die Theorie des pofitiven Rechtes 
fuchte ſich mit der rationellen Kritit, die Kant gelehrt Hatte, jo 
gut es gehen mochte, zu befreunden. Über ben Stat und das 
Necht Hat ſich Kant erft in höherem Alter ausgefprochen. Es war 
das bie reife Frucht feiner „praftifchen Philoſophie“. Vergleichen 
wir dieſe Schriften und ihre Wirkjamfeit mit den Schriften 
Rouſſeaus, fe ergibt fich fofort ein beachtenswerter Unterjchied. 
Rouffeau war ein großer, glänzender Voltsfchriftiteller. Seine 
Werke waren auf die franzöftiche Nation berechnet und ergriffen 
deren Geift durch ihre ſcharfe Dialeftit und das Gemüt berjelben 
durch die Glut ihrer Leidenfchaft. Kant dagegen war vor allen 
Dingen ein beutfcher Gelehrter, ein Univerfitätsprofeffor. Er 
wirkte vornehmlich vom Katheder auf die ftubierende Jugend und 
feine Schriften waren vorzugsweiſe für bie Univerfitäten und 
den Unterricht beftimmt. Er ſchulte die kommende Generation 
der Gelehrten, der Juriften. Seine Logik ift vor allen Dingen 
doftrinär, und auf das Gemüt ber Lejer und Hörer wirkte er 
nur durch den reblichen Ernft feiner Wahrheitsliebe und durch 
den edeln Eifer für die Reinigung der Wiffenfchaft. Rouſſeau 
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Hauchte feine Seele der franzdfiichen Revolution ein. Kant regte 
die Gebanken und die Pragis der Beamten und der Richter an 
und erhellte diefelbe in mancher Beziehung. Rouſſeau trug eine 
wilbflammende Zadel auf Straße und Markt. Kant zümbete in 
Tauſenden von Studierzimmern die ftillen Lampen und Kerzen an. 

Das Leben Kants Hat denn auch nichts gemein mit Den 
Abenteuern Rouffenus. Immanuel Kant, am 22. April 
1724 zu Königsberg geboren, war ber Sohn eines ehrbaren 
Sattlermeifter3 und feiner verftändigen und frommen rau. Im 
einer befcheibenen Heinbürgerlichen Familie erzogen, gedachte er 
ich zum evangeliſchen Geiftlichen auszubilden. ber auf der 
Univerfität zogen ihn die mathematiſchen und philoſophiſchen 
Stubien doch mehr an, und er entichloß ſich, den Beruf des 
Lehrers zu wählen. Anfangs war er gendtigt, die Stelle eines 
Hauslehrers anzunehmen. Während 9 Jahren diente er jo zum 
Teil in vornehmen Familien. Dann warb er im Jahre 1755 
Privatdozent an der Univerfität Königsberg und mußte in biefer 
noch immer fehr ungenügenden Stellung bes beginnenden afabe- 
mifchen Lehrers 15 Jahre aushalten (1755 —1770), bis es ihm 
eublich glüdte, ben vafant gemorbenen Lehrftuhl ber theoretiichen 
Philoſophie an biefer Univerfität zu erhalten. Der Minifter 
dv. Zedlig Hatte feine wifjenfchaftliche Bedeutung erkannt und 
der König Friedrich der Große mit Vergnügen bemerkt, daß Kant 
an den Fortfchritten der Wiſſenſchaft regen Anteil nehme, während 
die meilten anderen Profefjoren bie veralteten Lehrbücher noch 
feithalten (fgl. Befehl vom 25. Dez. 1775)%). Die bebeutenbiten 
Werke verdffentlichte Kant erft in feinem reiferen Mannesalter 
als Univerfitätsprofefjor, fo die Kritik der reinen Wernunft 1781, 
die Kritik der praktiſchen Vernunft 1788, bie Kritik ber Urteils- 
traft 1790. Als er feine metaphyſiſchen Anfangsgrände der Rechts 
lehre ſchrieb (1797), war er ein Greis von 73 Jahren. Bis 
zu feinem Tobe, 12. Februar 1804, behielt er feine Profefjur 


ı) Imm. Kants fümtl. Werke, beraußgegeben von 8. Roſenkranz 
amd F. ®. Schubert (19 Bde, Leipzig 1838—40) 11, 60. 
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bei, obwohl er in ben legten Jahren, körperlich entfräftet und 
geiftig geichwächt, feine Vorträge mehr halten fonnte‘). 

Auch er hat, wie alle aufgewedten Geifter in Deutſchland, 
die Bitterfeit der zelotifchen Geiftestyrannei erfahren. Zwar 
fo lange Friedrich ber Große regierte und Zeblig Kultus- 
minifter war, hatte er nicht? zu beforgen. Als aber nach bem 
Tode bed großen Königs der beichränkte Friedrich Wilhelm I. 
zur Regierung fam unb die beiden Frömmler, ber Miniſter 
Joh. Chriſtoph Wöllner und ber Generalabjutant 
v. Biſchofswerder die Sorge für das Geelenheil der 
Preußen überfamen, da wagte fich der beichränkte Glaubens» 
eifer auch an bem berühmten Königsberger Philofophen. Die 
Ausjchweifungen ber franzöfifchen Revolution machten zubem 
jede freiere Richtung auch in ber Wiffenfchaft verbächtig; bie 
unbefangene Forſchung galt als Unterwühlung ber beftehenben 
Ordnung in Kirche und Stat und die Kritif als revolutionär. 
Mit Gewalt jollten die Völler wieder zum blinden Gehorfam 
gegen die überlieferte Autorität genötigt werden. Kant Hatte 
die Grenzen des Verftandes zu beftimmen gejucht, aber inner 
halb diefer Grenzen auch die Rechte bes Verſtandes geübt; aber 
die Eiferer fürchteten von jeder Verſtandesübung eine Gefahr 
für den orthodoxen Kirchenglauben. Mit kluger Vorficht und 
Mäßigung, aber zugleich mit ehrlichen Mute verfuchte ed Kant, 
das Necht der Wiffenfchaft gegen den Drud der geiftlichen Cenſur 
zu verteidigen. Er wollte wenigftens innerhalb der theologiſchen 
Cenſur einen Unterſchied gemacht fehen zwiſchen dem Cenfor, „ber 
bloß für das Heil der Seelen“, und bem, „welcher zugleich für 
das Heil der Wiffenfchaften Sorge zu tragen habe“. Er meinte, 
ber erftere richte nur als Geiftlicher, ber Iegtere ala Geiftlicher 
und Gelehrter. Dem letzteren — inöbejondere dem, ber im 
Namen einer Univerfität handle — liege es ob, die „Anmaßung 

3) Bal. dad Leben Kants von Schubert in Kants fämtl, Werfen 


8b. 11 und den Yuffag von Schubert: Immanuel Kant und feine Stellung 
zur Politit in Sr. v, Raumers Hiftor. Taſchenbuch Jahrg. 1838. 
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des erfteren auf bie Bedingung einzufchränfen, daß feine Cenſur 
feine Zerftörung im Felde der Wiſſenſchaft anrichte“"). In biefer 
Abficht Hatte er die Erlaubnis zum Drude feiner Schrift über 
„bie Religion innerhalb der Grenzen ber Vernunft“ von ber 
theologijchen Fakultät zu Königsberg eingeholt, und biefelbe höher 
geichägt als einen früheren Beſcheid ber Berliner Geiftlichen. 
Aber Wöllner war nicht gefonnen, ben Philofophen feinem 
Fanguetz entichlüpfen zu laſſen. Er benugte biefen Anlaß, um 
durch eine Kabinetsordre vom 1. Dftober 1794 ihm die fernere 
Veröffentlichung folder Schriften und Lehren aufs ftrengfte zu 
verbieten. Kant empfand die unwürdige Schmach und das Unrecht 
dieſes Verbotes fehr tief, aber er Hielt ſich für verpflichtet zu 
gehorchen und beachtete, jo Lange dieſes Regiment dauerte, völliges 
Stillſchweigen über religiöfe Fragen. Er meinte, „Wiberruf und 
Verleugnung feiner inneren Überzeugung fei niederträchtig: 
aber Schweigen fei Unterthanenpflicht”. Wenn er fo bald vor 
der tyranniſchen Autorität die Waffen ftredte, fo handelte er 
jeiner Natur und feinen Grundſätzen gemäß und gab felber ein 
Beifpiel für feine Behauptung, daß „ber Deutfche unter allen 
civiliſierten Bölfern am Teichteften fich der Regierung füge, unter 
der er ift, und am meilten von Neuerungsfucht und Wiber- 
feglichkeit gegen bie eingeführte Ordnung entfernt ſei“ (Werke 
7, 256). 

Dur die Dunfelmänner von jeber Berührung ber religidjen 
Fragen weggeicheucht, unternahm es Kant nun, feine Anfichten 
über den Stat und das Necht zu firieren. Er hatte aber dafür 
kaum mehr bie rechte Friſche und den freien Mut. Mit Iebhafter 
innerer Teilnahme und mit großen Hoffnungen hatte er bie erfte 
Entwidelung der franzöfiichen Revolution aus ber Ferne beob- 
achtet. Den Philoſophen mußte das Experiment einer rationellen 
neuen Statenbilbung höchlich interejfieren. Er hatte Montesquieu 
ftubiert, ſich mit Rouſſeaus Schriften befannt gemacht, vermutlich 


) Schubert, Leben Kants, Werke 11, 185. 
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auch die Schriften von Sieyès kennen gelernt. Aber zu ber 
großen Ummwälzung verhielt er ſich doch nur wie ein wiffenichaft- 
licher Forſcher, welcher ein merkwürdige Phänomen ftubiert. 
Angſilich vermieb er jeben perfönlichen Verlehr mit ben handelnden 
Verfonen. Als bie Wut der Revolution auch das Haupt des 
Königs nicht mehr verfchonte, da wendete fich Kant mit Abſcheu 
von dieſen Greueln weg. Imnerlich unruhig und gebrüdt, und 
von den heimifchen Dunkelmännern auch politifch verbächtigt, 
wurde es ihm ſchwer, eine feite Stellung einzunehmen unb zu 
behaupten. 

Die Statslehre Kants ruht durchaus auf denjelben Grund- 
gebanten, welche wir in ber radikalen Schule ber Franzofen 
gefunden Haben. Nur nehmen dieſelben bei Sant eine fchul- 
mäßigere Form an, und Kant gibt e8 nur der beftehenben Gewalt 
anheim, biefelben in die Praxis einzuführen, d. 5. er rät zum 
Befferen und erträgt geduldig das Schlechtere. Den Zeitgenofjen 
war bie theoretifche Übereinftimmung nicht verborgen. So ſchrieb 
der Überfeger der Schriften von Sieyes): „Mit Vergnügen 
werben bie Freunde der Wahrheit bemerkt Haben, wie fehr ſich 
die beiben neuen philoſophiſchen Schulen bie. Hand bieten. Der 
Bürger von Froͤjus und der Lehrer von Konigsberg bilden eine 
unüberjehbare Gedankenkette von den Küften des mittellänbijchen 
Meeres bis an bie Dftfee. Calvin und Luther, Sieyes und 
Kant, ein Franzofe und eim Deutjcher veformieren bie Welt.“ 
Die Späteren fuchten diefe Übereinftimmung zu vertufchen, und 
die Regierungen bemerkten wohl den Hauptumterfchied in den 
praftifchen Wirkungen. Sie ließen daher eine Lehre gewähren, 
welche ſich beſcheiden der herrſchenden Autorität fügte. 

Es gehören vorzüglich drei Schriften in den Bereich unſerer 
Darftellung: 

1. Über den Gemeinſpruch: das mag in ber Theorie richtig 
fein, tangt aber nicht für die Praxis, von 1793 (Werke 7, 175 f.). 


) Werte von Sieyes I-CXVI. 
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2. Zum ewigen Frieden, ein philofophifcher Entwurf. 1795 
(@erle 7, 229 f.). 

3. Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre von 1796 
(Werte Bb. 9). 

Den Stat gründet Kant mit feinen Vorgängern auf den 
Geſellſchaftsvertrag (pactum sociale), zwar nicht Hiftoriich, 
aber prinzipiell. Er macht aber Hier eine Bemerkung, welche 
tiefer begriffen und folgerecht erweitert ihn über bie ganze her⸗ 
lommliche Grundanſicht hinausgeführt hätte. Er jagt nämlich: 
„ber Vertrag ber Errichtung einer bürgerlichen Verfaffung (pactum 
unionis civilis) unterjcheide fich doch wefentlich von allen anderen 
Verträgen. Verbindung vieler’ zu irgend einem (gemeinfamen) 
Zwecke (den alle Haben) ift in allen Geichäftsverträgen anzu 
treffen; aber Verbindung berfelben, die an fich ſelbſt Zweck ift 
(den ein jeder Haben jolf), ift nur in einer Gefellichaft, ſofern 
fie ein gemeine® Wejen ausmacht, anzutreffen“ (Werke 7, 197). 
Jenes Soll jet doch offenbar einen höheren al3 ben Einzel- 
willen ber Gejellichafter voraus, einen Gejamtmwillen, ber 
fi) in der gemeinfamen Natur vegt und etwas anderes ift als 
die Summe ber Indivibualwillen. Indeſſen Kant hatte bier nur 
die Grenze berührt, nicht erfannt und noch weniger überjchritten. 

Wie Rouſſeau leitet auch Kant den Stat und das Recht 
aus der Freiheit der Einzelmenſchen ab: „Der Begriff 
eines äußeren Nechtes überhaupt geht gänzlich aus bem Begriffe 
der Freiheit im äußeren Verhältnifje ber Menfchen zu einander 
hervor und hat nichts mit der Abficht auf Glüchſeligleit zu thun. 
Recht ift die Einfchränfung der Freiheit eines jeben auf bie 
Bedingung ihrer Zufammenftimmung mit ber freiheit von jeber- 
mann, infofern dieſe nad} einem allgemeinen Gejege möglich iſt. 
Der bürgerliche Zuftand, bloß als rechtlicher Zuftand betrachtet, 
ift auf folgende Prinzipien a priori gegründet: 

1. die Freiheit jedes Gliedes der Societät, ald Menſchen; 

2. die Gleichheit desfelben mit jedem anderen, ald Unter- 
than; 
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3. die Selbſtändigkeit jedes Gliebes eines gemeinſamen 
Weiens, als Bürgers. Diefe Prinzipien find nicht ſowohl 
Geſetze, die ber ſchon errichtete Stat gibt, fondern nach denen 
eine Statserrichtung, reinen Vernunftprinzipien bes äußeren 
Menfchenrechtes überhaupt gemäß, möglich ift.“ 

„Die Freiheit ala Menich, deren Prinzip für die Son- 
ftitution des gemeinen Weſens ich in ber Form außbrüde: 
Niemand kann mich zwingen, auf eine Art (wie er fich das 
Wohlfein anderer Menichen denkt) /glüclich zu fein, fondern ein 
jeber darf feine Glüdjeligteit auf dem Wege fuchen, welcher ihm 
jelbft gut bünft, wenn er nur ber {freiheit anderer, einem ähn« 
fichen Biwede nachzuftreben, die mit der Freiheit von jedermann 
nad) einem möglichen allgemeinen Gefege zufammen beftehen kann 
(b. i. diefem Rechte des anderen) nicht Abbruch tHut“ (7, 198). 

„Sreiheit (Unabhängigfeit von eine anderen nötigenber 
Willfür), fofern fie mit jedes anderen Freiheit nach einem allge- 
meinen Gefeg zujammen beftehen kann, ift das einzige urfprüng- 
liche, jedem Menfchen kraft feiner Menfchheit zuftehende Recht“ 
(9, 42). 

„Eine jede Handlung ift recht, Die oder nach deren Maxime 
die Freiheit ber Willfür eines jeden mit jedermanns Freiheit nad) 
einem allgemeinen Gefege zufammen beftehen Tann“ (9, 33). 

Das erinnert doc; jehr an Sieyds Erklärung der Menfchen- 
rechte: „Die Grenzen ber freiheit fangen nur da an, wo fie 
der freiheit der anderen zu fehaden anfangen.“ 

Im Hinblid auf diefe freiheit verwirft benn Sant die 
„väterliche Regierung“ (imperium paternale) als beipotifch, 
felbft wenn fie noch jo wohlwollend für die Unterthanen forgte, 
weil von derfelben die Unterthanen als ımmündige Kinder, nicht 
als freie Menſchen behandelt werben, und verlangt eine „vater- 
ländiſche Regierung“ (imperium patrioticum). „Patriotiſch 
ift nämlich die Denfungsart, da ein jeder im State (dad Ober- 
haupt desfelben nicht ausgenommen) da8 gemeine Weſen als ben 
mütterlichen Schoß oder das Land als ben väterlichen Boden, 
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aus unb auf dem er felbft entfprungen und welchen er auch jo 
als ein teures Unterpfand binterlaffen muß, betrachtet, nur um 
die Rechte besfelben durch Gefege de3 gemeinfamen Willens zu 
ſchützen, nicht aber es feinem unbebingten Belieben zum Gebrauch 
zu unterwerfen, fich für befugt hält” (6, 199). Moch erhebt 
fih Kant nicht zu ber Idee des Volles, aber doch zu ber er- 
gänzenben des Vaterlandes, welches die Menfchen wie die Mutter 
ihre Kinder einigt und mit gemeinfamer Liebe erfüllt. 

Die Gleichheit ift ihm nur eine Folge der angebornen 
Freiheit. Aber er macht eine Ausnahme zu Gumften des Statd- 
oberhauptes, welches dem Zwangsrechte nicht unterworfen fei, 
weil die Ausübung des Rechtözwanges ihm zukomme. Nur die 
Untertanen haben gleiches Recht. Überall, wo Kant auf bie 
Perſon bes Regenten trifft, da biegt er aus, um nicht Anftoß 
zu geben. Iſt die Gleichheit auf bie menfchliche Natur gegründet, 
fo umfaßt fie auch das Statsoberhaupt ala Menſchen. Wirb 
von berjelben abgewichen aus politiihen Gründen, jo ift nicht 
einzufehen, warum neben ber Ausnahme zu Gunften bed Regenten 
nicht noch andere Ausnahmen beftehen können. Wenn Kant jagt, 
das Statsoberhaupt fei „fein Glied, fonbern der Schöpfer und 
Erhalter des gemeinen Weſens“ (7, 200), fo gerät er in Wider- 
ſpruch mit der Geichichte und mit feiner eigenen Grundanficht 
vom State. 

„Aus biefer Idee ber Gleichheit der Menichen im gemeinen 
Weſen als Unterthanen geht num auch die Formel hervor: Jedes 
Glied derjelben muß zu jeber Stufe eines Standes in bemfelben 
(die einem Unterthan zulommen kann) gelangen dürfen, wozu 
in fein Talent, fein Fleiß und fein Glück Hinbringen können, 
und es bürfen ihm feine Mitunterthanen durch ein erbliches 
Prärogativ (ala Privilegierte für einen gewiffen Stand) nicht 
im Wege ftehen, um ihn und feine Nachfommen unter bemfelben 
ewig niederzuhalten“ (7, 201). Die Kantiſche Formel ftimmt 
faft wörtlich mit ber franzöfifchen Verkündung ber Menichen- 
echte überein (Konft. von 1791, Art. 6): „Tous les citoyens 
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$tant &gaux sont 6galement admissibles & toutes dignites, 
places et emplois publics, selon leur capacite, et sans autre 
distinetion que celle de leurs vertus et de leurs talens.“ 
Die Verfafjung von 1795 war aber noch fonfequenter, indem 
fie beftimmte, Art. 3: „L’ögalit6 n’admet aucune distinction 
de naissance, aucune herddit6 de pouvoirs.“ Im ber Be— 
tämpfung alles Erbadels bleibt Kant nicht Hinter Sieyos zurüd. 
Er vertritt Hier ganz bie Gefinnung bes dritten Standes, bem 
er in jeber Weife angehört, und ftimmt vBllig mit ber Neigung 
der Zeit zufammen, welche nur das Recht der Imbividuen gelten 
Yäßt. „Im Grunde heißt e8 immer bie Menſchheit begrabieren, 
gewiſſe Menfchen durch die Geburt ala eine befonbere Spezies 
ohne Rüdficht auf Glücksgüter unter andere zu fegen. — Erb⸗ 
unterthanigkeit und Leibeigenfchaft ift nur der Manier nach ver- 
ſchieden“ (11, 157). 

Die Selbftändigteit (sibisufficientia) des Bürgers 
(eitoyen, Statsbürgers; nicht bourgeois, Stabtbürgers) 
eriennt er vornehmlich in der Teilnahme an der Gefeggebung. 
Die, welche diejes Rechtes nicht teilhaftig find, nennt er Schutz⸗ 
genoffen, nicht Bürger. „Alles Recht hängt nämlich von 
Gefegen ab. Ein öffentliches Geſetz aber, welches für alle das, 
was ihnen rechtlich erfaubt ober ımerlaubt fein foll, beftimmt, 
ift der Actus eines Öffentlichen Willens, von dem alles Recht 
ausgeht, und der aljo ſelbſt niemandem muß Unrecht thun können. 
Hierzu aber ift fein anderer Wille als ber des geſamten Volkes 
(ba alle über alle, mithin jeber über fich felbft befchlieft) mögfich: 
denn nur fich felbft ann niemand Unrecht thun“ (7, 204). 

Er nennt die Verfaffung, in welcher die freien Menfchen 
und gleichen Unterthanen auch Bürger find, d. 5. zur Gefep- 
gebung mitwirken, die republifanifche, und verlangt, daß die 
bürgerliche Verfaffung republikaniſch fei, gleichviel, ob ein 
einzelner Fürft ober eine Ariftofratie oder der Demos regiere. 
Den Gegenfag zu ber republifanifchen bildet die deſpotiſche 
Verfaſſung, welche auch in verſchiedenen Regierungsformen möglich 
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iſt. Er meint fogar, die Demokratie könne am wenigften republi- 
tanifch werben, „fie fei notwendig beipotifch, weil alles da Herr 
fein will“. 

Mit Wärme ſpricht er fi wie Siehos für die Repräfentatid- 
verfaffung aus: „Alle Regierungsform, die nicht repräfentativ ift, 
ift eigentlich eine Unform, weil ber Gejeßgeber in einer und 
derjelben Perfon nicht zugleich Vollſtreder feines Willens fein 
fann“ (— ein Grund, ber freilich weber immer zutrifft, da auch 
in der Repräfentativverfaffung die Einigung der Teilnahme an 
der Gefeggebung und der Regierung in Einer Perfon möglich 
und fogar zweeimäßig ift, noch beweilend iſt, da das Prinzip 
der Repräfentation ganz unabhängig ift vom der Trennung der 
Gewalten). „Keine der alten fogenannten Republifen Hat das 
epräfentative Syſtem gelannt, unb fie mußten fi) baräber 
auch ſchlechterdings in den Defpotifm auflöfen, ber unter ber 
Obergewalt eines einzigen noch ber erträglichite unter allen ift“ 
(7, 244. 246). 

Die Abfonderung ber gefeßgebenden Gewalt von ber 
Regierungsgewalt verfteht er im Sinne ber franzöſiſchen Schule: 
„Der Republicaniim ift das Statöprinzip der Abſonderung der 
ausführenden Gewalt (der Regierung) von ber gejeßgebenden; 
der Deipotifm ift das ber eigentümlichen Vollziehung des Stats 
(haupts?) von Gefegen, bie er felbit gegeben hat, mithin ber 
öffentliche Wille, fofern er von dem Negenten als fein Privat 
wille (P) gehandhabt wird“ (7, 244). Die preußiiche Ver- 
faffung, unter welcher Kant lebte, war jo als eine Deſpotie 
bezeichnet, indem in ihr der König zugleich Geſetzgeber und 
Regent war. 

In der That, der Widerjpruch zwifchen der Kantifchen 
Theorie und dem preußiſchen State von damals war fchroff 
genug und fcheinbar unverföhnlih. Auch in der Rechtslehre 
ſpricht fich Kant über das Prinzip der Trennung der Gewalten 
in einer Weife aus, welche weit mehr mit der Werfafjung bes 
franzöfifchen Konventes als mit der damaligen preußiichen Ver» 


382 Zwölftes Kapitel. 


fafjung übereinftimmte: „Ein jeder Stat enthält drei Gewalten 
in fi, d. h. den allgemein vereinigten Willen in breifacher 
Perſon (trias politica): die Herrſchergewalt (Souveränetät) 
in der des Geſetzgebers, bie vollziehende Gewalt in ber 
des Regierers (zufolge dem Geſetze) und die rechtſprechen de 
Gewalt (als Zuerkennung des Seinen eines jeden nach dem 
Geſetze) in ber Perſon des Richters (potestas legislatoria, rec- 
toria et judieiaria), gleich den drei Säßen in einem praftifchen 
Vernunftſchluſſe: dem Oberfage, der das Gefeg eines Willens, 
dem Unterjage, der das Gebot des Verfahrens nach dem Gejege, 
d. i. das Prinzip ber Subfumtion unter benfelben, und dem 
Schlußſatze, der den Rechtsſpruch (die Sentenz) enthält, was im 
vorkommenden Falle Rechtens ift* (Rechtslehre 8 45; 9, 158). 
Mit diefem Vergleiche zwiſchen den verſchiedenen Statsfunftionen 
und einer ſchulmäßigen Schlußfolgerung war ber Irrtum in ber 
franzbſiſchen Theorie von ber Trennung ber Gewalten auf bie 
Spige getrieben. Wenn andere, wie 3. B. Spittler (Bor: 
fefungen über Politik $ 15), die jubjumierende Thätigfeit ber 
richterlichen und bie ſchließende ber vollziehenden Gewalt ver- 
glichen, fo diente dieſe Umftellung nur dazu, die Schwäche und 
Unficherheit des ganzen Vergleiches beutlicher zu machen. Am 
wenigften war freilich das Verhältnis der Regierung zum Gericht 
in bemfelben erklärt. 

„Die gejeggebende Gewalt kann nur bem vereinigten Willen 
des Volles zufommen. Denn ba von ihr alles Necht ausgehen 
fol, fo muß fie durch ihr Geſetz fchlechterdings niemandem 
Unrecht tun fönnen. Nun ift e8, wenn jemand etwas gegen 
einen anderen verfügt, immer möglich, daß er ihm dadurch 
Unrecht thue, nie aber in dem, was er über fich jelbft beichließt 
«(denn volenti non fit injuria). Alſo kann nur ber überein- 
ftimmende und vereinigte Wille aller, fofern ein jeder über alle 
und alle über einen jeden eben dasſelbe beſchließen, mithin nur 
der allgemein vereinigte Vollswille gejeggebend fein“ (Rechtslehre 
849; 9, 162). 
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Infoferne trifft bie Kantiſche Bernunftordnung zufammen mit 
dem Prinzipe des modernen Repräfentativftates, als in dieſem bie 
Geſetzgebung nicht ber Obrigkeit für fi, fondern nur ber Eini- 
gung des ganzen Volkes zufommt; aber infoferne weicht 
fie von bemfelben ab, als Kant noch in der Vorftellung des 
Volles ald der Summe der Bürger (— „das Volt ift die Summe 
aller Unterthanen“ — 9, 144) befangen war und nocd nicht 
das Volt ald ein organifches Geſamtweſen mit einem Haupte 
und mit Gliedern erfannt hatte. Einen Anſatz zu dieſer höheren 
Erkenntnis hat freilich auch er gemacht, wie fich in folgender 
Äußerung zeigt: „Der Stat ift ein Volk, das ſich ſelbſt beherrſcht. 
Die Fascileln aller Nerven find die Zuftände, welche durch die 
Geſetzgebung entitehen. Das Sensorium commune des Rechtes 
entſteht von ihrer Zufammenftimmung” (9, 160)." 

Die drei Gewalten im State nennt er Statswürden. 
„Sie enthalten das Verhältnis eines allgemeinen Oberhauptes 
(der, nad) Freiheitsgeſetzen betrachtet, fein anderer als das 
vereinigte Volk felbft fein kann) zu ber vereinzelten 
Menge ebenbesfelben ald Unterthans, d. i. des Gebietenden 
-(imperans) gegen ben Gehorjamenden (subditus). Sie find 
1. einander beigeordnet (potestates coordinatae), indem fie 
ſich wechſelſeitig ergänzen; 2. auch einander untergeordnet 
subordinatae), jo daß eine nicht zugleich die Funktion der 
anderen ufurpieren kann, fondern ihr eigenes Prinzip hat, und 
3. buch Vereinigung beider jedem Untertdanen fein Recht 
erteilend. Der Wille des Gejeßgebers ift untabelig (ir- 
veprehenfibel), das Ausführungsvermdgen bed Oberbefehl s— 
habers (summi rectoris) unwiderftehlich (irrefiftibel) und 
der Nechtöfpruch bes oberften Richters (supremi judieis) 
unabänderlich (inappellabeh).” 

„Der Regent bed State (rex, princeps) ift biejenige 
‚(moralifche oder phyſiſche) Perſon, welcher Die ausübende Gewalt 
(potestas executoria) zulommt: der Agent des States. Seine 
Befehle an das Volt und die Magiftrate find Werorbnungen, 
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Dekrete, nicht Gefege, denn fie gehen auf Entſcheidung in einem 
befonderen Falle und werden als abänderlich gegeben. Der 
Beherrſcher des Volkes (dev Geſetzgeber) lann nicht zugleich 
der Regent ſein, denn dieſer ſteht unter dem Geſetze, und wird 
durch dasſelbe folglich von einem anderen, dem Souverän, 
verpflichtet. Iener kann biefem auch feine Gewalt nehmen, ihm 
abfegen, ober feine Verwaltung reformieren, aber ihn nicht 
ftrafen; denn das wäre wiederum ein Aft der ausübenden Ge⸗ 
walt (?), ber zu oberft das Vermögen dem Gefege gemäß zu 
zwingen zufteht, die aber doch ſelbſt einem Zwange unter- 
worfen wäre, welcher fich widerſpricht. Endlich kann weder der 
Statsherrſcher noch der Regierer richten, fondern mur Richter 
ober Magiſtrate einfegen.“ 

„Alſo find es drei verfchiedene Gewalten (potestas legis- 
latoria, executoria, judiciaria), wodurch der Stat feine Autonomie 
bat, d. 5. fich nad) Freiheitsgeſetzen bildet und erhält. — In 
ihrer Vereinigung befteht bad Heil des States (salus reipublicae 
suprema lex est); worunter man nicht das Wohl der Statd- 
bürger und ihre Glücjeligfeit verftehen muß, benn bie fann 
vielleicht (wie auch Rouſſeau behauptet) im Naturzuftande, oder 
auch unter einer befpotifchen Regierung, viel behaglicher und 
erwünfchter ausfallen, fondern den Zuftand ber größten Über- 
einftimmung der Verfaffung mit Rechtsprinzipien verftehet, als 
nad) welchem zu ftreben uns bie Vernunft Durch einen kate gori⸗ 
fen Imperativ verbindlich macht” (Rechtslehre 5 47T—49; 
9, 160 f.). 

Die Idee des Nechtsftates war alfo hier als bie allein 
vernünftige unb freiheitliche Statsidee ausgeſprochen, des States, 
deſſen alleinige Aufgabe es ift, bie Rechtsordnung der gemein» 
famen Freiheit herzuftellen. Das Heil des States wird aus- 
ſchließlich in die Nechtzeinheit geſetzt. So enge juriftifch Hatten 
freilich die Römer die Salus Publica, den oberften Statzzwed, 
nicht verftanden. In dieſer Beſchränkung zu ber Statzaufgabe, 
welche Kant freilich nur als „fategorifchen Imperativ“ Hinftellte 
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und nicht weiter ausführt, machte ſich wohl die Reaktion eines 
freiheitliebenben Mannes gegen bie unfelige Vielregiererei der 
damaligen Zeit geltend, welche ſcheinbar um ber allgemeinen Wohl- 
fahrt und Glüchſeligkeit willen fi) vermaß, alles Leben der Bürger 
durch ihre Verordnungen zu leiten und unter ihre Vormundſchaft 
zu zwingen. ö 

So nahe verwandt und wefentlich gleichartig *) die Kantiſche 
Statstheorie mit der Lehre von Rouſſean und Sieyes ift, fo 


V Diefe Gleichartigkeit ift oft geleugnet worden, z. B. von Warnkönig 
Gechtaphiloſophie S. 188): „Die Kantifche Rechtslehre unterfcheidet ſich meiente 
lich von der Freiheitstheorie der franzöfifchen Revolution, daß fie nicht un⸗ 
mittelbar politiſch prattiſch ift, dab fie fid auf das Recht, nidt auf bie 
Willtür gründet und ben Charakter einer Moralphilofophie Hat.” Der Gegenſatz 
ift aber nicht im Prinzip, ſondern in ber Prazis, denn auch bie frangöfiice 
Statölegre Hält an der Verbinbung der Freihen mit dem Rechte feft, indem 
fie die Gleichheit fordert und das Nebeneinanderjein ber freiheit aller 
wid; und aud Kant erflärt die Sreifeit als Willkür. Ahrens (in 
Bluntſchlis Statswörterbud, Urt. Kant) fagt: „Kant will, wie Rouſſeau, 
den allgemeinen Willen finden, der für alle einzelne bindend fein foll; aber 
die Auffaffung ift grundverſchieden. Rouſſeau fühlt zwar auch die Notwen- 
digkeit, einen Allgemeinwillen zu finden, der von dem numeriſchen Willen 
der einzelnen unterfhieden ſei. ber ba er über den empiriſchen Willen der 
einzelnen nicht Hinausfommt, eine ideale Geſetzgebung der Vernunft für den 
Willen nicht kennt. fo fommt er auf den fonderbaren Ausweg, den Allgemein⸗ 
willen durch eine Art Rechenexempel (durch Abzug bes ſich Widerſtreitenden) zu 
finden. Die wahre Konfequenz ber Lehre brach ſich daher in der franzöfiichen 
Revolution bald Bahn, und die Souveränetät der volonts generale wurde 
bald in die Maffenfouveränetät des suffrage universel ober der volont6 de 
tous umgewandelt. Während daher in Rouſſeaus Lehre daB empirische Selbft 
zugleich Herr und Diener ift, jeder fi nur ſelbſt gehorcht, will Kant das 
empiriſche Selbft dem ibenlen Selbſt, der Bernunftgefepgebung unterorbnen, 
diefe freilich auch auf dem ſchon bezeichneten Wege durch bie einzelnen finden 
und durd ihre Mitwirkung feitftellen laſſen“ Man fann zugeben, daß Kant 
ſchärfer als Rouffenu zwiſchen dem idealen Vernunftrechte und dem pofitiven 
Erfaprungsredte unterfcheidet, aber der Unterichied ift auch Roufleau wohl 
befannt, nur will Rouffeau ihn befeitigen, indem cr das pofitive Recht im 
Sinne des idealen umgeftaltet, während Kant das Bernunftreht als das 
Biel der Zukunft zeigt, aber einftweilen ſich willig dem empirifchen Rechte 
unterwirft. Kant weiß aber gerade fo wenig als Rouſſeau ben allgemeinen 
Willen anders herzuftellen ald durch Summierung des Individualwillens, ift 
alfo im biefer entſcheidenden Hinſicht nicht über Rouſſeau hinausgekommen; 
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groß ift der Gegenſatz derſelben in praktiſcher Hinficht. Die 
Franzoſen machten Ernft mit ihrer Theorie. Sie wollten fie 
rückſichtslos ins Leben einführen. Sie rerhtfertigten die Revo- 
lution, als Konſequenz ded natürlichen Statsrechtes. Der deutiche 
Philoſoph dagegen hat nur die vernünftigen Ideen als Theorie 
ausgeſprochen und wartet es ab, bis fie allmählich auch die 
Mächtigen gewinne. Er warnt eindringlichjt vor jeder Auf- 
Ichnung gegen die beftehende Statögewalt, auch wenn fie irrationell 
fei; er eifert gegen allen Ungehorjam, er verwirft den aftiven 
Widerftand unbedingt. 

Allerdings ift er nicht wie Dobbes ein Freund des fürſtlichen 
Abſolutismus, er verteidigt gegen denſelben die unverlierbaren 
Vollksrechte, aber er entwaffnet bie Volksrechte und macht fie 
praktifch ohmmächtig gegenüber der Herrſchergewalt. In der 
zationellen Doktrin hatte er das Volt, d. h. die Summe der 
Bürger für den wahren Beherrjcher bes States, für den Souverän 
erflärt, aber praftifch verehrt er das gegenwärtige Statsober- 
haupt, d. h. den Zürften, ald „das Organ des Herrſchers“ und 
unterjagt e8 dem Wolfe, „über ben Urjprung ber oberiten Gewalt, 
die in praktiſcher Abficht unerforſchlich fei, zu vernünfteln“. Er 
erklärt Die Vereinigung ber Gejegebungsgewalt und der Re 
gierungsgewalt für Deipotie, aber zugleich erklärt er ber Deſpotie 
umbedingt zu gehorchen. Das Statsibeal Kants ift nicht minder 
rabifal als das ber Franzofen, aber feine Statspraxis huldigt 
dem Abfolutismus des Hobbes, den er theoretifch verwirft. Trog 
aller Achtung, die wir vor dem Geifte und dem reblichen 
Charafter Kants haben, jo erjcheint ung dieje Verbindung einer 
boftrinären Volsfouveränetät mit einer praftiichen Gelbit- 
erniebrigung unter die Defpotie weber logiſch noch moraliſch. 
denn daß ber Individualmwille die Gleichheit, d. 5. das Recht aller nicht ver⸗ 
lege und infofern auch vernünftig fei, it aud ein Poſtulat Rouſſeaus wie 
Kants. Das bleibt bei allebem wahr, daß Kant bie Abſtraktion von der 
Erfahrung auf die Spige getrieben und, wie Stahl (Rechtsphiloſophie 1, 215) 
fagt, das bisherige Naturrecht zu einem bdenfnotwendigen „Wernunft- 
recht? fublimiert Hat. 


Immanuel Kant. 387 


Hätte die deutſche Statswiſſenſchaft auf der Grundlage, die 
Friedrich ber Große gelegt hatte, fortgebaut, jo wäre fie zugleich 
theoretifch geſunder und praftifch nüglicher geworden. Aber fie 
Tieß fich durch die franzöftfche Doftrin auf Abwege verleiten und 
durch die franzöfiiche Revolution wieder abſchrecken, fonfequent 
zu bleiben. 

Einige Stellen aus Kants Schriften werben auch dieſe zweite, 
der Praxis zugewendete Seite feiner Anficht am beften darftellen. 

Daraus, daß der Stat wefentlich eine Rechtsanſtalt und es 
diefer Natur gemäß fei, daß das Geſetz als ımtabelig und ber 
Zwang als unwiderſtehlich gelte, folgert er: „daß alle Wider: 
feglichfeit gegen die oberſte gejeggebende Macht, alle Aufwiegelung, 
um Unzufriedenheit der Unterthanen thätlich werben zu laſſen, 
aller Aufitand, ber in Mebellion ausbricht, das höchite und 
ftrafbarfte Verbrechen im gemeinen Wejen ift, weil es deſſen 
Grundfefte zerftört. Und dieje Verbot ift unbedingt, fo daß, 
es mag auch jene Macht oder ihr Agent, das Statsoberhaupt (1), 
fogar den. urjprünglichen Vertrag verlegt und fich dadurch bes 
Nechted, Gefeggeber zu fein, nach dem Begriffe der Unterthanen, 
verluftig gemacht haben, indem fie bie Regierung bevollmächtigt, 
durchaus gewaltthätig (tyrannifch) zu verfahren, dennoch dem 
Unterthan fein Widerftand, ala Gegengemwalt, erlaubt bleibt. Der 
Grund davon ift: weil bei einer ſchon jubfiftierenden bürgerlichen 
Verfaſſung das Volk fein zu Recht beſtändiges Urteil mehr hat, 
zu beftimmen, wie jene folle verwaltet werden. Denn man fege: 
es habe ein ſolches und zwar dem Urteile des wirklichen Stats- 
oberhauptes zuwider, wer fol entjcheiden, auf weſſen Seite das 
Necht jei? Keiner von beiden kann es, al3 Richter in feiner eigenen 
Sade, thun. Alſo müßte es noch ein Oberhaupt über dem 
DOberhaupte geben, welches zwiichen diefem und dem Volle ent 
ſchiede, welches fich wiberfpricht. — Auch kann nicht etwa ein 
Notrecht (jus in casu necessitatis), welches ohnehin ala ein 
vermeinte® Recht, in ber Höchiten (phyſiſchen) Not Unrecht 
zu thun, ein Unbing ift (), hier eintreten und zur Hebung des 
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die Eigenmacht bes Volles einfchräntenden Schlagbaums ben 
Schlüffel Hergeben. Denn das Oberhaupt des States kann eben- 
ſowohl fein hartes Verfahren gegen die Unterthanen durch ihre 
Wiberfpenftigfeit, als dieſe ihren Aufruhr durch Mage über ihr 
ungebübrliches Leiden gegen ihn zu rechtfertigen meinen: und 
wer joll Hier nun entfcheiben? Wer fich im Beſitze der oberften 
öffentlichen Rechtspflege befindet, und das ift gerade das Stats⸗ 
oberhaupt“ (7, 210). 

Man bemerfe wohl, ber wahre Souverän iſt nach Kant 
das Bolt, und der Fürft nur deffen bevollmächtigter Agent, der 
ſelbſt nicht richten darf; und trog dieſer Grundanficht kommt 
Kant praktiich dazu, das Volk abfolut wehrlos der unbedingten 
Tyrannei und dem Gerichte des Fürften zu überliefern; er fommt. 
dazu, weil fich ihm ber ganze Stat in eine bloße logiſche 
Formel — ohne lebendigen Inhalt — auflöft. 

Das einzige Mittel gegen die Tyrannei fieht Kant in der 
freien Meinungsäußerung: „Die Freiheit ber Feder ift das 
einzige Palladium der. Volksrechte. Denn. dieje Freiheit dem 
Volke auch abſprechen zu wollen ift nicht allein jo viel, als 
ihm allen Anſpruch auf Recht in Anfehung des oberften Be— 
fehlshabers (nach Hobbes) nehmen, fondern auch den Iegteren, 
deffen Wille bloß dadurch, daß er den allgemeinen Volkswillen 
epräfentiert, Unterthanen oder Bürgern Befehle gibt, alle 
Kenntnis von bem entziehen, was, wenn er e8 wüßte, er ſelbſt 
abändern würde, und ihn mit fich felbft in Widerſpruch jegen” 
(7, 216). 

In der Rechtslehre ſpricht er ſich jo Über die praktiſche 
Frage aus: „Da das Volk, um rechtöfräftig über bie oberfte 
Statögewalt (summum imperium) zu urteilen, ſchon als unter 
einem allgemein gefeßgebenden Willen vereint angefehen werden 
muß, fo fann umd darf es nicht anders urteilen, al3 das gegen- 
wärtige Statsoberhaupt (summus imperans) e8 will ()). Ch 
urfprünglich ein wirklicher Vertrag der Unterwerfung unter ben- 
jelben (pactum subjectionis civilis) als ein Faktum vorher- 
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gegangen, ober ob bie Gewalt vorherging und das Gefeg nur 
hintennach gefommen fei; das find für das Volk, dag num ſchon 
unter dem bürgerlichen Geſetze fteht, ganz zweckleere und doch 
ten Stat mit Gefahr bebrofende Vernünfteleien; denn wollte 
der Unterthan, ber den legteren Urjprung nun ergrübelt hätte, 
fich jener jegt Herrfchenden Autorität widerjegen, fo würde er 
nad) den Geſetzen derſelben, d. i. mit allem Rechte beftraft, vertilgt 
ober (al3 vogelfrei, exlex) auögeftoßen werden. — Ein Geſetz, 
das fo heilig (umverleglich) ift, daß es, praktiſch, auch nur 
in Zweifel zu ziehen, mithin feinen Effekt einen Augenblick zu 
ſuspendieren, ſchon ein Verbrechen ift, wird fo vorgeftellt, als 
ob es nicht von Menfchen, aber doch von irgend einem höchſten 
tabelfreien Geſetzgeber herkommen müſſe, und das ift die Bebeu- 
tung bes Satzes: „Alle Obrigkeit ift von Gott“, welches nicht 
einen Geſchichts grund ber bürgerlichen Verfaffung, ſondern 
eine Idee, ald praftiiches Vernunftprinzip ausfagt: ber jegt ber 
ſtehenden gejeggebenden Gewalt gehorchen zu wollen, ihr Urfprung 
mag fein, welcher er wolle.“ 

„Hieraus folgt num der Sag: Der Herrſcher im State hat 
‚gegen den Unterthan lauter Rechte und feine (Ziwangs-) Pflichten. — 
Ferner, wenn das Organ des Herrichers, der Regent, auch 
den Gefegen zuwider verführe, z. B. mit Auflagen, Nekrutie- 
rungen u. dgl., wider das Geſetz der Gleichheit in Verteilung 
der Statslaften, jo darf der Unterthan biefer Ungerechtigkeit 
zwar Beſchwerden (gravamina), aber feinen Wiberftand ent- 
gegenfegen. Ja es kann auch ſelbſt in der Konftitution fein 
Artikel enthalten fein, ber es einer Gewalt im State möglich 
machte, ſich, im Falle der Übertretung der Konſtitutionalgeſetze 
durch den oberften Befehlshaber, ihm zu wiberfegen, mithin ihn 
einzufchränfen. Denn der, welcher die Statögewalt einfchränfen 
fol, muß doch mehr, oder wenigftens gleiche Macht haben, als 
derjenige, welcher eingeichränft wird (?). Alsdann ift aber nicht 
jener, ſondern dieſer ber oberfte Befehlshaber, welches ſich wider- 
fpricht“ (9, 164). 
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„Eine Veränderung ber (fehlerhaften) Statsverfaffung, bie 
wohl bisweilen nötig fein mag — fann aljo nur vom Souverän 
jelbft durch Reform, aber nicht vom Wolfe, mithin (I) durch 
Revolution verrichtet werden, und wenn fie geiieht, fo kann 
fie nur die. augsübenbe Gewalt, nicht die gefeßgebende, treffen. 
Übrigens wenn eine Revolution einmal gelungen unb eine neue 
Verfaſſung gegründet ift, jo fann bie Unrechtmäßigkeit des Ber 
ginnen® und ber Vollführung berjelben die Unterthanen von der 
Verbindlichkeit, der neuen Ordnung ber Dinge fi) als gute 
Statöbürger zu fügen, nicht befreien, und fie können fich nicht 
weigern, berjenigen Obrigfeit ehrlich zu gehorchen, die jegt Gewalt 
hat“ (9, 169). 

Nach Kant ift der Regent, der ihm thatjächlich zugleich als 
Herricher und Souverän gilt, „Oberbefehlshaber“ über die Unter- 
thanen, nad) perfönlichem Rechte, nicht Eigentümer des Volles, 
nad) dinglihem Rechte. Er fann auch „fein Privateigentum ar 
irgend einem Boben haben, fonbern nur (ftatörechtliches) Ober- 
eigentum an bem ganzen Zande (territorium), aljo auch feine 
Domänen, d. i. Ländereien zu feiner Privatbenugung, denn fonft 
machte er fich zu einer Privatperfon und der Stat würde Gefahr 
laufen, alles Eigentum des Bodens in den Händen der Regier 
rung zu fehen und alle Unterthanen als grunbunterthänig (glebae 
adscripti)“ (9, 171). Er vergißt babei, daß feine Fiktion ben 
Monarchen von ben rein privaten Lebensbedürfniſſen (Effen, 
Trinken, Schlafen u. ſ. f.) zu befreien vermag, und daß, wenn 
auch die ftatliche Majeftät und Würde derfelben bis in die Wolfen 
erhoben wird, ber natürliche Einzelmenſch doch auf dem Boben der 
Erde bleibt, und folglich die Privatperjon auch in dem Kaifer nicht 
verſchwindet. Wenn aber das Privateigentum bed Fürften unter 
denſelben Gefegen jteht wie das Privateigentum des Bauern — und 
jogar die abjoluten Römer haben dafür geforgt, daß es fo ſei —, 
fo ift feine Gefahr, daß dieſes don jenem verfchlungen werde. 

Aus jenem Sage leitet aber Kant die merfwürbige Folge 
rung ab, „daß es auch feine Korporation im State, feinen Stand 
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oder Orden geben fönne, der al Eigentümer den Boden zur 
alleinigen Benugung den folgenden Generationen (ins Unendliche) 
nad) gewiffen Statuten überliefern könne. Der Stat kann fie 
zu aller Zeit aufheben, nur unter ber Bedingung, die Überlebenden 
zu entjhäbigen. Der Ritterorden (ober Korporatidn), ber 
Orden der Geiftlichkeit, die Kirche genannt, Können nie — 
Eigentum am Boden, fondern nur bie einftweilige Benugung 
desjelben erwerben (?). Die Komtureien auf einer, bie Kirchen- 
güter auf der anderen Seite fönnen, wenn bie öffentliche Mei- 
nung mit Bezug auf Statöverteibigung ober firchliche Heilmittel 
fich geändert hat, ohne Bedenken aufgehoben werben“ (9, 171). 

Um die Darftellung der durchaus formalen und widerſpruchs⸗ 
vollen Statslehre Kants abzufchliegen, ift es nötig, noch einen 
Blick auf feine Beleuchtung des Völkerrech tes zu werfen, welche 
kühner gebacht und friſcher geſchrieben ift als Die Rechtslehre. 

Schon in ſeiner Schrift über das Verhältnis von Theorie 
und Praxis von 1793 verteidigt er gegen Moſes Mendels- 
ſohn in Übereinſtimmung mit Leſſing die Entwickelung des 
Menſchengeſchlechts zum Beſſeren. Der Fortſchritt der Menſchen 
aus dem Zuſtande roher Gewaltthätigleit hat zur „ſtatsbür—⸗ 
gerlichen Verfaſſung“ geführt, und derſelbe Fortſchritt wird 
die Völler aus der Not der rohen Kriege heraus zur „welt- 
bürgerlichen Verfaſſung“ führen, ober doch, weil ein welt- 
bürgerfiches gemeine® Weſen unter einem Oberhaupt ber Freiheit 
allzu gefährlich werben fönnte, „zu einer $öderation nad 
einem gemeinfchaftlich verabredeten Völkerrecht“. 

Seine Gedanken barüber entwidelt er weiter in der Schrift: 
Zum ewigen Frieden, bie zuerft 1795 erfchienen ift (in ben 
fünf. Werten Bd. 7), kurz nach dem Abichluffe des Bajeler 
Sriebens, welchen Preußen mit der franzöfiichen Republik abſchloß. 
Den thatſächlichen Friedensartileln der Diplomatie ftellte ber 
Philoſoph ideale Friebensartifel gegenüber, von denen er hoffte, 
fie werben durch ihre einleuchtende Wahrheit mit der Zeit auch 
in die Pragis übergehen. Heute noch werden biefelben ben meiften 
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als ein leeres Gedankenſpiel eines philanthropiihen Träumers 
erſcheinen: und dennoch find beachtenswerte Wahrheiten darin 
ausgefprochen, welche zum Teile heute ſchon in das Bewußtſein 
der Völker übergegangen find und ficher noch eive Zukunft 
haben. 

Er unterſcheidet Präfiminarartitel und Definitivartifel. Als 
Präliminarartitel fchlägt er folgende Säge vor: 

1. „Es foll fein Friedensſchluß für einen ſolchen gelten, ber 
mit dem geheimen Vorbehalte des Stoffs zu einem künftigen 
Kriege gemacht worden.“ 

2. „Es fol kein für fich beftehender Stat (Hein oder groß, 
das gilt hier gleichviel) von einem anderen State durch Erbung, 
Tausch, Kauf oder Schenkung erworben werden können.“ 

3. „Stehende Heere (miles perpetuus) follen mit der Zeit 
ganz aufhören.“ 

4. „Es follen feine Statsſchulden in Beziehung auf äußere 
Statshändel gemacht werden.“ 

5. „Kein Stat foll fi in die Verfafjung und Regierung 
eined anderen States gewaltthätig einmifchen.“ 

6. „Es fol fich fein Stat im Kriege mit einem anderen 
folche Zeinbjeligfeiten erlauben, welche das wechfeljeitige Zutrauen 
im künftigen Frieden unmöglich machen müfjen, als das find: 
Anftellung der Meuchelmdrder (percusores), Giftmifcher (venefici), 
Brechung der Kapitulation, Anftiftung des Verrates (perduellio) 
in dem befriegten Stat ıc.“ 

Als Definitivartifel, welche auch das Weltbürger- 
tet fiern, das Kant dem Statöbürgerrecht (jus civitatis) 
und dem Völterrechte (jus gentium) als dritte Ordnung hinzufügt 
und als das vechtliche Verhältnis des Menfchen und des States 
erklärt, infofern fie al3 Bürger eines allgemeinen Menſchen⸗ 
ftates anzufehen find (jus cosmopoliticum), erklärt Kant fol 
gende Säge: 

1. „Die bürgerliche Verfaffung in jedem State foll vepus 
blikaniſch fein.“ 
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2. „Das Völkerrecht foll auf einer Föderation freier Staten 
‚gegrünbet fein.“ 

3. „Das Weltbürgerrecht fol auf Bebingungen ber 
allgemeinen Hofpitalität eingefchränft fein.“ 

Diefen Gejegen, deren allmähliche Einführung er von ber 
Macht der Natur (der menfchlichen Natur) erwartet (fata vo- 
lentem ducunt, nolentem trahunt), fügt er als geheimen Artitel 
noch bei: 

„Die Marimen ber Philofophen über bie Bedingungen ber 
Möglichkeit des Öffentlichen Friedens follen von ben zum Kriege 
gerüfteten Staten zu Mate gezogen werben.“ 

Der Einfluß der Kantifchen Lehre auf die deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft und dann auch mittelbar auf die Praxis warb bald jehr 
bebeutend. Diele alte und ſcheinbar feitgewurzelte Vorurteile 
mußten ber prüfenden Verſtandeskritik weichen, die num mit großer 
Freiheit alles hergebrachte Recht und alle beftehenden Einrich- 
tungen ihrer rationellen Sonde unterwarf und nachſah, ob dies 
ſelbe auch vernunftgemäß feien. Hatte Kant das Volk vor dem 
„Vernänfteln“ in Statsſachen gewarnt, fo wurde fein Beifpiel 
im „Bernänfteln“ doch eher nachgeahmt als die Warnung be- 
folgt, und natürlich waren dazu bie Univerfitätsprofefforen, die 
feinem Borbilde nachgingen, am ehejten veranlaßt. Es erichienen 
nun eine ganze Reihe von Naturrechts⸗ oder Vernunft» 
rechtslehren, in denen auch die Statslehre mehr ober weniger 
in Kantiſchem Sinne vorgetragen ward. Einer gelehrten Litte- 
raturgeſchichte mag es zufommen, biefe Bücher aufzuzählen unb 
zu klaſſifizieren). Für eine Geichichte der Statswiſſenſchaft, 
d. h. ber leitenden Statsibeen und Statöprinzipien, wäre eine 
genauere Darftellung diefer Werke im einzelnen eher verwirrend 
und ermübenb als fruchtbar. Wenn wir die Plane des Heer- 
führers lennen und die Mittel, über die er verfügen fann, fo 


2) Ein Verzeichnis diefer Vücher feit Kant bis 1881 findet fih in 
Barntönigs Rechtsphiloſophie S. 137. 
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intereffiert es uns nur wenig, wie feine Offiziere fich in die 
Aufgabe weiter teilen. 

Gemeinfame Züge biejer rationaliftiihen Lehre find: 

Nichtbeachtung oder gar Mikachtung der realen Grund» 
lagen be3 State; " 

Abſehen von der Hiftorifchen Entwidelung: bes Statälebens ; 

die bloße doftrinäre Einheit eines mehr ober weniger 
folgerichtigen abſtraklten Syſtemes; 

Dürftigleit des Gehaltes neben einer großen Zuverſicht der 
dogmatiſchen Form; 

freiſinnige Tendenz, ohne tieferes Verſtändnis für lebendige 
Freiheit; 

gewandte Kritif, aber Unbrauchbarfeit für bie Praxis. 

Ihr Hauptverbienft ift ein negatives, ihr Hauptmangel ift 
der Mangel eines pofttiven Kernes. 


Dreizehntes Kapitel. 
Die Idealiſten. Yohann Gottlieb Fichte. Wilhelm v. Humboldt. 


Die ibealiftiiche Richtung ber Kantifchen Philoſophie, welche 
fih von der umzuveichenden Erfahrung abwendete und durch 
Unterfuchung der Denkgejege und Denkbewegung bie wahren Be- 
griffe zu finden und zu erweifen unternahm, wurde in gewiſſem 
Sinne von Fichte noch verftärkt und gefteigert. „Ich bin ja 
wohl transcendentaler Idealiſt, härter als Kant es 
"war; denn bei ihm iſt doch noch ein Mannigfaltiges der Er⸗ 
fahrung; ich aber behaupte mit bürren Worten, daß jelbft dieſes 
von und durch ein fchöpferiiche® Wermögen produziert werbe.” 
So bezeichnet Fichte felbit in einem Briefe von 1795 an ben 
„Realiften $riebri Heinrich Jakobi“ fein Verhälmis zu 
Kant. Im ber That, Fichte trieb den trandcendentalen Idea⸗ 
lismus auf die Spige, indem er Denken und Gebachtes als das 
wahre Sein erklärte und alles andere Sein ber Erſcheinung als 
Schein verwarf. 

Es gilt das auch von feiner Rechtslehre: „Alles Recht 
ift reines Vernunftrecht. Vertragenes und geichriebenes 
Recht ift niemals Recht, wenn es fich nicht auf Vernunft gründet” 
(macjgel. Werte 2, 498). Den Rechtsbegriff begründet er a priori 
aus der Vernunft, ohne alle Rüdficht auf die Erfahrung, auf 
bie Geſchichte; und dieſer Rechtsbegriff ift ihm ein abjoluter, 
„das Rechtögejeg ein abjolutes Vernunftgeſetz“. 

Man könnte meinen, daß jenem Nationalgebrechen, das und 
feit langem den Spott ber Feinde eingetragen hat, wir jeien 
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ein Volt von Denfern, d. 5. wir feien unfähig, ein politifches 
Voll zu werden, durch Fichte noch mehr Vorſchub geleiftet worden 
fei als dur Kant. Man könnte ſich verſucht fühlen, auch an 
jener unfeligen Methode mancher deutſcher Politifer, die Politik 
wie die Formulierung des logiſchen Gedanfens, nicht wie Die 
Entwidelung bes realen Vollkslebens zu betrachten und zu be- 
treiben, an jener Politit ber Reflexion ftatt der That, auch der 
Fichte ſchen Philofophie einen erheblichen Teil der Schuld zuzu- 
ſchreiben. Dennoch find jene Meinung und diejer Vorwurf nicht 
begrünbet. 

Trog aller fpefulativen Abgezogengeit war Fichte eine fo 
marfige, lebensvolle Berjon von fo kräftigem Willen und felbft 
von fo feidenfchaftlichem Patriotismus, daß er noch mehr durch 
diefen feinen Charakter als durch feine Spekulation und daher 
erfriichend, ftärkend, belebend auf die Nation wirkte. Auch feine 
Philoſophie hat in dem dialektiſchen Formen einen fernhaften 
Gehalt außgeprägt, der ein Ausbrud feiner Perfönlichkeit it. 
Indem Fichte die getrennten Kantiſchen Seelenvermögen in der 
Einheit bed Ich zufammenfaßte und von dem lebendigen I 
aus bie ganze Wiffenfchaftslehre konftruierte, that er doch einen 
entſcheidenden Schritt über das Gebiet eines bloßen kritiſchen 
Formalismus hinaus und wendete fich der unerſchöpflichen Duelle 
des Geifteslebend zu. Indem Fichte ferner die großen Welt- 
ereignifje feiner Beit nicht mit der kalten Ruhe bes unbeteiligten 
Beobachters an ſich vorübergehen ließ, fonbern ihre Wirkung 
unmittelbar in fich felber tief empfand und hinwieder mit männ- 
lichem Mute und fittlichem Ernft auf den Gang derſelben ein- 
zuwirken fuchte, gab er ein Vorbild auch bes patriotifchen 
Handelns. Seine populären Schriften haben daher für bie 
politifche Erziehung der Nation feine geringere Bedeutung als feine 
in ber ftrengen Form der wiſſenſchaftlichen Darftellung erjchie 
nenen Werfe. Kant war ein großer Philofoph, aber Fichte war 
ein großer Mann. Deshalb konnte bie Fichte ſche Philofophie, auch 
wo fie in abftrafte Jbealität ausfchweifte, niemals entnervend wirken. 
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Das Leben Fichtes fließt nicht ganz fo ftille dahin wie 
das Leben Kants. Auch da zeigt fich die ftärkere Bewegung 
der Affekte und ein wechfelnderes Schickſal. Auch Fichte erhob 
ſich aus dem Volfsftande zu perjönlicher Größe. Er war nicht 
einmal ein Bürgerlind einer großen Stabt, fonbern ein Kind 
bes Dorfes, wenngleich in feinen Eltern mit dem bäuerlichen bie 
Heinbürgerliche Weiſe gemifcht war. 

Sohann Gottlieb Fichte wurde am 19. Mai 1762 in 
Rammenau, einem Dorfe ber Oberlaufig, geboren. Die ehren- 
feften Eltern, die fi) und ihre Familie von dem Ertrage einer 
Heinen Landwirtſchaft und dem Arbeitslohne für ihre Hand» 
weberei ernährten, vermochten nicht, dem talentvollen Stnaben 
eine wiſſenſchaftliche Erziehung zu gewähren. Da nahm fi auf 
den Antrieb des Dorfpfarrers ein ſächſiſcher Edelmann, der 
Freiherr von Miltig, feiner an und ließ ihn auf feine Koften 
unterrichten. Auf der Univerfität noch, die er im Jahre 1780 
zuerſt in Jena bezog, in der Abficht Theologie zu ftubieren und 
ſich zum Prediger auszubilden, befand er ſich in fehr kümmer⸗ 
lichen Verhältniffen und hatte fortdauernd mit Nahrungsforgen 
zu kämpfen, die den von Natur ftolzen umd jelbjtbewußten Jüng- 
ling beſonders ſchwer brüdten. Als er dann in feinem Vater- 
lande, wo von alters her eine enge beſchränkte Orthodorie herrichte, 
keine günftigen Ausfichten fand, um als Pfarrer angeftellt zu 
werben, verſuchte er fich feinen eigenen Weg zu bahnen und 
ging nad) der Schweiz (1788). In Zürich erhielt er in dem 
Haufe eines wohlhabenden Bürgers, bes Gaftwirfes Ott zum 
Schwert, eine Hausfehrerftelle. Dort fand er unter den Geift- 
lichen und Gelehrten der Stabt mancherlei Anregung und Unter 
ftägumg und machte fich Hinwieber unter denſelben als geift- 
reicher und fcharfer Denker und trefflicher Kanzelredner vorteilhaft 
belannt. Wichtiger für ihn war es, daß er in einer anderem 
Familie eines Züricher Bürgers, in Johanna Maria Rahn, 
die weibliche Seele fand, welche fein Weſen in Liebe und Treue 
ergänzte und die ihm nad) manchen Störungen des Geſchickes 
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am 22. Oktober 1793 als Ehefrau folgte. Seine Lebenserfah- 
zung war inzwifchen durch Reifen und durch Anftellungen im 
verfchiedenen Familien erweitert werben, und feine philoſophiſche 
Anlage hatte ſich durch das Studium der Kantijchen Werke raſch 
entwidelt. Im Königsberg hatte er ben alten Weiſen perfönlich 
kennen gelernt. Nun verfuchte er feine eigenen Kräfte zunächit 
als philofophiich-politiicher Schriftiteller. Seine beiden Jugend⸗ 
ſchriften: „Die Zurückforderung der Denkfreiheit von 
den Fürften Europens, die fie früher unterdrückten“ und bie 
„Beiträge zur Berichtigung der Urteile bes Publikums 
über die franzöfiihe Revolution“ (Werke Bd. 6) fallen 
in das Jahr feiner Heirat. Die Leidenfchaften der Revolutions- 
epoche Haben auch ihn ergriffen. Sein Standpunkt ift wefentlich 
derjelbe, den Rouſſeau eingenommen hatte. Yu der Sprache ift 
etwas von dem rhetorifchen Schwunge der franzöfifchen Tribüne. 
Aber der tiefe Ernſt eines fittlichen Charafter8 und die unbe» 
ftechliche Schärfe eines logiſchen Denkers find doch beutlich zu 
erfennen und ermäßigen den wilden Drang nach Neuerung. 

Den Fürften ruft er zu: „Stören bürft ihr bie freie Unter- 
ſuchung nicht; befördern dürft ihr fie, — und fat könnt ihr fie 
nicht anders befördern, als durch das Interefie, das ihr jelbft 
dafür bezeigt, durch die Folgſamkeit, mit der ihr auf ihre Re 
ſultate hört. — Leitet die Unterſuchungen des Forſchungsgeiſtes 
auf bie gegenwärtigften, bringendften Bebürfnifje der Menfchheit; 
aber leitet fie mit leichter, weiler Hand, nie als Beherricher, 
ſondern als freie Mitarbeiter, nie als Gebieter über den Geift, 
ſondern als frohe Mitgenoffen feiner Früchte. Zwang ift der 
Wahrheit zuwider; nur in ber Freiheit ihres Geburtslandes, der 
Geifterwelt, Tann fie gedeihen. Und beſonders — lernt doch endlich 
kennen eure wahren Feinde, die einzigen Majeftätöverbrecher, — 
die euch anraten, eure Völker in der Blindheit und Unwiſſenheit 
zu laffen, die freie Unterfuchung aller Art zu hindern und zu 
verbieten. Sie halten eure Reiche für Reiche ber Finſternis, die 
im Lichte ſchlechterdings nicht beftehen können“ (6, 33). 
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In mehr wiſſenſchaftlicher Form ift die größere Schrift 
verfaßt, über bie franzöfiiche Nevolution. Sie ift aber nur ein 
Brucjtüd. Er unterfucht darin die Rechtmäßigkeit ber 
Revolution und will fpäter ihre Zwedmaßigkeit prüfen. Cr will 
die Frage nicht hiſtoriſch kritiſch, ſondern philoſophiſch kritiſch 
erörtern. Es kommt ihm nur darauf an, die Rechtmäßigkeit 
der Revolution im Prinzip barzuftellen. 

Das Recht umd den Stat leitet er noch aus dem individuellen 
Willen her. Er verteidigt Rouſſeau gegen ben Angriff der Hifto- 
rifchen Kritik, welche ihm entgegnet, baf die vorhandenen Staten 
nicht aus Vertrag entitanden feien, mit ber Bemerkung, daß die 
geſchichtlichen Statsverfaſſungen wohl meiltens nur „das Necht 
des Stärkeren“ barftellen, aber rehtmäßigermweife eine 
bürgerliche Geſellſchaft ſich auf nichts andere gründen könne 
als auf einen Vertrag. „Sein Menfch kann verbunden werben, 
ohne durch fich felbft: feinem Menſchen fann ein Geſetz gegeben 
werben, ohne von ihm jelbft. Läßt er durch einen fremben 
Willen fich ein Geje auflegen, jo thut er auf feine Menjchheit 
Verzicht und macht fi zum Tiere. Unſer Wille, unfer Ent- 
ſchluß, der als dauernd gefaßt wird, ift der Geſetzgeber und fein 
anderer. in anderer ift nicht möglich.“ 

Indem er nach dem Enbzwede des States fragt, wie ihn 
die Vertreter ber beftehenden Gewalt ſich vorftellen, findet er 
nichts anderes als „bie Alleinherrichaft ihres Willens im Innern 
und Ausbreitung diefer Herrihaft nach außen“, und führt aus, 
dab „die Kultur zur Freiheit“ der einzige wahre Endzwed ber 
Statöverbindung jein fünne. Unter politifcher Freiheit verſteht 
er „das Recht, fein Gefeg anzuerfennen, als welches man fich 
jelbft gab“ (6, 101). Won da aus kommt er zu dem Beweiſe 
ber Veränberlichfeit aller Statsverfaſſungen. „Reine Stats» 
verfaffung ift unabänderlich, es ift in ihrer Natur, daß fie ſich 
alle ändern. Eine fchlechte, Die gegen ben notwendigen End- 
zwed aller Statöverbindungen ftreitet, muß’ abgeändert werben; 
eine gute, die ihn befördert, ändert ſich felbft ab. Die Klauſel 
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im gefelichaftlichen Vertrage, dab er unabänberlich fein folle, 
wäre ber härtefte Widerfpruch gegen den Geift der Menjchheit. 
Ich verſpreche, an dieſer Statsverfaſſung nie etwas zu andern 
ober ändern zu laſſen, heißt: ich verſpreche, fein Menſch zu fein, 
noch zu dulden, daß, fo weit ich reichen kann, irgend einer ein 
Menſch ſei“ (6, 103). Die abjolute Monarchie insbeſondere 
muß abgeändert werben, weil mit ihr ber Endztvedl des States 
niemal® zu erreichen wäre. 

Fichte geht in biefer Schrift fo weit, bie naturrechtliche 
Verbindlichkeit auch der Verträge buch die Fortdauer des 
freien Vertragswillens zu bebingen. „Wenn einer feinen Ber- 
tragswillen ändert, jo ift er nicht mehr im Vertrage“ (6, 115). 
So kann jeber aus dem State wieder in ben Naturzuftand zurüd- 
treten, wenn er nicht länger in biefem State fein will. Wenn 
alle austreten, fo ift natürlich die Umwälzung vollzogen. Da: 
aber feiner den anderen zwingen barf, feinen Willen zu be- 
haupten ober zu ändern, fo ift es möglich, daß die einen die 
alte Verfaffung beibehalten und in der alten Verbindung fort 
leben wollen, die anberen aber diefelbe aufgeben wollen. Da 
weiß er feinen anderen Rat als den: „Wir müffen uns alfo- 
beide einrichten, fo gut wir können, und ertragen, was wir nicht 
hindern dürfen. Es kann wohl fein, daß es einem State un- 
angenehm ift, einen Stat in fich entitehen zu fehen, aber davor 
ift Hier nicht die Frage. Die Frage ift: ob er es rechtlich ver- 
hindern dürfe, und barauf antworte ich mit Nein“ (6, 148). 
Die Konfequenz des Indivibualprinzipes mußte dahin führen, 
verfchiedene Staten anzunehmen, bie neben einander auf dem⸗ 
felben Gebiete find wie verſchiedene Gefellfchaften in einem Lande. 
Damit ift aber der ganze Begriff des States, die Einheit feiner 
Gebietshoheit aufgehoben. 

Ganz im Geifte von Siey&8 wendet er fi gegen die bevor- 
zechteten Klaſſen im State, insbeſondere gegen ben Abel und- 
den Klerus. Den Begriff der unveräußerlihen Menſchen— 
rechte Hält auch er feſt. „Im Vertrage ift die gegenfeitige 
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freie Willfür Grund ber Rechte und ber Verbindlichkeit. Daß 
nur über Dinge, die in umfrer Willkür ftehen, welche veränder- 
lich ift, nicht aber über folche, in deren Rückſicht unſer Wille 
durch das Sittengefeg unveränderlich beftimmt fein foll, ein Ver- 
trag ftattfinde, ift erwiefen“ (6, 159). „Jeder hat die Pflicht, 
mithin aud) das unveräußerliche Recht, ins unendliche an 
feiner Vervollfommnung zu arbeiten und feinen beften Einfichten 
jebemal zu folgen. Er Hat demnach auch das unveräußerliche 
Recht, feine Willfüv nach dem Grade feiner Vervollkommnung 
abzuänbern; keineswegs aber das Necht, fich zu verbinden, daß 
er fie nie abändern wolle. — Sobald demnach der unbegünftigtere 
Bürger anfängt zu merken, baß er durch ben Vertrag mit dem 
begünftigten beporteilt fei, fo hat er das völlige Recht, den nach- 
teiligen Vertrag aufzuheben. Cr entbindet jenen feines Ver⸗ 
ſprechens und nimmt dagegen das feinige zurüd“ (6, 160. 161). 
Es laſſen fich alſo alle gegebenen Privilegien widerrufen. 

Den „Abel der Meinung“ läßt er wohl gelten, wonach 
die Auszeichnung der Eltern eine günftige Meinung erwedt für 
ihre Nachlommen, aber nicht „den Übel bes Rechtes“. Er nimmt 
für den Stat das Recht in Anſpruch, denſelben aufzuheben, 
fobald er ihm bejchwerlich falle. Die Frage, ob es in einem 
State eine oder mehrere Volksklaſſen gebe, die wegen ihres An- 
ſehens und ihrer Neichtümer vorzugsweiſe zu Statsgeſchäften 
gebraucht werben, erfcheint ihm alfo als eine Frage der Klug⸗ 
heit, nicht des Rechtes (6, 244). 

Bedeutender find feine Betrachtungen über das Verhältnis 
der Kirche zum Stat: „Kirche und Stat als zwei verſchiedene 
abgejonderte Gejellichaften gedacht ftehen gegen einander unter 
dem Geſetze des Naturrechtes, wie einzelne, die abgejondert neben 
einander leben. Daß meiftens die gleichen Menjchen Mitglieder 
des States und der Kirche zugleich find, thut nicht? zur Sache; 
wenn wir nur bie beiden Perfonen, bie dann jeder ausmacht, 
in ber Reflerion abfondern können, wie wir es müffen. Geraten 


Kirche und Stat in Streit, fo it das Naturrecht Bi gemein. 
Bluntiäli, Geſch. d. neueren Etatöwiffenfgaft. 
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ſchaftlicher Gerichtshof. Wenn beide ihre Grenzen lennen und 
bie Grenzen der anderen reipeftieren, jo können fie mie in Streit 
geraten. Die Kirche hat ihr Gebiet im der umfichtbaren Welt, 
und ift von ber fichtbaren auszuſchließen; der Stat gebietet 
nach Maßgabe bes Vürgervertrages in ber fichtbaren, und ift 
von ber unfichtbaren auszufchliegen. Der Stat kann nicht in 
das Gebiet der Kirche eingreifen; das ift phyfiich unmöglih — 
er hat bie Werkzeuge eines ſolchen Eingriffe nicht. Er kann 
in diefer Welt trafen ober belohnen. Er fann nicht in jener 
Welt Fluch oder Segen ausfpenden. Er hat bloß über unfere 
Handlungen, nicht aber über unfere Gebanfen zu richten. Wo es 
ſcheint, ala ob ber Stat etwa dergleichen unternehme, da ift es 
nicht der Stat; es ift Die Kirche, die fich in die Rüftung bes 
States verffeibet Hat“ (6, 264 f.). j 

„Man bat einen gewiffen gegenfeitigen Bund der Kirche 
und bes States erdacht, kraft deffen ber Stat ber Kirche feine 
Macht in dieſer und die Kirche dem State ihre Gewalt in der 
zufünftigen Welt freunbichaftlich Teiht. Die Glaubenspflichten 
werben dadurch zu bürgerlichen, die Bürgerpflichten zu Glaubens⸗ 
übungen. Man glaubte ein Wunder der Politik vollbracht zu 
haben, ala man biefe glüdliche Vereinigung getroffen hatte. Ich 
glaube, dag man unvereinbare Dinge vereinigt und dadurch bie 
Kraft beider geſchwächt habe. Es Läuft bem eigentimlichen Geifte 
ber Kirche entgegen, und es ift offenbar ungerecht, wenn fie 
fich eine Gewalt in der fihtbaren Welt anmaßt; der Stat hat 
keine Verbindlichleit und überhaupt auch feine Befugnis, nad) 
unferen Meinungen über Die umfichtbare Welt zu fragen“ 
(6, 267}. 

„Eine Kirche kann ihren Mitgliedern Verbindlichleiten auf- 
legen, die ben Verbindlichleiten berjelben als Statsbürger wiber- 
ſprechen. Was fol ein Stat thun, wenn ihm dies befannt 
wird? — Hat der Stat nur über Handlungen, nicht aber über 
Meinungen zu richten, fo tritt feine Verbindlichkeit in dieſem 
Galle nicht eher ein, bis jene firchliche Meinung bei irgend einem 
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Bürger zur That geworben ift, dam hat er die That zu ber 
ftrafen. — Die Kirche kaun die geforderte Handlung nicht durch 
äußere Gewalt erzwingen, der Stat aber kann e8 und hat daher 
auf feine Übermacht zu rechnen. — Aber man kennt die Kraft der 
religiöfen Meinungen auf die Seelen der Menfchen; je größere 
Aufopferungen fie fordert, defto leichter wird ihr gehorcht. Ih 
Iönnte hierauf antworten, daß der Stat diefe Schwärmerei mit 
denjenigen Waffen zu befämpfen habe, die und ganz eigentlich 
gegen fie gegeben find, mit Falter geſunder Vernunft, daß er 
nur deſto mehrere und ziwedmäßigere Anftalten zur Aufflärung 
und Geiftesfnltur feiner Bürger zu treffen habe. Aber wenn er 
nun Dies nicht verfteht? So bediene er fich feiner Rechte! Jeder 
Hat das Recht, aus dem State zu treten, fobald er will, der 
Stat darf ihn nicht halten; der Stat hat gleichfalls das Recht, 
jeben von ſich auszufchliegen, ben er will und fobald er will. 
Bebiene fi) der Stat biefes feines Rechtes gegen Diejenigen 
feiner Bürger, von benen ihm befannt wird, daß fie Meinungen 
hegen, bie ihm gefährlich find. — Ich jede wohl ein, warum ein 
weijer Stat feinen konſequenten Jeſuiten dulden fünne; aber ich 
fehe nicht ein, warum er den Atheiften nicht bulben follte. Der 
erftere Hält Ungerechtigkeit für Pflicht, das fegt ben Stat in 
Gefahr; der Iegtere anerkennt, wie man gewöhnlich glaubt, gar 
feine Pflicht: das verfchlägt dem State gar nichts, ald welcher 
die ihm fchuldigen Leiftungen durch phyfiiche Gewalt erzwingt, 
man mag fie nım gern vollbringen ober nicht“ (6, 271 f.). 
Fichte Hat fpäter auch in weientlichen Stüden die in biefer 
Jugendſchrift geäußerten Anfichten geändert und berichtigt, aber 
jeine Jugend ift boch nicht mit dem reiferen Alter im Wider 
ſpruch. Der Geift des gärenden Moftes weiſt auf den Geift 
des geflärten Weines hin. Es dauerte noch lange, bis bie 
öffentliche Meinung zu einem gerechten Urteile über bie fran- 
zöfiiche Revolution gelangen konnte. Mitten in den Leiden- 
ſchaften des Parteifampfes und neben dem betäubenden und ver- 
wirrenden Schrecken bes Einfturzes der alten Statsordnung war 
26° 
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das nicht möglich; und auch das ideale Vertrauen der PHilo- 
fophen auf die Wahrheit der neuen Statötheorie mußte vorerst 
noch an manchen gefährlichen Klippen anftopen und Schaden 
nehmen, bevor die nötige Unbefangenheit, Freiheit und Klarheit 
des Urteils entftand. Fichte jelber verbat es ſich fpäter, Daß 
man „den noch unvollendeten Verſuch des Zünglings zum Maf- 
ftab der politifchen Grundfäge des Mannes mache“ 1). 

Der Ruf eines „Demokraten“, in ben Fichte nun geraten 
war, hinderte die Regierung von Weimar nicht, ihn an Rein- 
holds Stelle zum Profeffor der PHilofophie nach Jena zu be- 
rufen (1794). Seine Freunde hatten geltend gemacht, daß „er 
die demokratiſche Partei doch nur in abstracto in Schuß nehme“ 
(Leben Fichtes 1, 261); er galt damals als einer der ausge— 
zeichneteften Schüler Kants und Vertreter ber Kantifchen Philo- 
fophie. Aber bald erwies er ſich ala Begründer einer neuen, 
ihm eigentümlichen „Wiffenfchaftslehre“, die er zuerft ſchon in 
Zürich vor einem ausgewählten Kreife von Zuhörern, unter denen 
auch Lavater geweſen, vorgetragen hatte, und nun in Jena 
gründlicher durcharbeitete. 

Sein Naturrecht?) erichien zuerft 1796, ein Jahr vor 
der Kantijchen Rechtslehre. Es ift mit biefer zwar verwandt, 
aber in einigen erheblichen Beziehungen davon verfchieden. Fichte 
unterfcheidet grändficher zwiſchen Moral und Recht, und leitet 
beide als zwei Stämme aus ber einen Wurzel des Selbft- 
bewußtſeins her. Er behauptet die Urjprünglichfeit des 
Rechtsbewußtſeins neben der Urſprünglichkeit des fittlichen 
Bewußtſeins. 

„Das vernünftige Weſen kann ſich nicht als ſolches mit 
Selbſtbewußtſein ſetzen, ohne ſich als Individuum, als eins 
unter mehreren vernünftigen Weſen zu ſetzen, welche es außer 
ſich annimmt, ſowie es ſich ſelbſt annimmt. Ich ſetze mich als 

) Verantwortungsſchrift gegen die Anklage des Atheismus S. 93. 


) Grundlage des Naturtechtes nach Prinzipien ber Wiſſenſchaftslehre. 
In den Werten Bo. 8, 
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frei und ich fee zugleich andere freie Weſen. Der Begriff des 
Nechtes ift jonach der Begriff von dem notwendigen Verhäftniffe 
freier Wefen zu einander. Sein Objekt ift eine Gemeinfchaft 
zwifchen freien Weſen ala folchen“ (3, 8). 

„Das Sittengefeg ift das Geſetz der abfoluten Überein- 
ftimmung mit ſich ſelbſt. Die Nechtsregel Heißt: Beſchränke 
deine Freiheit durch den Begriff von der Freiheit aller übrigen 
Perſonen, mit denen du in Verbindung kommſt“ (3, 10). „Das 
endliche Vernunftweien kann nicht noch andere endliche Vernunft: 
wejen außer fich annehmen, ohne fich zu jegen als ftehend mit 
denfelben in einem beftimmten Verhältnifje, welches man das 
Nechtöverhältnis nennt“ (3, 41). „Ich muß das freie Wefen 
außer mir in allen fällen anerkennen als ein folches, d. h. meine 
Freiheit durch den Vegriff der Möglichteit feiner Freiheit ber 
{chränfen“ (3, 52). 

Da das Recht zumächft aus dem Selbftbewwußtfein abgeleitet 
wird, fo gilt es freilich ohne Zwang, aber nur wenn Treue und 
Glauben unter den Menfchen herrſcht. Das ift die Bedingung 
des Naturrechtes ; aber da gegemfeitige Treue und Glauben von 
dem Rechtsgeſetze nicht abhängig find, fo tritt, wenn biefelben 
verloren gegangen find, Unficherheit ein. Dann bebarf es einer 
anderen, äußeren Notwenbigfeit, nicht um ben fehlenden guten 
Willen zu erzwingen, was unmöglich ift, aber um zu erzwingen, 
daß jeber die Freiheit des anderen in feinen Handlungen achte 
und daß jede Verlegung des Rechtes ihre Strafe finde (8, 139 f.). 
Um bie nötige Macht dafür zu gründen, wird das gemeine 
Weſen, der Stat, gegründet. 

Fichte fieht die Aufgabe ein, „einen Willen zu finden, von 
dem es ſchlechthin unmöglich fei, daß er ein anderer fei als der 
gemeinjame Wille“, oder anders ausgedrüdt: „einen Willen 
zu finden, in welchem Privatwille und gemeinfamer ſynthetiſch 
vereinigt fei* (8, 151). 

In der Löſung des Problemes kommt er nicht über bie 
Rouffeau’fche Anficht hinaus, aber er formuliert Diefelbe genauer. 
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Bunädft als bloße Denkform: „Der zu fuchende Wille Heike X. 
Leder Wille Hat fich ſelbſt (in der Zukunft) zum. Objefte Der 
legte Zwed des Wollenden ift die Erhaltung feiner ſelbſt. 
So bei X; und bie wäre fonad) der Rrivatwille von X. — 
Nun foll diefer Privatwille eins fein mit dem gemeinfamen Willen ; 
dieſer ift der ber Sicherheit ber Nechte aller. X demnach will, 
fo wie er fich will, die Sicherheit der Nechte aller. Die 
Sicherheit der Rechte aller wird nur durch den übereinſtimmenden 
Willen aller gewollt. Nur hierüber ftimmen alle überein; 
denn in allem übrigen ift ihr Wollen partikulär und geht auf 
die individuellen Zwecke“ (8, 152), 

„Diefe Übereinftimmung fol nun in ber Sinnenwelt realiſiert 
werben. Wollende Wejen in der Sinuenwelt find für und nur 
Menſchen. In und durch Menfchen mußte jener Begriff ſonach 
tealifiert werben. Hierzu wird erfordert: 

8) daß der Wille einer beftimmten Anzahl von Menſchen 
in irgend einem Zeitpunlte wirklich übereinftimmenb werde unb 
fi als folder äußere, Statsbürgervertrag; 

b) daß biefer Wille feitgefegt werde, ala ber beitändige 
und bleibende Wille aller, den jeder, wie er ihn in bem gegen- 
wärtigen Momente geäußert bat, als den feinigen anerkenne, 
fo lange er an biefem Orte im Raume leben wird. Durch diefe 
Feſtſetzung des gegenwärtigen Willens für alle Zeit wird nun 
der geäußerte, gemeinfame Wille Geſetz. 

c) Im diefem gemeinfamen Willen wird teils beftimmt, wie 
weit die Rechte einer jeden Perſon gehen follen, und bie Geſetz⸗ 
gebung ift infofern eine bürgerliche (civilis); teils wie der⸗ 
jenige, ber fie verlegt, beftraft werben folle: bie peinliche 
Geſetzgebung (criminalis). 

d) Diefer gemeinfame Wille muß mit einer Macht und zwar 
mit einer Übermacht, gegen Die die Macht jedes einzelnen unendlich 
Hein fei, verſehen werden, damit er fich felbft und feine Erhaltung 
durch Zwang verhalten könne: die Statsgemwalt. Es liegt 
in ihr zweierlei: das Recht, zu richten, und das Recht, Die ge- 
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fällten Rechtsurteile auszuführen (potestas judicialis et potestas 
executiva in sensu strictiori, welche beide zur potestas execu- 
tiva in sensu latiori gehören)* (3, 151 f.). 

Der Gemeinwille ift aljo nur Vereinigung von Einzelwillen, 
db. 5. Bertragswille Der Stat wird alſo durch Vertrag 
begrünbet und das Geſetz ift wieder nur Vertragswille. Damit 
ift aber das Problem nicht geldit, denn dieſem Gemeinmillen 
fehlt es an Einheit umb dieſes Gemeinweſen ift feine Perſon. 
Der Zweck des Fichte ſchen Gemeinweſens ift nur die Sicher- 
heit aller, und die Thätigfeit besfelben daher die Erhaltung 
der Rechte aller, aljo im Grunde nur die der Rechtspflege. Die 
Regierungsgewalt fehlt gänzlich; was er vollziehende Gewalt 
nennt, ift eigentlich nur Handhabung des Rechtes, alſo nur eine 
gerichtliche XThätigfeit. Wenn daher Fichte bemerkt: „Ganz 
zwedios und jogar nur fcheinbar möglich ift die Trennung ber 
richterlichen und der ausübenben Gewalt; bie ausübende Gewalt 
muß ohne Widerrede den Ausſpruch ber richterlichen ausführen 
umb die zwei Gewalten find nur fcheinbar in den Perfonen ger 
trennt, von benen ber Vollzieher gar keinen Willen, fondern nur 
durch einen fremben Willen geleitete phyſiſche Kraft Hat“ 
(3, 161) — fo fieht man, daß er bie Hauptfrage, wie ſich 
Regierung und Gericht verhalten, gar nicht begriffen hat 
und fich die Vollziehung nur als die Thätigkeit des Scharfrichters 
ober Auspfänders vorftellt, welcher das gerichtliche Urteil mit 
phyfifcden Mitteln realifiert. Der ganze Stat ift auch ihm wie 
bei Stant nur bürgerliche Rechtsanftalt, Rechtsſtat 
im engeren Sinn, Verwaltung ber Gerechtigkeit fein 
alleiniger Zwed 

Dagegen verlangt Fichte, daß die Gemeine nicht felbit 
biefe Verwaltung übernehme, jondern dieſelbe auf einen ober 
mehrere bejonbere Perjonen übertrage: denn würde fie felber 
diefe Gewalt ausüben, ſo hätte der einzelne feine genügende 
Sicherheit dafür, baf er niemals dem Geſetze zuwider behandelt 
werbe. Er fpricht ſich demnach gegen die demokratiſche Ver- 
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fafjung aus, „als die allerunficherfte, die e8 geben könnte, indem 
man nicht nur, wie außer dem State, immerfort bie Gewalt- 
thätigfeiten aller, ſondern von Zeit zu Zeit auch bie blinde Wut 
eines gereizten Haufend, der im Namen des Gejeges ungerecht 
verführe, zu fürchten hätte“ (3, 158). 

Soll man von der Unmöglichkeit überzeugt werben, daß man 
je dem Gefege zuwider behandelt werde, jo ift unerläßlich, daß 
der Verwalter des Geſetzes ſelbſt zur Rechenſchaft gezogen werben 
tönne, „Eine Verfaffung, wo die Verwalter ber öffentlichen 
Macht Feine Verantwortlickeit haben, ift eine Dejpotie“ 
(8, 160). 

Demgemäß fordert er, daß von der fogenannten erefutiven 
(ihterlihen) Gewalt „das Recht der Aufſicht und 
Beurtheilung, wie biejelbe verwaltet werde,“ ge 
trennt fei. Diefe Aufſichtsbehörde, auf die er einen ſehr 
hohen Wert legt, nennt er Ephorat. Die Ephoren, bie er 
vorſchlägt, Haben felber feine richterliche ober vollziehende Gewalt, 
aber fie üben eine fortbauernde Aufficht über das Verfahren ber 
Öffentlichen Macht, und „haben eine abjolut prohibitive 
Gewalt, d. h. nicht die Ausführung dieſes oder jenes beſondern 
Rechtsſchluſſes zu verbieten, denn dann wären fie Richter; fonbern 
allen Rechtsgang von Stund an aufzuheben, die dfientliche Ge- 
walt gänzlich und in allen ihren Teilen zu fufpendieren“ (8, 172). 
Er nennt diefen Alt Statsinterdikt und bezeichnet ihre 
Macht im Gegenjage zu der abfolut pofitiven als eine abjolut 
negative. „Die Ankündigung des Interdikts ift zugleich die 
Bufammenberufung der Gemeine.“ Die Ephoren find Stläger, 
die Gewalthaber Bellagte, die Gemeine Richter. „Was die Ge 
meine befchließt, ift fonftitutionelles Geſetz“ (3, 173). 

Der Vorſchlag, der mit der Anficht des Althufius nahe 
verwandt ift, erinnert einigermaßen an das Tribunat ber Römer, 
wenngleich die Tribunen im einzelnen intercebieren fonnten, 
während diefe Ephoren ſtets die ganze Obrigkeit fufpendieren und 
damit ben Stat in feinem Leben behindern. Fichte macht ver- 
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ſchie dene Vorfchläge, um die Unabhängigleit der Ephoren zu 
ſichern, und Garantien dafür zu gewinnen, daß biefelben für die 
Volksfreiheit wirklich einftehen. Für den äußerften Fall aber, 
wenn die exefutive Gewalt und die Ephoren fich gegen bie Frei- 
heit bed Volles verbinden, dann weiß auch er Feine andere Hilfe 
al in der Volkserhebung, dem Aufftand. 

Der einzelne, der „gegen den Willen der exefutiven Gewalt 
die Gemeine zufammenruft, ift, indem fein Wille ſich gegen ben 
präfumtiven gemeinfamen Willen aufleynt und eine Macht gegen 
ihm fucht, ein Rebell. Aber das Volk ift nie Rebell, und 
der Ausdrud Rebellion, von ihm gebraucht, ift die höchſte 
Ungereimtheit, die je gejagt worden; denn das Vollk ift in ber 
That und nad dem Rechte die höchſte Gewalt, über 
welche feine geht, die die Duelle aller andern Gewalt und die 
Gott allein verantwortlich if. Nur gegen einen Höheren findet 
Rebellion ftatt. Aber was auf der Erbe ift Höher denn das 
Volt! Es könnte nur gegen fich felbft vebellieren, welches un- 
gereimt ift“ (3, 182). 

Bas Fichte Hier Wolf nennt, ift aber nicht bie organifierte 
Nation mit Haupt und Gliedern, ſondern nur bie vereinigte 
Bürgerſchaft, nach Abzug der Regierung (Richter) und der 
Ephoren, alfo mur die Menge der Regierten, der Demos im 
engeren Sinne. Diefem „Boll“ fehreibt er die höchite Gewalt 
zu und kommt aljo zu feinem andern Begriff ber Volkſo uve— 
ränetät, ala den Rouffenu hatte. 

Indem Fichte den Statsbürgervertrag (contrat social) 
näher unterfucht, untericheidet er Drei Verträge, aus welchen ber- 
ſelbe beiteht: 

1. Der Eigentumsvertrag. Unter Eigentum ver— 
fteht er nicht, wie die Civififten, Die Rechtsherrſchaft der Perſon 
(bes Einzelmenſchen) über bie Sache (Grundftüd, Haustier, Mei), 
denn es wiberftreitet feinem Rechtsbegriff, der immer ein Ver⸗ 
haltnis der Menſchen zu einander ift, von einem Rechte an 
Sachen zu ſprechen. Er verjteht darunter „das Recht auf freie 
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Handlungen in ber Sinnenmwelt“ überhaupt. Das erſte iſt num, 
„baß jeder zu allen fagt: Ich will dies befigen, und verlange 
von euch, daß ihr emch eurer Rechtsanſprüche darauf begebt. 
Alle antworten barauf: Wir begeben ums biejer Anfprüche unter 
der Bebingung, daß bu dic ber einigen auf alles übrige begibft. 
Jeder fonach fegt fein ganzes Eigentum als Unterpfand ein, 
daß er das Eigentum aller übrigen nicht verlegen wolle” (3, 195). 
Diejer erite Vertrag begründet alſo das Privatrecht, und 
biefer Todere Sand ift, dem Grundgedanken dieſer ganzen 
modernen Schule gemäß, welcher von bem Individuum ausgeht, 
dad Fundament bes Öffentlichen Rechtes. Zu biefen Privat- 
intereffen wird 

2. der fogenannte Schugvertrag errichtet. „Der Zweck 
des Statsbürgervertrags ift der, daß Die durch ben Eigentums- 
ober Civilvertrag beitimmten Grenzen ber ausſchließenden Frei⸗ 
heit eines jeden felbft durch Zwang mit phyſiſcher Gewalt ge- 
fügt werben follen, da man fich auf den bloßen guten Willen 
nicht verlaffen fann noch will.“ Bu dem negativen erften Ber- 
trag: „dJeder verſpricht ſich felbft bes Angriffes auf das Eigen- 
tum eines jeben zu enthalten“ fommt num ber zweite pofitive: 
„Jeder veripricht, das Eigentum jedes andern gegen ben mög- 
lichen Angriff jedes Dritten ihm fchügen zu helfen“ (3, 197. 198). 
Der erfte Vertrag begründet das Eivilvecht, ber zweite die Eivil- 
und jegen wir Hinzu bie Strafrechtäpflege. Um biefen Schuß 
wirkſam zu machen, der überall eintreten muß, wo eine Rechts⸗ 
verlegung begangen wird, und auch bereit fein muß, während es 
noch in ber Schwebe ift, wefjen Eigentum angegriffen wird, be= 
darf es einer einheitlihen Schugmadt, die nur das 
Ganze felbft fein kann. Daraus wird ber dritte Vertrag ab⸗ 
geleitet: 

3. ber fogenannte Bereinigungsvertrag. „Dadurch, 
daß alle einzelnen mit allen einzelnen als einem Ganzen 
fontrahieren, wird das Ganze vollendet. Der einzelne wirb fo 
Teil eines organifierten Ganzen und fließt mit ihm in eins zu⸗ 
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ſammen.“ Im biefer Hinficht ift aber Fichte vorfichtiger als 
Rouſſeau, welcher unbebingt behauptet: Jeder gibt ſich ganz. 
Er behauptet dagegen: „Jeder gibt zum fchügenden Körper 
feinen Beitrag: er gibt feine Stimme zur Ernenmung ber 
Magiftratöperfonen, zur Eicherheit und Garantierung ber Kon⸗ 
ftitution, er gibt feinen beſtinunten Beitrag an Kräften, Dienft- 
Teiftungen, PBrobuften in Natur oder — in Gelb. Aber er gibt 
micht fich und was ihm gehört ganz. Denn was bliebe ihm unter 
biefer Bebingung übrig, das ber Stat am feiner Seite ihm zu 
hüten verſpräche? Der Schugverting wäre dann’ nur einfeitig 
und fich ſelbſt wiberjprechend“ (3, 204 f.). 

Man fieht, wie ſich Fichte vergeblich abmüht, die Einheit 
des Ganzen zu konſtruieren, während er doch nur eine ver- 
bundene Bielheit hat. 

„Die Zeile Hat er in ber Hand, 
Fehlt leider mur das geiftige Band.“ 

Indem Fichte am Schluß feiner Unterfuchung „ba8 organi=- 
fierte Naturprodukt (Tier, Menſch) als das ſchicklichſte Bild 
zur Erläuterung dieſes Begriffs“ herbeiholt und jagt: „Durch 
Vereinigung aller organiichen Kräfte fonftituiert ſich eime Natur, 
durch Vereinigung der Willlür aller bie Menſchheit“, widerlegt 
ex fich jelber. Der natürliche Körper iſt nicht eine Verbindung 
von Kopf und Rumpf, von Auge, Nafe, Mund, Ohren u. ſ. f.; 
ſondern umgelehrt, feine Organe find nichts als Glieder des 
ganzen Körpers, fie jegen die Einheit bes Ganzen voraus. Aller- 
dings ift das Bild zutreffend für die Statsorganifation, aber 
au weil, wie Ariftoteles ſchon lehrte, das Ganze vor ben Teilen 
und bie Einheit des States etwas anderes ift als die bloße 
Gefellfchaft von Individuen. 

In Iena hatte Fichte mancherlei Anfechtungen zu beftehen. 
Zuerſt hatte das Oberkonfiftorium daran Anſtoß genommen, daß 
Fichte eine Vorlefimg auf die Sonntage verlegen wollte. Es 
wurde ihm das wie eine Gottloſigkeit außgebeutet, während er 
nur feinen Grund einjah, weshalb wiffenjchaftliche und moralische 
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Vorträge an einem Sonntag, nach Beendigung des Gottes- 
dienftes, weniger zuläffig feien als das öffentliche Schaufpiel. 
Dann geriet er mit den Studenten, welche ihm erft ein feltenes 
Vertrauen gezeigt hatten und ſpäter wähnten darin getäufcht 
und mißbraucht worben zu fein, in einen vorübergehenden. Zwie⸗ 
ſpalt, der ihn veranlaßte, im Sommer 1795 außerhalb Jenas 
zu wohnen. Er hatte bie Aufhebung aller Ordensverbindungen 
unter den Studierenden durchjegen wollen, und ſchon die Verzicht- 
feiftung der jämtlichen Corps erlangt, als das bureaufratifche 
Ungefchid der Behörde alles wieder verdarb und ein ungerechtes 
Mißtrauen gegen Fichte hervorrief, ber fjelber ein Ehrenmann 
das fittliche Ehrgefühl der Studenten angeregt hatte. Endlich 
wurde er gar ala Lehrer des Atheismus angeflagt. 

Wir fönnen es verftehen, wie ängftliche Gemüter mit banger 
Beſorgnis erfüllt werden konnten, wenn fie die Fortſchritte ber 
tritiſchen Philofophie und zugleich gewahrten, wie biefelbe bie 
bisherigen Beweiſe Gottes angriff und gar bie Behauptung auf 
ftellte, daß Gott nicht gewußt, fondern nur empfunden 
und geglaubt werden fönne. Konnte fich die Logik des Ver- 
ftandes mit feinem Gottesbegriffe zurecht finden, jo war das 
Zeugnis der Erfahrung doch fehr unficher geworben. War der 
Verftand von Natur gottlo®, wie konnte ſich dag Gemüt be- 
rubigt fühlen, da es Doch ſonſt genötigt war, ſich der Leitung 
des Verftandes zu unterwerfen? Wenn Fichte auf die moralifche 
Weltordnung hinwies und diefe Gott nannte, die moraliſche 
Weltordnung, bie fih in unſerm Gewifjen ala Pflichtgefügt 
offenbart, und wenn er baneben die Exiſtenz eines perfönlichen 
Weſens als Urſache dieſer moralifchen Weltorbnung beftritt, 
wenn er Perſoönlichkeit und Bewußtſein nur als endliche und be 
ſchränkte Eigenſchaften verſtand, und ſie deshalb dem unendlichen 
Sein abſprach): jo war dieſe Anſchauung jedenfalls weder mit 


3) Der Aufſaß von Fichte im Philoſ. Journal, der mit einem zweiten 
von Forberg den Stoff zur Anklage lieferte, iſt abgedrudt in Fichtes Leben 2, 98. 
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dem Gotte der hriftlichen Religion. noch mit dem (natürlichen) 
Gotte de3 Volles zu vereinigen. 

Wieder wie in früheren Zeiten fam ber erite Klageruf der 
Bionswächter aus Kurfachien. Der Kurfürft ſchrieb an ben 
Großherzog von Weimar (18. Dez. 1798) und verlangte Beftrafung 
des Fichte, indem er mit dem Verbote ber Univerfität Iena für 
die furfächfifchen Unterthanen drohte, und wendete fich überbem 
an die Höfe von Preußen ımd Hannover. Die Regierung Karl 
Augufts war in der That in einer fchwierigen Lage und ger 
dachte durch kluges Bögern und Beſchwichtigen das heftige Ge- 
witter zu überftehen. Aber dieſe diplomatiſche Haltung fagte dem 
Charakter Fichtes nicht zu. Er trat der Anklage fühn und 
trogig entgegen und veröffentlichte eine „Appellation an 
das Publikum gegen die Anklage des Atheismus" 
(1795). Er wollte die Gegner befiegen ober im Kampfe unter- 
gehen, und indem er fich und die freiheit des wiſſenſchaftlichen 
Gedankens verteibigte, erwiderte er bie Klage mit einer Gegen» 
anflage. „Es ift nicht mein Atheismus, den fie gerichtlich ver⸗ 
folgen, es ift mein Demofratismus“, jchrieb er in feiner zweiten 
Verantwortungsfhrift, und führte aus, weil er wegen 
feiner politiſchen Denfart verhaßt fei, habe man die populãrede 
Anklage in religiöſer Denkart gefunden (Leben Fichtes 1, 351). 

Als Fichte erfuhr, daß die Megierung die Sache mit einem 
Bermweife zu erledigen gebentet), erffärte er feinen Entſchluß, 
einen Verweis fich nicht gefallen zu laſſen und eher feine Stelle 
aufzugeben, in einem Briefe an einen Freund, ber von biefem 


) Das Reſtript vom 29. März 1799 ift doch ſehr befonnen und mäßig 
gehalten. Es Heißt darin: „Ob nun wohl philoſophiſche Spehrlationen fein 
Gegenitand einer rechtlichen Entſcheidung jein können, fo müſſen wir demohn- 
geachtet die von den Herausgebern des Philoſ. Journals unternommene Ber- 
breitung ber nad bem gemeinen Wortveritande fo feltfamen und anſtößigen 
Säge als jehr unvorſichtig erfennen, indem Wir berechtigt find, von akade— 
miſchen Lehrern zu erwarten, daß fie die Reputation der Mabemie eher durch 
Zurüdaltung bergleiden zweideutiger Äußerungen und Yuffäße über einen 
jo wichtigen @egenftand profpizieren follen.“ Fichtes Leben 2, 183, 
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zu ben Alten gebracht wurde. Diefe Drohung wirkte entſcheidend. 
Der Großherzog ließ ihm erklären, baf er feine Entlaffung auf 
Verlangen gewähren werde, und Fichte begehrte nım wirklich ent- 
Ioffen zu werben. 

Fichte war jegt in einer gefährlichen Lage. Er hatte nicht 
bloß feine wirtfchaftliche Sicherheit verloren, er war als erflärter 
„Xtheift und Demokrat“ jeder Verfolgung ber geiftfichen Autorität 
und ber weltlichen Gewalt außgejegt. Da eröffnete ihm ber 
Minifter Dohm in Preußen eine Zuflucht, und Fichte wendete 
ſich nach Berlin (Juli 1799), wo er manche Freunde fand. Der 
König Friedrih Wilhelm II. ließ fich über bie politifche 
Haltung Fichtes Vericht erftatten und erklärte: „Sit Fichte ein 
jo ruhiger Bürger, als aus allem hervorgeht, und jo entfernt 
von gefährlichen Verbindungen, jo kann ihm der Aufenthalt in 
meinen Staten ruhig geftattet werden.“ Obwohl felber jehr 
religiös gefinnt, fügte er doch ein Wort bei, das an ben freien 
Geiſt Friedrich des Großen erimmert: „It es wahr, daß er mit 
dem lieben Gott in Feindſeligkeiten begriffen ift, jo mag bies ber 
liebe Gott mit ihm abmachen; mir thut das nichte“ (Fichtes 
Leben 1, 391). 

* Mit der Überfieelung nad; Berlin beginnt für Fichte eine 
neue und höhere Stufe der Entwidelung, ſowohl in ber Wiffen- 
{haft als in der nationalen Wirkſamkeit. Die erfte vertieft ſich 
und bricht teilweife durch die Schranken des beſchränkten, end- 
lichen Ichs hindurch, indem fie deutlicher als zuvor auch bes 
unendlichen Ichs gewahr wird. Die zweite erweitert fich in ben grös 
Beren Verhältniffen des States, in dem er num zunächit als Privat 
gelehrter lebte und fpäter als dffentlicher Lehrer zu wirken hatte. 

Auch die Statslehre Fichte macht Fortichritte, und 
tommt über daß enge Gehäufe der bloß negativen Gerichtsanftalt 
hinaus. Dieſer Forſchritt zeigt fich ſchon in ber fonderbaren 
Schrift, welde im Jahre 1800 unter bem Titel: Der ge: 
ſchloſſene Handelsſtat, ein philofophifcher Entwurf, als 
Anhang zur Nechtelchre und Probe einer künftig zu Liefernden 
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Politik erſchienen ift (erfte Ausgabe Tübingen 1800; in den 
Werken Bd. 3). 

Fichte will den bisherigen „juridiſchen Stat, ben eine 
geichloffene Menge von Menfchen bildet, die unter denſelben Ge- 
fegen unb berjelben höchften zwingenden Gewalt ftehen,“ zu einem 
„geihlojfenen Handelsſtate“ machen; d. 5. „diefe Menge 
Menſchen fol nun auf gegenjeitigen Handel und Gewerbe unter 
und für einander. eingefchränft und jeder, der nicht unter ber 
gleichen Gefeggebung und zwingenden Gewalt fteht, vom Anteil 
an jenem Verkehr ausgeſchloſſen werden.“ Er wendet bie ftrengen 
Formen und die bindende zwingende Macht des Rechtes ganz 
ebenjo an auf die Bewegung der gemeinen Wirtichaft innerhalb 
des Landes. Er verwandelt den Stat in ein großes gemein- 
james Zwangsarbeitähaus, in welchem bie verſchiedenen Berufd- 
thätigfeiten ber eingelnen vom Ganzen aus genau geregelt, alle 
Preiſe für die Produkte und Fabrifate ftatlich beftimmt, die An- 
Äprüche auf Lebensgenuß nach Rechtsregeln normiert, das gemeine 
Weltgeld abgeichafft und ein beichränktes Landesgelb an jeine 
Stelle gejegt und alle private Handelsverbindung mit dem Aus» 
ande abgefchnitten, ber auswärtige Handel nur von dem State 
jelber betrieben werde. Der Stat joll fich auch in wirtfchaft- 
licher Beziehung felber genügen, aber im Innern dafür forgen, 
daß alle feine Glieder wirtjchaftliche Befriedigung erlangen. 

Es ift nicht ſchwer nachzuweiſen, daß der ganze Gebanfe 
unhaltbar, unbrauchbar und geradezu verwerflich ſei. Aber es 
iſt trogdem nicht ohne Intereffe, nachzufehen, wie denn Fichte, 
der zuvor ben Stat mit ſchroffer Energie auf ben Rechtsſchutz 
befchränkt Hatte, dahin gelangen lonnte, ihn zu einer Hanbelö- 
anftalt zu machen; und es verdient immerhin Anerkennung, dab 
Fichte, vielleicht ber erfte in Deutſchland, „die foziale Frage 
ernſtlich in Angriff genommen hat“'), und Beachtung, wie er 
fie zu löſen verſucht Hat. 

») € Beller, Johann Gottlieb Fichte als Politiler in v. Sybels 
Hitor. Beitfegrft 4, 28. 
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Er ſucht und findet den Weg zu biejer Wandelung wieder 
von dem Rehtsbegriffe aus und will nichts davon wiſſen, 
daß e8 die Aufgabe des States fei, „Die Menſchen glüdlich, reich, 
gejund, rechtgläubig, tugendhaft und ewig felig zu machen“. Er 
verwirft die Statsvormundſchaft in allen anderen Dingen, als 
unberechtigt, und fordert fie in biefer wirtfchaftlichen Beziehung. 
als rechtänotwendig. Wenn man fich erinnert, daß der Stats⸗ 
vertrag Fichtes auf erfter Stufe Eigentumsvertrag war und daß 
der Fichte ſche Rechtsftat zum Schuge des Eigentums gegründet 
war, fo wird es begreiflih, dak Fichte glauben konnte, das 
Nechtögebiet reiche ganz fo weit, als Eigentumsverhältniffe wahr- 
zunehmen find. Er leitete das Eigentum ja nicht wie die meifterr 
Juriſten urſprünglich aus der Befignahme, noch wie bie 
Mehrzahl der Nationalöfonomen aus ber Arbeit, fondern aus 
dem Vertrage her, daß jeder den anderen in der Sphäre feiner 
freien Handlungen rejpeftiere, und dieſer Vertrag war ihm ja 
die Grundlage der Statsverbindung. Dieje Vertragsmeinung 
hielt er auch fpäter noch feit; und eben fie ift die Quelle vieler 
ieriger Folgerungen. Die wirklichen Staten aber entſprechen 
nicht dem Vernunftftate. Zufall und Schidjale haben auf 
ihre Bildung eingewirft, nicht bloß der vernünftige Rechtswille. 
Aber „ber wirkliche Stat ift begriffen in ber allmählichen Stiftung 
des Vernunftjtates“ und „die Politik beichreibt die jtete Linie, 
durch welche ber erjtere fich in ben legteren verwandelt, und endigt 
in dem reinen Statsrecht“ (3, 397 f.). Won diefem Stand- 
punfte kann es nicht bloß die Stat3aufgabe fein, jeden in feinem 
Eigentum zu ſchützen, wie e8 zum Teil zufällig geworben ift; 
die höhere Aufgabe des Vernunftitates ift, jedem erſt das Seinige 
zu geben, ihn in fein Eigentum erft einfegen, und ſo dann 
ihm dabei zu ſchützen“ (3, 399). 

Aber was ift dad Nechteprinzip der Teilung? Fichte ant- 
wortet: „Auf die Möglichkeit zu leben haben alle, die von Natur 
in das Leben geftellt wurden, den gleichen Rechtsanſpruch. Die 
Teilung muß daher zuvörderſt jo gemacht werben, daß alle Dabei 
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beftehen können. Leben und leben laſſen! Jeder will jo angenehm 
Ieben als möglich: und da jeder dies als Menſch fordert und 
feiner mehr ober weniger Menſch ift als der andere, fo haben 
in biefer Forderung alle Recht. Nach diefer Gleichheit ihres 
Nechtes muß die Teilung gemacht werden, jo daß alle und jeder 
fo angenehm Ieben können, als e3 möglich ift, wenn fo viele 
Menſchen, als ihrer vorhanden find, in ber vorhandenen Wir- 
kungsfphäre neben einander beftehen follen: aljo daß alle ohn- 
gefähr gleich angenehm leben tönnen. Können, jage ich, feines» 
wegs mäffen. Es muß nun an ihm felbft liegen, wenn einer 
unangenehmer Iebt, keineswegs an irgend einem anderen.“ 

„See man eine beitimmte Summe möglicher Thätigfeit in 
einer gewiffen Wirkungsfphäre als die eine Größe. Die aus 
diefer Thätigfeit erfolgende Annehmlichteit des Lebens ift ber 
Wert diefer Größe. Sege man eine beftimmte Anzahl Individuen 
als die zweite Größe. Teilet den Wert der erfteren Größe zu 
gleichen Teilen unter die Individuen; und ihr findet, was unter 
ben gegebenen Umftänden jeber befommen folle. Der Teil, ber 
auf jeden kommt, ift da8 Seinige von Rechtes wegen; er foll 
es erhalten, wenn es ihm auch noch nicht zugefprochen ift. Im 
Vernunftſtate erhält er es; in der Teilung, welche vor dem Er- 
machen und der Herrichaft der Vernunft durch Zufall und Gewalt 
gemacht ift, hat e8 wohl nicht jeder erhalten, indem andere mehr 
an ſich zogen, als auf ihren Teil kam“ (3, 402 f.). 

Die AÄhnlichkeit diefer Fichte ſchen Ideen mit den fozialiftifchen 
Verfuchen des franzöfiichen Konventes und jelbft mit dem Kom- 
munismus, der damal in Paris fich geregt hatte, ift unver» 
tennbar. Noch viel umfaffender und eingreifender, als ber 
Konvent es gewagt Hatte, will Fichte die ganze öfonomifche 
Eriftenz aller Bürger von Stats wegen beftimmen, und wie bie 
Kommuniften dringt aud) er auf eine neue und von Zeit zu Beit 
erneuerte Verteilung der materiellen Freiheitsſphäre, wie er jagt, 
ber materiellen Güter, wie bie Kommuniften wollen, und zwar 


nach dem Maßftabe einer arithmetifchen Gleichheit. Aber in 
Bluntſchtl, Geid. d. neueren Gtatewifienfdaft. 27 
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anderer Hinficht unterfcheidet er fich doch fehr von den fran- 
zöftfcden Nevolutionären. Vorerſt will er nicht das ideale Ver- 
nunfteigentum durch Revolutionzbekrete einführen, fondern auf 
dem allmählichen Wege der wachſenden Überzeugung von der 
Wahrheit des Vernumftrechtes und durch ruhig fortjchreitende 
Neform die Menfchen aus dem unvollkommenen biftorifchen Zu— 
ſtande in ben idealeren Hinüberführen. Sodann ift feine Gleich- 
heit nicht fo adftraft und nicht fo abjolut wie die Gleichheit 
der Kommuniften. Er nimmt vielmehr Rückſicht auf die ver- 
ſchiedenen Gruppen ber Menfchen, je nachdem fie als „Brodu- 
zenten“ für Gewinnung der Naturprodukte thätig find (Ader- 
bau und Viehzucht), oder als „Künftler“ die Kunftprodufte 
bearbeiten, oder als „Kaufleute“ ben Taufch der Waren 
vermitteln. Indem er zunächjit unter die Gruppen den ganzen 
Eigentumsbereich verteilt und dann erft innerhalb jeder Gruppe 
wieder den ihr zugeſchiedenen Anteil unter die Genofjen der 
Gruppe nach ihrer Anzahl einer neuen Teilung unterwirft, fommt 
doch. eine gewiſſe nach dieſer Glieberung geordnete Mannigfaltig- 
keit in feine Eigentumsordnung und auf die Gegenfäge ber Bes 
dürfniſſe verfchiedener Mlaffen wird Doch einige Rüdficht genommen. 
Die perjönliche, die individuelle Art und Freiheit freilich geht in 
allen diefen Dingen ganz unter; und ber Grundfehler, der in 
allen fommuniftifchen und in den meiften fozialiftifchen Syſtemen 
immer wieberfehrt, ift auch in der Darftellung Fichtes wahr: 
zunehmen, d. 5. die Verwechſelung bes Eigentums als eines 
Rechtsbegriffes, welcher in gleihmäßiger Weife allen zukommt, 
indem die Bedingungen de3 Eigentumserwerbes und des Eigen— 
tumafchuges für alle biefelben find, mit dem Eigentum in feiner 
perfönliden Erfüllung als realifiertem Privatver- 
mögen bes Individuums, welches urfprünglich und immer- 
fort nicht von der Gemeinjchaft, ſondern vornehmlich von den 
individuellen Eigenfhaften und Handlungen (Fleiß, 
Sparfamfeit, Verbrauch u. f. f.) abhängt, und eben beshalb 
weber gleich jein lann, noch von dem State bejtimmt werben 
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darf. Zeller hat in feiner bortrefflichen Abhandlung über Fichte 
als Politifer die Frage aufgeworfen (v. Sybel, Hiftor. Zeitfchr. 
4, 25): „Was einen fo fcharfen Denker die Unhaltbarfeit feiner 
Vorausſetzungen und bie Unmdglicfeit feiner Ergebniffe, was 
einen fo freifinnigen Mann das Defpotifche feiner Vorſchläge 
äberfehen ließ“, und biefe Frage jo vorzüglich beleuchtet, daß ich 
mir und meinen Leſern das Vergnügen machen will, die ‚Stelle 
wörtlich aufzunehmen: 

„Die Antwort wird und teils durch die Perfönlichkeit des 
Philoſophen, teils durch fein Syſtem an die Hand gegeben. 
Durch jene: denn in Fichtes Charakter Liegt Überhaupt, wie ſchon 
früher bemerkt wurde, ein Zug von Unduldſamkeit und Herrſchaft; 
je fefter er von der Wahrheit feiner Ideen überzeugt ift, um fo 
weniger fann er einen Wiberfpruch Dagegen ertragen, um fo lieber 
möchte er fie als allgemeines Gejeg, durch die Statsmacht, durch-⸗ 
führen; fein Liberalismus trägt, wie der gleichzeitige der fran- 
zöfifchen Revolution, das entſchiedene Gepräge der Gewaltſamkeit, 
er gilt nicht bem Einzelnen, fondern bem Ganzen, nicht den Per- 
fonen, fonbern ber Idee, und er bebenkt fich deshalb nicht, bie 
Perſonen zu dem, was ihm vernunftnotwendig erfcheint, zu 
zwingen. Durch diefes: denn ein Idealismus wie der einige 
iſt immer befpotijch: Die Bedingungen ber Wirklichkeit find für 
ihn nicht vorhanden, die Individuen haben dem Syſteme gegen- 
über fein Recht; Fichte verfährt in feiner Theorie aus ähnlichen 
Gründen abfolutiftiih wie Plato, mit dem er auch wirklich teil- 
weife, ſchon durch feinen Sozialismus und durch fpätere Vor- 
ſchlãge, noch vollftändiger zufammentrifft. Was die vorliegende 
Frage im befonderen betrifft, fo kommt in ben Härten ihrer 
Löſung zunächſt der Wiberfpruch zum Vorſchein, in welchem fich 
Fichte durch feine mangelhaften Veftimmungen über das Wefen 
und die Aufgabe des States mit fich felbft verwidelt. Won ber 
Rorausfegung ausgehend, daß der Stat nicht mehr fei als eine 
Vereinigung zum Rechtsſchutze, kommt er in der Folge zu der 
Überzeugung, er Habe fich doch zugleich auch mit der Fürforge 
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für die Intereffen feiner Ungehörigen zu befaffen. Weil er fich 
aber doch zugleih von jener Vorausfegung nicht loszumachen 
weiß, macht er nun die Interefjen jelbft zu Rechten und verlangt 
von dem State, daß er ihre Befriedigung ebenjo erzwinge, wie 
er die Achtung ber Rechte zu erzwingen verpflichtet und befugt 
ift. Es find wenige anfcheinend unverfängliche Säge, aus denen 
fein Sozialismus fi entwidelt, und eben darin liegt dad Be- 
Iehrende feiner Theorie, daß fie und in ihrer Folgerichtigkeit 
und ihrer ftreng wiſſenſchaftlichen Haltung die Punkte, auf berem 
richtige Faſſung es Hier anfommt, und die möglichen Irrwege 
deutlicher als die meiften verwandten Ausführungen erfennen läßt.” 
Der geſchloſſene Handelsſtat war übrigens nicht eine bloße 
Jugendidee von Fichte. Er nahm die Hauptgedanlen ber Schrift 
auch in fein Syftem der Rechtslehre von 1812 auf und 
führte diefelben hier noch forgfältiger aus. Im folgenden Sägen 
ſprach er feine fpätere fozialiftifche Lehre noch präcifer aus: 
„Jeder Hat das Recht der Selbſterhaltung. Die Natur hat 
diejelbe aber bedingt Durch die Thätigfeit. Wer das Necht zum 
Bebingten hat, hat es auch zur Bedingung. Jeder darum hat 
als Recht eine Sphäre der Thätigfeit ald Eigentum und dadurch 
auch das Recht der Erhaltung derjelben. Jeder foll jeine Thätig- 
feit üben können. Die Art der Arbeit muß fo fein, daß man in 
diefer Verbindung (mit allen) davon eben kann. Wir geftehen 
dir das Recht zu, folche Arbeiten zu verfertigen, heißt zugleich, 
wir machen uns verbindlich, fie abzunehmen. (!) Alles Eigentum 
gründet fich auf den Vertrag aller mit allen, ber jo lautet: wir 
alle behalten dies unter der Bedingung, daß wir dir das Deinige 
laſſen: unter der Bedingung, daß du arbeitefl. Arbeit aljo 
ift Rechtsverbindlichfeit. Jeder muß von feiner 
Arbeit leben fünnen. Da alle verantwortlich find, da 
jeder von feiner Arbeit eben könne und ihm beifteuern müßten, 
wenn er es nicht könnte, haben fie notwendig auch das Recht 
der Aufſicht, ob jeder in ſeiner Sphäre ſo viel arbeite, als 
zum Leben nötig iſt, und übertragen es der fir gemeinſchaftliche 
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Nechte und Angelegenheiten verorbneten Statögewalt. Wie Fein 
Armer, fo foll aud fein Müßiggänger im State fein“ 
(Fichte Nachgelafjene Werke. Bonn 1834. 2, 531 f). Wer 
erinnert fi, indem er biefe Sätze bes beutfchen Philofophen 
lieſt, nicht an bie fpäteren Beſchlüſſe der franzöfiichen Regierung 
vom 25. Februar 1848: „Le Gouvernement provisoire de la 
Republique frangaise s’engage & garantir l’existence de 
Vouvrier par le travail, il s’engage à garantir du travail à 
tous les citoyens.“ 

Die ganze StatZanficht Fichtes war aber immer noch niedrig 
und materiell. Der Rechtsſchutz der Eigentümer war im Grunde 
doch noch) ber einzige Statszweck, den er erfannte; nur verjtand 
er biefen Rechtsſchutz nicht mehr bloß als juriftiich konſervativ, 
ſondern auch als wirtihaftlich reformierend. Indeſſen war doch 
ſchon in feiner erften Schrift dem State eine höhere Kulturaufs 
gabe geftellt, und endlich erhob er fich zu einer geiftigen und 
ibealeren Betrachtung des States. Schon in jeinen zu Berlin 
1804—1805 gehaltenen Vorlefungen über „Die Grundzüge bes 
gegenwärtigen Zeitalter8" (Werfe Bd. 6) bezeichnet er „die 
Richtung aller individuellen Kräfte auf den Zweck der Gattung“ 
als die wahrhaft ftatliche Aufgabe, erklärt „die Kultur als den 
Zweck ber Gattung“ und behauptet, es fei „die Beitimmung bes 
menſchlichen Geichlechtes, ſich almählih mit Freiheit zu dem 
abfoluten State zu erheben“. Er verwirft num auch die Vor— 
ftellung, daß der Stat „auf Individuen beruhe und aus ihnen 
zufammengejegt fei“ (7, 144 ff.). Mit Einem Wort, fein Statd« 
begriff nähert fich der hellenifchen Statsibee. 

Ausgebilbeter aber erjcheint feine neue „Statslehre“ (Werke 
Bd. 4) in den Vorlefungen, welche er im Sommer 1813 auf ber 
Univerfität Berlin gehalten Bat. Da zeichnet er felbit den Gegen- 
jaß zwiſchen der gewöhnlichen, auch feiner früheren, und der höheren 
wiſſenſchaftlichen Auffafjung des States mit folgenden Strichen: 

„Dem gewöhnlichen natürlichen, unerleuchteten Menſchen 


. ift das Leben, das durch die Wahrnehmung ihm gegebene, mithin 
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dermalige, zeitliche und irdijche Leben letzter Zwed, Dies 
das Erfte und Höchſte. Das Nächſte nah ifm, die Mittel, 
das Leben zu erhalten, es fo mächtig, fo bequem und fo 
angenehm als möglich zu führen: irdifche Güter und Beſitztümer, 
und die Wege zu diefen zu gelangen, Gewwerbefleiß und Handel. 
Dieje Mittel des Lebens, Eigentum genannt, wie fie auch zu— 
ſammengebracht feien, gegen gewaltjamen Raub jeder Art zur 
ſchützen, dazu ift ber Stat, er bloß das Mittel dazu. — Zuerft 
das Leben, jodann das Gut, endlich der Stat, der es ſchützt“ 
(4, 402). „Hieraus folgt: 1. Die Menfchheit zerfällt in zwei 
Grundſtämme, die Eigentümer und die Nichteigentümer. 
Die erfteren find nicht der Stat — fie find ja als folhe vor 
allen State — fonbern fie Halten ben Stat, wie ein Herr 
fi einen Bedienten hält, und ber letztere ift in der That ihr 
Diener. 2. Es ift den Eigentümern durchaus gleichgültig, wer 
fie fügt, wenn fie nur gefchügt werden; das einzige Augenmerk 
dabei ift: fo wohlfeil ala möglich. Der Stat ift ein notwendiges 
« Übel, weil er Geld foftet. Der Krieg ift nur ein Streit zwiſchen 
zwei Herricherfamilien über die tage, ob die eine ober bie 
andere einen gewiſſen Diftrift verteidigen folle. Die Eigentümer 
und Gewerbetreibenden geht die Frage in ber Regel nichts an. 
Sobald ber Feind — nicht der feinige, fonbern ber feines voriger 
Herrſchers — fich feines Wohnfiges nur bemächtigt und die 
Söldner des anderen vertrieben hat, tritt alleß wieber in feinen 
vorigen Gang; feine Habe ift gefichert und er geht feinen Ge- 
ſchäften nach wie vorher“ (4, 404 f.). 

Diefer niedrigen, auf den Eigennuß berechneten Statzanſicht 
ſtellt Fichte num feine neue Grundanſicht gegenüber: „1. In ber 
wahren Anficht geht die Erkenntnis über die Wahrnehmung bes 
Lebens, ſchlechthin über alles erjcheinende und zeitliche Leben 
hinaus auf das, was in allem Leben erfcheint und erfcheinen 
fol, auf die fittliche Aufgabe — das Bild Gottes. — Hiezu iſt 
Leben bloß Mittel. 2. Iene Aufgabe ift ſchlechthin unendlich, 
ewig, nie erreichbar; das Leben ift darum auch unendlich, ewig, - 
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nie zu erjhöpfen, ebenjo wenig als fein Zweck; es ift ewig und 
über alle Zeit erhaben. Die Zeit und das im ihr liegende und 
durch fie ablaufende Leben ift jelbit nur die Erfcheinung des 
Lebens über aller Zeit, Eine Form und Geftaltung desſelben 
fann aufhören, das Leben felbjt nimmer. 3. Das Leben der 
Individuen gehört nicht unter die Zeiterſcheinungen, ſondern ift 
ſchlechthin ewig (?), wie das Leben ſelbſt. Alſo: das Leben und 
feine Erhaltung fann in diefer Anficht nie Zweck fein, ſondern 
es ift nur Mittel, 4. Weiter: die notwendige Beſchaffenheit des 
- Lebens, falls es fein ſoll Mittel für feinen Zwed, ift die: daß 
es frei fei, daß es abfolut (?) felbitändig und aus fich ſelbſt 
ſich beftimme, ohne allen äußeren Antrieb oder Zwang. Diefe 
Freiheit aber ift nicht gejeßt fchlechtiveg, jo wie die Ewigfeit bes 
Lebens; fie fann geſtört werden und zwar durch die Freiheit ber 
anderen. Sie zu erhalten ift darum der Zwed, ber erfte ber 
Freiheit eines jeden felbft aufgegebene Bived.* 
„So darum die Schägung der Güter in biefer Anficht: 
1. Die fittliche Aufgabe, das göttliche Bild. 2. Das Leben in 
feiner Ewigkeit, ald Mittel dazu; ohne allen Wert, außer inwie- 
fern es ift Diefes Mittel. 3. Die Freiheit als die einzige und 
ausfchließende Bedingung, daß das Leben fei ſolches Mittel, 
darum — als das einzige, was dem Leben jelbft Wert gibt.“ 
„d. Zeitliches Leben, ein Kampf um freiheit, ift doppelt 
zu verftehen: Befreiung von ben Naturantrieben — innere 
Freiheit, die jeder fich durch fich jelbft geben muß. Won ber 
Freiheit anderer — äußere freiheit, die jeder einzelne in 
Gemeinschaft mit allen durch Übereinfunft und Erfennung eines 
Rechtsverhältniſſes erwirbt. Diefe Vereinigung zur Einführung 
des Rechtsverhältniffes, wo alle frei find, ohne daß eines Einzigen 
Freiheit durch die aller Übrigen geftört werde, in biefem Zu. 
fammenhange der Erfenntnis der Stat, richtiger das Reich.“ 
„6. Eine Menfchenmenge, durch gemeinjame fie entwidelnde 
Geſchichte zu Errichtung eines Reiches vereint, nennt man ein 
Bolt. Defien Selbftändigfeit und Freiheit befteht darin, in dem 
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angehobenen Gange aus fich jelber fich fortzuentwideln zu einem 
Reiche. 7. Des Volkes Freiheit und Selbſtändigkeit ift ange- 
griffen, wenn ber Gang biefer Entwidelung durch irgend eine 
Gewalt abgebrochen werben fol; es einverleibt werben fol einem 
anderen fich entwidelnden Streben zu einem Weiche, ober auch 
wohl zur Vernichtung alles Reiches und Rechtes. Das Volls⸗ 
leben, eingeimpft einem fremben Leben, oder Abfterben, ift getötet, 
vernichtet und ausgeftrichen aus der Reihe. 8. Da ijt ein eigent- 
licher Krieg, nicht der Herricherfamilien, ſondern des Volfes, die 
allgemeine Freiheit und eines jeden befondere ift bedroht; ohne fie - 
Tann er gar nicht leben wollen, ohne fich für einen Nichtswürdigen 
zu befennen. Es ift darum jedem für die Perſon und ohne Stell- 
vertretung aufgegeben ber Kampf auf Leben und Tod“ (4, 409 f.). 
Mag man auch die Fichte ſche Begründung noch mangelhaft 
finden, indem fie nicht Hinreichend zwiſchen dem ewigen Leben 
Gottes und dem nicht ewigen Leben der Menfchen unterjcheibet, 
das Gefamtleben des Volkes zu ſehr mit dem ewigen Leben 
identifiziert und die Bedeutung des Individuallebens im Gegen: 
fage zum Gefamtleben ungenügend würdigt, fo ift doch der geiftige 
Forſchritt, den Fichte in der Erkenntnis des States gemacht hat, 
unverfennbat, und es verdient unfere Beachtung, daß er — ganz 
im Gegenfage zu der hergebrachten Anfchauung — dem State 
fogar eine über das zeitlich irdifche Leben Hinaus wirkende Be— 
deutung zufchreibt, in ähnlicher Weife, wie fie fonft nur ber 
Kirche beigelegt ward. Zu dieſem Durchbruch durch die engen 
Schranken des Eigentumgftates und zu dieſer Vertiefung in bie 
geiftige Natur des States ift Fichte durch das furchtbare Schidjal 
gelangt, welches damals den Stat feiner Wahl, Preußen, betraf. 
In der Not des Vaterlandes, das von Napoleon zerfchlagen 
und gebeugt ward, lechzte fein Herz nad) Rettung und Befreiung 
von ber Fremdherrichaft. Da erſchien ihm die ganze alte eigen- 
nügige Statdanficht verächtlih und troſtlos. Seine männlich 
trogige Seele fonnte und wollte nicht verzweifeln. Das all- 
gemeine Elend regte ihn im Innerften auf. Indem er die Urfachen 
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desfelben erwog, ſuchte er zugleich die Kräfte zu finden, von 
denen Hülfe zu Hoffen fei: und diefe konnten mur fittliche und 
geiftige fein. Dann aber mufte auch der Stat fittlicher und 
geiftiger begriffen werden, als es bisher gejchehen war. 

Die Niederlage der Preußen bei Jena (14. Oft. 1806) war 
auch für Fichte ein Heftiger Schlag. Erft feit dem Mai 1805 
Hatte er eine Profefjur an ber damals preußiſchen ‚Univerfität 
Erlangen erhalten. Bon der Spannung, welche bem Kriege mit 
Frankreich vorherging, war er miterfaßt. Er hatte fich erboten, 
in feiner Weife perſönlich mitzuwirlen, indem er wünfchte, als 
Nebner, gleichfam als fittlich-politifcher Feldprebiger, dem Haupt- 
quartier beigegeben zu werden. Nach der Schlacht floh er von 
Erlangen, das für Preußen verloren war, entjchloffen, fein 
Schickſal im Unglüd dieſes State enger mit bemfelben zu ver- 
binden. Er wollte nun in Nönigsberg die Profeſſur verwalten, 
die in Erlangen nicht mehr möglich war. Aber auch da fonnte 
er nicht bleiben, feitbem bie franzöfifchen Heere im Norden fieg- 
reich vorrücten. Als nach dem Frieden von Tilfit (9. Juli 1807) 
Berlin von den Franzofen geräumt ward, fehrte Fichte jofort 
von Kopenhagen dahin zurüd und hielt nun zu Berlin im Winter 
1807 auf 1808 jeine berühmten Reden an die deutſche 
Nation (Were Bd. 7). 

Noch zwei Jahre vorher hatte er in völliger Übereinftum- 
mung mit unferen großen Dichtern auch das politifche Leben mit 
wejentlich kosmopolitiſcher Gefinnung betrachtet. Damals fragte 
er noch: „Welches ift denn das Vaterland de wahrhaft aus- 
gebildeten chriftlichen Europäers?“ und antwortete noch: „Im 
allgemeinen ift es Europa, insbefondere ift e8 in jedem Zeitalter 
derjenige Stat in Europa, der auf ber Höhe der Kultur fteht. 
Iener Stat, der gefährlich fehlgreift, wird mit der Zeit freilich 
untergehen, demnach aufhören auf der Höhe der Kultur zu ftehen. 
Aber eben darum, weil er untergeht und untergehen muß, kommen 
andere, und unter diejen Einer vorzüglich herauf. Mögen doch 
die Erdgebornen, welche in der Erdſcholle, dem Fluſſe, dem 
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Berge, ihr Vaterland erkennen, Bürger de gefunfenen States 
bleiben; fie behalten, was fie wollten und was fie beglüdt: Der 
fonnenverwandte Geift wird unwiderſtehlich angezogen werben 
und Hin ſich wenden, wo Licht ift und Recht. Und in dieſem 
Weltbürgerfinne können wir dann über bie Handlungen und 
Schickſale der Staten uns beruhigen, für uns felbft und für 
Nachkommen, bi an das Ende der Tage“ (7,212). Aber num 
hatte die Not feines deutſchen Baterlandes auch das ſchlummernde 
Nationalgefühl in ihm aufgewedt, und er fah nun, daß aud) „ber 
fonnenverwandte Geift” doch mit taufend unfichtbaren Banden 
mit dem Leben feines Volles verbunden fei und nicht fo leichthin 
von bem gefallenen State zu bem fiegreichen fich wenden könne. 

Zwar erfannte er auch jet noch nicht die Nationalität 
als ein wichtige Statsprinzip. Indem er das deutſche 
Volt an feinen Beruf mahnte und alle Hoffnungen der Zukunft 
auf die umerfchöpfliche Naturkraft dieſes Volkes gründete, hob er 
doch fortwährend mit größtem Nahdrud die „menſchliche“ Be— 
deutung besjelben hervor, und jo fonnte fein Patriotiemus fich 
mit dem Kosmopolitismus ibentifizieren. Über e8 war doch ein 
Bortichritt, daß num durch den Begriff des beftimmten Volkes 
der charakterlofe Begriff einer bloßen Menfchenmenge verdrängt 
und der Patriotismus ber „Auslänberei” entgegengefegt warb. 
Die Deutjchen waren erlegen in bem Kampfe mit ben Franzofen. 
Es fam nun darauf an, fie wieder aufzurichten. Er unternahm 
3, indem er das geiftige Selbſtbewußtſein der Nation wachrief 
und möglichft fteigerte. Wie konnte das überzeugenber geichehen 
als dur den Hinweis auf die deutſche Sprache, welche als 
Tebendige Urſprache das ganze Leben der Nation begleitet Hatte, 
als der Spiegel und Ausdruck ihres urfprünglichen Tebendigen 
Geiftes! Die Sprache ift das geiftige Band, welches das Volk 
verbindet. Das Volk Hat einen ihm eigenen Geift, indem es 
eine ihm eigene Sprache hat. 

Gerade darin aber ftand die deutfche Nation nach Fichtes 
Meinung allen anderen voran. „Der eigentliche Unterfcheidungs- 
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grund Tiegt darin: ob man ein abfolut Erſtes und Urjprüngliches 
im Menfchen felber, an Freiheit, an unendliche Verbefferlichfeit, 
an ewiges ortfchreiten unferes Gefchlechtes glaube, oder ob 
man an alles dieſes nicht glaube. Alle, die entweder ſelbſt 
fchöpferifch und hervorbringend das Neue leben, oder die, falls 
ihnen das nicht zu Teil geworben wäre, das Nichtige wenigftens 
entſchieden fallen lafjen und aufmerfend baftehen, ob irgendwo 
der Fluß uriprünglichen Lebens fie ergreifen werde, ober bie, 
falls fie auch nicht jo weit wären, die freiheit wenigſtens ahnen 
und fie nicht haſſen oder vor ihr erjchreden, ſondern fie lieben: 
alle diefe find urfprüngliche Menſchen, fie find, wenn fie 
als ein Wolf betrachtet werden, ein Urvolf, das Volk 
ſchlechtweg, Deutfche Alle, die fich darein ergeben, ein 
Zweites zu fein und Abgeftammtes, und bie deutlich ſich alſo 
fennen und begreifen, find e8 in der That und werben es immer 
mehr durch diefen ihren Glauben: fie find ein Anhang zum Leben, 
das vor ihnen ober neben ihnen aus eigenem Triebe fich regte, 
ein vom Felfen zurüctönender Nachhall einer ſchon verftummten 
Stimme" (7, 374). 

In dem Volke offenbart fih „das Göttliche unter einem 
befonderen Gejege der Entwidelung. Die Gemeinfamleit dieſes 
Gejeges ift es, was in der ewigen Welt, und eben darum auch 
in ber zeitlichen, dieſe Menge zu einem natürlichen und von 
ſich ſelbſt durchdrungenen Ganzen verbindet“ (7, 381). „Jenes 
Geſetz beftimmt durchaus und vollendet dad, was man ben 
Nationalcharalter eines Volles genannt hat“ (7, 382). Der 
Vollsgeiſt wird nun wirklich von dem Individualgeifte unter- 
ſchieden, aber zugleich mit der Strömung des pantheiftifchen Ges 
ſamtlebens verbunden. Es ift etwas Ewiges, Göttliches in ihm, 
was bie Liebe des Individuums anzieht und rechtfertigt. Es 
gibt nach Fichte auch eine irdifche Ewigkeit. „Wolf und Vater» 
land in biefer Bedeutung, als Träger und Unterpfand ber 
irdifchen Ewigleit, liegt weit hinaus über den Stat, im gewöhn- 
lichen Sinne des Wortes — über bie gejellfchaftliche Ordnung, 
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wie diefelbe im bloßen Haren Begriffe erfaßt und nach Anleitung 
dieſes Begriffes errichtet und erhalten wird. Diefer will ge- 
wiffes Necht, innerlichen (?) Frieden und daß jeder durch Fleiß 
feinen Unterhalt und die Friſtung feines finnlichen Daſeins 
finde, fo lange Gott fie ihm gewähren will. Dieſes alles ift 
nur Mittel, Bedingung und Gerüft deſſen, was die Vaterlands- 
liebe eigentlich will, de Aufblühens bes Emwigen und Göttlichen 
in der Welt, immer reiner, vollfommener und getroffener im 
unendlichen Fortgange. Eben darum muß biefe Vaterlandsliebe 
den Stat ſelbſt regieren, als durchaus oberfte, legte und unab- 
Hängige Behörde" (7, 384). 

Dieje Höhere, geiftige Vaterlandsliebe ift alfo etwas Anderes 
und Erhabeneres ald die „bürgerliche Liebe zu der Verfaffung 
und den Gejegen“. Im gewöhnlichen Zeiten mag wohl Diefe 
genügen, aber in großen Gefahren reicht fie nicht aus. Da 
muß man „über neue, nie dageweſene Fälle entſcheiden, dann 
bedarf e3 eines Lebens, das aus ſich jelber lebe“ (7, 386). 

Von der Erfenntnis diefer hohen Beftimmung des Volks⸗ 
geiftes aus fordert nun Fichte, daß der Stat vor allen Dingen 
die Nationalerziehung als feine nächite Aufgabe ernitlich 
betreibe. Wenn es wahr ift, wie Fichte — freilich nicht ohne 
Überfchägung ber deutfchen Nationalität — behauptete, daß bie 
deutſche Nation allein eine naturkräftig fortlebende Sprache befißt, 
während die anderen romaniſchen und germanifchen Nationen nur 
Halb oder ganz abgeftorbene Sprachen haben und daher dem 
Tode verfallen find, wenn wirklich die Deutichen vorzüglich die 
Träger der Freiheit und der Geiftigfeit find und dag Göttliche 
auszubilden ihr urfprünglicher Beruf ift, fo mußte die geiftige 
Fortbildung ber Nation das Hauptaugenmerk der deutſchen 
Staten fein. Es ſchien ihm nun faft ein Glüd zu fein, daß 
Preußen durch die Napoleoniiche Weltherrſchaft genötigt ward, 
auf alle andere freie Statöthätigfeit zu verzichten, und daß nun 
die eine überjehene Aufgabe, die Erziehung, von dem fremden , 
Machtgebote noch unberührt geblieben war; denn eben von biefem 
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verborgenen Zufluchtsorte des freien Geiſteslebens aus ließ fich 
alles Verlorene wiebergewinnen und das Vollfommenere er- 
reichen. 

Der Gedanke war fruchtbar und der Anſtoß, den Fichte 
gegeben, trug gewiß zu ber Reform ber Öffentlichen Schulen und 
der Gründung neuer Bildungsanftalten viel bei. Aber auch hier 
zeigte fich der Idealismus Fichtes in terroriſtiſcher Form. Die 
Nationalerziehung, die er empfahl, Hatte etwas fpartantich An- 
tiles. Sie achtete weder bie freiheit ber Familie, noch die 
Mannigfaltigkeit des Individualgeiftes. Alles follte ſich zunächit 
dem Statözwede unterorbnen, bie ganze Erziehung von Stats 
wegen und mit Statsmitteln beforgt werben, ungefähr jo wie 
Die Bildung der Männer zum Kriegsdienft. In demſelben Augen- 
blick, in dem er auf eine neue StatZaufgabe ftößt, denkt er fich 
dieſelbe immer wieber ala eine abjolute. Der pantheiftiiche Ge» 
danke ftellt fich umvermerkt ein, und dem Göttlichen und Ewigen 
muß fi) das inbivibuell Menfchliche und Zeitliche unbedingt 
unterwerfen. 

An ber Stiftung ber Berliner Univerfität nahm er natürlich 
ben wärmften Anteil. Das war ja ein lautes Zeugnis, daß 
troß allen äußern Elendes der deutſche Geift an fich jelber nicht 
verzweifle und von bem Aufſchwunge der Wiffenfchaften Größtes 
erhoffe. Mit Wolf und Schleiermadher eröffnete er feine 
Vorlefungen, bevor die Univerfität felber förmlich eröffnet war 
(15. Okt. 1810), an welcher er nun einen Lehrſtuhl erhielt. 

Die Neben an die beutiche Nation hatten ben Hauptzweck 
gehabt, den Mut ber befiegten Nation wieder zu ſtärken und 
diefelbe zu ber zufünftigen Erneuerung des Kampfes borzube- 
reiten. Er hatte darin gegen die Univerfalmonarchie Napoleons 
ſcharf polemifiert. Da fam der Umſchwung ber Dinge raſcher 
als er gehofft, aber auch weniger gründlich ala er gewünjcht 
Hatte. Der Brand von Moskau und die norbifche Kälte hatten 
dem franzöfijchen Kaifer den Sieg über Rußland aus ber Hand 
gewunden. Die gebrüdten Nationen erhoben fich wieber gegen 
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den gewaltigen Eroberer. Die Preußen voraus griffen zu Den 
Waffen, um ihre Freiheit wieder zu erftreiten und den halb ver- 
nichteten Stat herzuftellen. Fichte wurde von dem Gebanfen 
der nationalen Befreiung im Innerften ergriffen; e8 war ja feit 
Jahren fein eigener politifcher Grundgebanfe. Von neuem regte 
fich der alte Plan in ihm, an bem Kriege in der Eigenfchaft 
eines religiöß-fittlich politiichen Lehrers, Mahners, Tröfters Teil 
zu nehmen: „Wenn ich wirken konnte“, jchrieb er in fein Tage- 
buch, „daß eine ernftere, heiligere Stimmung in den Leitern und 
Anführern wäre, fo wäre etwas Großes gewonnen; und Dies 
ift das Entjcheidende, Heiligen, ernften Sinn befördern und 
alles daraus herleiten“ (Fichtes Leben 1, 557). Er Hatte dabei 
verlangt, nur unter bem Könige ober feinem Stellvertreter im 
Hauptquartier ftehen zu müffen. An der formellen Schwierigfeit 
fcheiterte der Plan. Man verdankte ihm fein edles Anerbieten, 
aber nahm es nicht an. 

Im Sommerjemeiter 1812, während des ruffichen Krieges, 
Hatte er fein Syftem der Rechtslehre vorgetragen (Nach- 
gelafjene Werke Bd. 2), und im Sommer 1813, als Preußen in 
ben Krieg eintrat, hielt er die Vorleſungen über das Verhältnis 
des Urftates zum Vernunftreiche, von denen oben ſchon die Rede 
war. Wenn man beide vergleicht, fo fieht man ben höheren 
Schwung auch feiner Phantafie. Er glaubte jegt der Verwirk⸗ 
lichung feines Ideals näher gelommen zu fein. 

Uber es war ihm nur noch vergönnt, bie frohe Botſchaft 
zu erleben, daß Deutfchland von den Feinden geräumt fei. Seine 
Gattin hatte in aufopfernbem Beſuch ber verwunbeten und franfen 
Krieger fich ein Nervenfieber zugezogen. Sie felbft erholte ſich 
wieber von ber ſchweren Krankheit; aber eben ala es fich bei ihr 
zur Genefung wendete, ſprang das anſteckend gewordene Fieber auf 
Fichte über und machte feinem Leben ein Ende (27. Yan. 1814). 

Das „Suftem der Rechtslehre“ in der fpäteren Geftalt ruht 
auf denfelben Grundlagen wie die frühere Darftellung, aber der 
Bau ift mehr in die Höhe geführt. Der Recht sbegriff wird 
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als „Dentnotwendigfeit aller als frei in der ſynthetiſchen 
Einheit des Begriffes aller“ erflärt und wird realifiert durch 
„bie Rechtsverfaſſung, welche eine bejtimmte und geſchloſſene 
Gemeinde von Individuen umfaßt“. „Nur durch eine das Necht 
wollende Gemeinde Tann eine Macht des Rechtes, d. h. eine Statd- 
gewalt rechtlich hervorgebracht werben, und durch fie muß fie, 
jo gewiß fie dad Recht will, hervorgebracht werben“ (2, 502 f.). 

Der Rechtsſchutz, welchen ber Stat allen zu gewähren hat, 
wird in dem weiten Sinne verftanden, daß der Stat auch die 
Arbeit orbne und für das Eigentum aller ſorge. Neben dieſer 
ölonomifchen Statsaufgabe wird aber nım dem State die höhere 
ſittliche geftellt. Als der letzte Zwed des States wird die Sitt- 
Tichteit bezeichnet, der abjolut notwendige Zwed aller. „Nun 
ann diefer durch äußere und finnliche Mittel nur fo weit be- 
förbert werben, daß alle zu ber Freiheit kommen, einen fittlichen 
Zweck ſich zu fegen. Das Recht ift die faltiihe Bedingung 
der Sittlichteit“ (2, 539 f.). 

Der Stat muß daher zur wahren fittlichen Freiheit erziehen, 
und das kann er nur „durch Anftalten für bie Bildung 
aller zur Freiheit“. Erſt dadurch wird ber Stat recht⸗ 
mäßig, daß er dem höchften Zwecke, der Sittlichkeit, dient, „zur 
Realifation des göttlichen Bildes“ mithilft. Fichte fordert daher: 
„allgemeine Bildungsanftalten zur Freiheit, nicht Anftalten 
zur Dreffur, d. i. zur Fertigkeit und Geſchicklichleit, Werkzeuge 
zu fein eines fremden Willens. Das Kriterium des States 
und ber Defpotie ift dieſes, ob Bildung in ihm herrſcht 
oder Dreffur (2, 540 f.). 

Wieder wie früher behandelt er die Verfaffungsfrage unter 
der Beleuchtung des Statsbürgervertrags, aber er faßt die Haupt- 
aufgabe, die Herftellung de „[ouveränen Willens *,.anders 
als früher. Indem er nicht „dem perjönlichen Willen“ derer, 
welche für das allgemeine Recht zu forgen haben, fondern dem 
in ihnen durchgebrochenen Willen bes Rechtes die Souveränetät 
beilegt — rex eris, si recte facies —, fagt er: 
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„Es find zwei Löfungen der Frage möglich: entweder 
a) dem perfönlichen Willen des Rechtes, oder falls diefes nicht 
möglich fein follte, dem, der ſich am meiften annähert, die Ober- 
herrfchaft zu verleihen: der Beſte ſoll herrſchen; oder 
b) umgefehrt, den perfönlichen Willen, der da faltiſch herrſcht, 
zum vechtlichen oder am meiften fich ihm annähernden Willen zu 
maden: der Herrſcher foll der Befte fein“ (2, 629). 

Die meiften, fagt er, und er jelber mit ihnen, Haben die 
zweite Löſung verfucht, mit wenig Glüd und geringer Sicherheit. 
Auch feinem früheren Vorſchlage, daß das Ephorat die Gemeinde 
berufe, jchreibt er nun einen zweifelhaften Wert zu; denn biefe 
Berufung führt zur Revolution und fo zu einem neuen Übel, 
das gewöhnlich, „ehe nicht eine gänzliche Umkehrung mit dem 
Menſchengeſchlechte vorgeht“, ein noch größeres Übel ift. Die 
wahre Verbefjerung erwartet er nur von „dem Fortfchritte der 
Bildung zu Verftand und GSittlichfeit“ (2, 634). Dagegen er— 
Härt er fi nun zu Gunften der erften Löfung: 

„Es ift fein Zweifel, daß beim Fortfchritte der Bildung ſich 
Männer zeigen werden, bie durchaus fittlich und rechtlich find, 
alles, ſelbſt das Leben dem Rechte aufopfern, und bei denen 
diefe Sittlichkeit auch zu rechter Erkenntnis durchbricht.“ Aber 
er weiß auch die Wege nicht zu bezeichnen, auf denen die Beſten 
zur Herrichaft gelangen. Die im Befige der Macht find, werden 
diefelbe dem Beſten nicht abtreten, und das Volk wird ihn auch 
nicht wählen, jo lange es eine fehlechte Regierung hat. Er weilt 
daher diefe Aufgabe „der göttlichen Weltregierung“ zu 
und hofft, irgend einmal werbe „einer fommen, ber als ber 
Gerechtefte feines Volkes der Herrſcher besfelben ift, und biefer 
werde auch das Mittel finden, eine Succeffion ber Beften zu er- 
halten“. Alſo auch Fichte verlangt einen politiichen Meffias. 

In feinen legten Vorlefungen über die Statslehre arbeitet 
er mit Vorliebe an diejer oberften Aufgabe des States, „ber 
Lehre von der Errichtung des Reiches“, welche er ber bisherigen 
Rechtslehre Hinzufügt. Er begründet die Erzwingbarteit bes 


Johann Gottlieb Fichte. 433 


Nechtes aus dem Rechtsbegriff jelbft, als der Vorbedingung zur 
Tittlichen Freiheit: „1. Nur zum Rechte darf gezwungen werden, 
jeber andere Zwang ift durchaus widerrechtlich. 2. Für andere 
iſt diefer Zwang rechtmäßig mur, inwiefern der Zwingherr erbötig 
ift, aller Welt den Beweis zu führen, daß feine Einficht un- 
trüglich jei. Sein Bwang, außer in Verbindung mit der Erziehung 
zur Einficht in dag Recht. Der Zwingherr zugleich Erzieher” (4,437). 

Die Frage: „Wer hat ein Recht, Oberherr zu fein?“ be— 
antwortet er num: „Der Höchite menfchliche Verſtand, und da es 
diefen in feiner Zeit gibt (?), der höchſte men ſchliche Ver— 
ſtand feiner Zeit und feines Volkes, d. h. der das ewige 
Geſetz ber Freiheit in Anwendung auf feine Zeit und fein Volt 
am richtigften verfteht“ (4, 444). Diejen zu finden, das ift bie 
Aufgabe. Fichte meint: „Nur die Lehrer zeigen durch bie 
That, indem fie in anderen ben gemeingültigen Verſtand ent- 
wideln, gemeingüftigen Berftand“ und deshalb müſſe von ihnen 
der rechtmäßige Oberherr gewählt werben. Nur fie feien wahr- 
haft von Gottes Gnaden, und bie äufere Erfcheinung 
biefer Gnade zeige ſich in ber That des wirllichen — mit Erfolg 
gefrönten — Lehrens. „Die Ernennung bes Oberheren ift über 
alle menfchliche Willkür hinweg wieber dahin gewieſen, wohin fie 
gehört (?), in den unerforſchlichen Ratſchluß Gottes.“ Die 
Zorderung Platons, daß die Philofophen herrſchen follen, wird 
fo von Fichte erneuert. Da der Stat num vorzugsweiſe als 
Bildungsanftalt betrachtet ward, fo war es natürlich, die 
Leitung des States dem Behrerftande zu übermweilen. Fichte 
jah nun geradezu nur noch zwei Stände, Lehrer und durch 
Lehrer Gebildete, Wiſſenſchaftliche und Volt (4, 394. 458). 
Selbftverftändfich gebührte den erfteren bie Zeitung der Bildungs- 
anftalt. „Der Lehreritand hat aus feiner Mitte denjenigen zum 
Herricher zu ernennen, ber fich als Höchiten Verſtand ausge 
ſprochen Hat durch die That vor dem höchiten Richter. Ob 
diefer nım Eine phyſiſche Perſon oder ein Senat fein folle, müßte 
wieber der Lehrerftand entſcheiden.“ 

Bluntfäli, Gejd. d. neueren Statswifſenſchaft. 8 
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Das Statsideal Fichtes ift alfo der freie, vernünftige 
Lehrerftat. Ihn betrachtet er ald bie geiftige Fortbildung des 
von Jeſu geftifteten chriftlichen Gottesreiches. Es ift für ihn 
das bewußt geworbene Bernunftreich, worauf ber Gang ber 
Weltgeſchichte Hinarbeite. Die alte enge Theorie des bloßen 
Rechtsſtates ift num auch in der philoſophiſchen Schule über- 
wunden; aber indem bie neue Statslehre ben Stat und bie 
Schule verwechfelt und zugleich wieder pantheiftiich-theofratifche 
Vorftellungen in fi aufnimmt, fehrt fie, ohne e8 zu willen, in 
ihren Gebanfen zu den urfprünglich noch kindiſchen Anfängen ber 
Statskultur zurück, welche wir in dem indiſchen Brahmanenreiche 
ſchon vor Jahrtaufenden kennen gelernt haben, 

Verwandt mit dem Idealismus Fichtes ift ber feines Zeit- 
genofien Wilhelm v. Humboldts y. Wilhelm wurde in ber 
Ehe des preußifchen Kammerheren Alerander Georg v. Humboldt 
‚mit einer Frau v. Colomb am 22. Juni 1767 zu Potsdam ge- 
boten, zwei Jahre früher als fein nicht minder berühmter Bruder, 
ber Naturforjcher Alexander v. Humboldt. Seine erfte Jugend 
verlebte er abwechſelnd in dem elterlichen Schloffe Tegel und in 
Berlin. Die Erziehung des Knaben war anfangs dem Philan- 
thropen Joachim Campe, päter dem fenntnisreichen und tüchtigen 
Kunth anvertraut. Damals florierte in, Berlin die Periode der 
Aufllärung, und Humboldt verkehrte ganz in ben Streifen ihrer 
Forderer und Vertreter. Wir Späteren find gelehrt worden, 
mit Geringſchätzung auf diefe Jahre der Aufklärungsſchwärmerei 
binzubliden, und unleugbar hatte fie etwas Kindiſches und Eitles. 
Uber verglichen mit der Steifheit der alten Schule und mit dem 
erdrüdenden Wufte herfömmlicher Vorurteile erfcheint fie wie ein 
friſcher Morgenwind, der die Nebel und Dünfte zerftreut, und 
verglichen mit ber fanatifchen Wut der franzöftichen Jalobiner 
ift fie das Bild liebenswürdiger Naivetät und Unſchulb. Die 

YR Haym, Wilhelm v. Humboldt, Lebensbild und Charakteriftit. 


1858. Gejammelte Werte. 7 Bbe. Berlin 1841—1852. Schleſier, Er- 
innerungen an W. v. 9. 2 Bde. Stuttgart 1843 —1845. 
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Natur Humbolbts fitt Feinen Schaden von dieſen Einflüſſen, und 
einen Teil wenigftens feiner immer heiteren Qumanität dürfen wir 
wohl jenen auffallenden Iugendeindrüden zufchreiben. 

Sein individueller Geift bejak eine angeborene Jugendlichkeit, 
die ihm auch in reiferem Bebensalter nie verließ. Er blieb ala 
Individuum ein Hingling, obwohl biefem Grundzuge feines Weſens 
der Körper nicht zu reinem Ausdrud diente. Er war fich biefes 
Widerſpruches zwiſchen feinem etwas ältlichen und wie er jagte 
häßlichen“ Geficht und feinem fchönen Jünglingsgeiſte bewußt 
und deshalb nicht geneigt, fi porträtieren zu laſſen. Wie alle 
wahren Süngfinge, jo liebte er vor allem bie Ideen. Darin 
fühlte er ſich mit feinem Freunde Schiller urverwandt. Als 
36 jähriger Mann fchrieb er noch (1803) an dieſen von Rom: 
„Seien Sie überzeugt, mein teurer Freund, daß mein Intereſſe, 
meine Richtungen fich nie ändern werden. Der Maßſtab ber 
Dinge in mir bleibt feſt und unerfchüttert; das Höchfte in der 
Welt bleiben und find — die Ideen. Diefen hab’ ich ehemals 
gelebt, diefen werde ich jegt und ewig getreu bleiben, und hätte 
ich einen Wirkungskreis, wie ber, ber jegt eigentlich Europa 
beherrſcht, fo würde ich ihn doch immer nur als etwas jenem 
Höheren Untergeorbnete® anſehen, und das ift meine wahre 
Meinung.“ " 

Seine Ideale hatten Übrigens von Anfang an einen großen 
Schwung, und frühe hatte er auch die Gegenfäge ber geiftigen 
Richtungen, welche in feiner Zeit fich regten, mitempfunben und 
mitgemacht und war burch biefelben gehoben worden. Nicht 
immer und nicht ganz folgte er ala Studierender den nüchtern- 
falten Rationaliften, zuweilen gab er ſich eifrig den wärmeren 
Reizen der Romantik Hin, welche auch in Berlin ihre Verehrer 
fammelte. Er war wohl ein Jünger Engels und Biefters ge- 
weien unb hatte fich Kant und Mendelsfohn angeichloffen, aber 
er ſchwärmte bann auch wieber für Henriette Herz, die Freundin 
Friedrich Schlegeld und Schleiermacherd, und erwarb frühe fo 
eine nügliche Vielfeitigfeit der Betrachtungsweiſe. 

28* 


436 Dreizehntes Kapitel. 


Seine Geiftesanlage war zugleich durch einen kritiſch ſon⸗ 
dernden Verſtand ausgezeichnet, und durch eine leicht erregbare 
Phantaſie, durch eine männliche Begeifterung für das Große und 
Edle und durch eine weibliche Empfindſamkeit. Abwechſelud trat 
bald bie eine, bald die andere Kraft ſeines Wefens in feinem 
Leben beftimmend hervor. Won Zeit zu Beit übte er fich im 
ben ernten Arbeiten ber fprachlichen Kritit und in dem bialef- 
tiſchen Kampfe der Diplomatie; dann überließ er fi) wieder 
äfthetiichen Studien und Genüffen und verfuchte ſich in poetiſchen 
Zormen; er ſchloß enge Freundſchaften und gründete ein ſchönes 
Familienleben in ftillem Fürfichleben, und wiederum entwidelte 
er die Energie des praftifchen Statsmannes nad) außen und 
folgte er der Anziehung geiftreicher oder fchöner Frauen. Für 
feine wiffenfHaftlichen Arbeiten und feine Menſchenklenntnis kam 
ihm ein umfaffendes und treues Gedächtnis fehr zu Hülfe. Viel⸗ 
leicht war das eine glüdliche Nafjebegabung, an welcher auch 
fein Bruder Merander Teil hatte. ebenfalls aber gehörte die 
ſinnliche Reizbarkeit, welche ihm mancherlei übertriebene Vorwürfe 
zuzog, nur feinem Körperleben an. Auf fein inneres Wefen, auf 
feine wifjenichaftliche Haltung und auf feine politiiche Haltung 
hatte dieſelbe feine erhebliche Wirkung. 

Seine Univerfitätsftudien betrieb er zuerft in Frankfurt 
a. d. Oder, dann in Göttingen, wo ihn Heyne in die Haffifche 
Philologie einführte. Mit deſſen Tochter Therefe und ihrem 
Manne Georg Forfter ſchloß er ein enges Freundſchaftsbündnis 
(1787. 1788). Den gelehrten Studien hielt das Bedürfnis nach 
vielfeitigem Verkehr und „bie Leidenſchaft, intereffanten Menfchen 
nahe zu kommen“ das Gegengewicht und bewahrte ihm bie welt- 
männifche Freiheit. In diefer Abficht unternahm er verſchiedene 
Reifen, teils in der Nähe, teils größere nad) Paris und in bie 
Schweiz. Paris bejuchte er in ber bewegten Beit ber erſten 
großen Siege der Revolution im Auguſt 1789, ſah Mirabeau 
in jeiner Größe und die Nationalverfammlung in ihrer Begeifte- 
zung; aber ba ſchon teilte er bie ibealifierende Bewunderung 
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ſeines Begleiters Campe nicht völlig. Der Bruch mit der Ver- 
gangenheit fchien ihm bedenklich und ber Einblid in bie rohe 
Realität ernüchterte ihn. Im ber Schweiz fand er feine gefpannte 
Erwartung von Lavater bei einem Beſuche in Zürich ebenfalls 
enttäufcht. Die fichtbare Eitelfeit des Mannes war ihm zu— 
wiber und ben ebeln Kern besjelben zu entdeden fand er feine 
Gelegenheit. Dagegen zog ihn der finnige Jafobi näher an. 

Seinen eriten Statsdienft begann er als Referendar am 
Kammergerichte zu Berlin (1790), hielt aber nicht lange in diefem 
Berufe aus. Die Neigung zu individueller (Freiheit zog ihn ins 
Privatleben zurüd. Bei einem Beſuche in Weimar Hatte er ſich 
mit Karoline Dacheröben verlobt. Im Yuli 1791 kam dieſe 
glüdliche Ehe, welche ihn mit dem Kreiſe Dalberg und mit 
Schiller in freundliche Beziehung brachte, zur Erfüllung. 

Bald nachher entftand auch feine wichtigſte politifch-wifien- 
ſchaftliche Schrift: „Ideen zu einem Verſuche, die Örenzen 
der Wirkſamkeit des States zu beftimmen“ (zuerit 
in Fragmenten in der Thalia von 1792; W. v. Humboldts ger 
jammelte Werke Bb. 7, Berlin 1852). Die Schrift war in praf- 
tiſcher Hinficht gearbeitet. Sie follte ben Koadjutor Dalberg, 
der im Begriffe ftand, die furfürftliche Regierung bes Erzbistums 
Mainz zu übernehmen und zu politifchen Reformen geneigt war, 
vor dem Fehler der Vielvegiererei warnen und das Recht ber 
individuellen $reiheit wider den Statsabſolutismus ber Zeit 
energifch vertreten. Humboldt fprad; übrigens darin feine da⸗ 
malige Statsanficht ganz allgemein aus. 

Im Gegenfae zu der antiken Stalslehre, welche ben ein- 
zelnen Menjchen rückſichtslos dem State unterorbnet und aufe 
opfert, betsachtet er ben Stat nur als ein notwendiges Übel, 
welches im Interefje der perfönlichen Freiheit auf enge Grenzen 
beichränft werben müffe. Das Höchfte ift iym das Individuum. 
„Der wahre Biwed bes Menjchen — nicht der, welchen die wechſelnde 
Neigung, fondern welchen die ewig unveränberliche Vernunft ihn 
vorschreibt — ift die höchſte und proportionierlichſte 
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Bildung ſeiner Kräfte zu einem Ganzen. Zu dieſer 
Bildung iſt Freiheit die erſte und unerläßliche Bedingung.“ 
„Eigentümlichkeit der Kraft und der Bildung üt 
das, worauf bie ganze Größe bed Menichen zulegt beruht, 
wonach ber einzelne Menſch ewig ringen muß und mas ber, 
welcher auf die Menfchen wirlen will, nie aus den Augen ver- 
lieren darf“ (7, 10. 11). 

Son der Eigentümlichkeit ber Einzelmenfchen ans iſt es 
ſchwer bet Statsbegriff zu finden. Der freiheit gegemüber, 
welche das Individuum wünfcht und bebarf, um ſich „aus fich 
ſelbſt in feiner Eigentümlichleit zu entwideln“, erſcheint der Stat 
vornehmlich als eine Schranke, ald ein Hemmnis; und das Be- 
bürfnis, die Macht des States enge zu begrenzen, wird Iebhaft 
empfunden. Humboldt jucht num im einzelnen nachzuweiſen, 
daß jede pofitive Sorge des States für das Wohl ber 
Bürger ſchädlich und nur bie negative Sorge für die Sicher— 
heit der Bürger notwendig und gut fei. Der Bwed bed States 
iſt ihm nicht bie Öffentliche Wohlfahrt überhaupt, fondern nur 
„bie Erhaltung ber Sicherheit fowohl gegen auswärtige Feinde 
ala innerliche Zwiftigfeiten“ (©. 43). 

Er tabelt die Sorgfalt des States für die phyſiſche 
Wohlfahrt der Bürger, weil fie die natürlichen Kräfte und 
die Energie bes Handelns ſchwäche, den Charakter erniebrige und 
die Eigentümlichkeit der Individuen in eine wiberwärtige Gleich- 
förmigfeit Hineinzwänge. Won der Selbſthülfe und Selbſt⸗ 
thätigfeit erwartet er alles; und wo ein Zuſammenwirken ber 
Kräfte nötig ift, da zieht er die freien Vereine den Statsanftalten 
weit vor. Die Statskrankheit der neueren Zeit, die bureaukratiiche 
Einmiſchung in das Privatleben und bie mechaniſche Behand- 
lung ber öffentlichen Dienfte ſchildert ex. vortrefflich: „Vorzüglich 
ift Hierbei ein Schade nicht zu überfehen, weil er den Menſchen 
und feine Bildung fo nahe betrifft, nämlich daß die eigentliche 
Verwaltung ber Statsgeſchäfte baburch eine Verflechtung erhält, 
welche, um nicht Verwirrung zu werben, eine unglaubliche Menge 
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detaillierter Einrichtungen bedarf und ebenjo viele Perjonen ber 
ſchäftigt. Won dieſen haben indefjen boch die meiften nur mit 
Zeichen und Formeln der Dinge zu thun. Dadurch werden num 
nicht bloß viele vielleicht treffliche Köpfe dem Denken, viele fonft 
nüglicher bejchäftigte Hände ber reellen Arbeit entzogen, ſondern 
ihre Geiftesfräfte ſelbſt leiden durch diefe zum Teil leere, zum 
Teil zu eimfeitige Befchäftigung. Es entfteht num ein neuer und 
gewöhnlicher Erwerb, Beiorgung von Statögefchäften, und dieſer 
macht bie Diener de Stats fo viel mehr von dem regierenden 
Teile bes Stats, der fie bejoldet, als eigentlich von der Nation 
abhängig. — Die, welche einmal die Statsgeichäfte auf dieſe 
Weiſe verwalten, fehen immer mehr und mehr von der Sache 
hinweg und nır auf die Form bin, bringen immerfort bei dieſer 
vielleicht wahre, aber nur mit nicht hinreichender Hinficht auf, 
die Sache ſelbſt und daher oft zum Nachteil dieſer ausſchlagende 
Verbeſſerungen an, und fo entftehen neue Formen, neue Weit- 
lãufigleiten, oft neue einfchränfenbe Verorbnungen, aus welchen 
wiederum ſehr natürlich eine neue Vermehrung der Geichäfts- 
männer erwäct. Daher nimmt in ben meilten Staten von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt das Perjonale der Statädiener und 
der Umfang der Regiftraturen zu und bie {Freiheit der Unter- 
thanen ab“ (©. 30). 

Sogar bie Ehe will er ber Einwirkung der ftatlichen Gejeg- 
gebung entziehen. „Die Wirkungen der Ehe“, jagt er, „find fo 
mannigfaltig als ber Charakter der Individuen; daher muß es 
die nachteiligften Folgen haben, wenn ber Stat eine mit ber 
jebeömaligen Beichaffenheit der Individuen fo eng verjchwifterte 
Verbindung durch Gefege zu beftimmen und von anderen Dingen 
als von der bloßen Neigung abhängig zu machen verfucht. — 
Dies muß um fo mehr der Fall fein, als er bei diefen Beftim- 
mungen beinahe nur auf die Folgen, auf Bevölkerung, Erziehung 
der Kinder u. ſ. f. jehen kann. Dan hat die ungetrennte, dauernde 
Verbindung eine? Mannes mit einer Frau ber Bevöllerung am 
zuträglichſten gefunden, und unleugbar entſpringt gleichfalls feine 
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andere aus ber wahren, natürlichen, unverftimmten Liebe. Der 
Fehler ſcheint nur darin zu liegen, daß das Geſetz befichlt, 
ba doch ein folches Verhältnis nur aus Neigung, nicht aus 
äußeren Anorbnungen entftehen fann, und wo Zwang oder Lei« 
tung ber Neigung widerſprechen, biefe noch weniger zum 
rechten Wege zurückkehrt. Daher follte ber Stat nicht nur bie 
Bande freier und weiter machen, fondern überhaupt von ber 
Ehe feine ganze Wirkſamleit entfernen und diejelbe vielmehr der 
freien Willkür ber Individuen und ber von ihnen errichteten 
mannigfaltigen Verträge gänzlich überlaffen“ (©. 25). 

Stehen bie Anfichten Humbolbts über die Ehe im Wider- 
ſpruch mit der noch heute herrſchenden Meinung, fo finden feine 
Einwendungen gegen bie Beeinflufjung der Religion von Seite 
‚des States allgemeinere Zuftimmung. Auch da geht er von ber 
fittlichen Aufgabe der Individuen aus, ſich zu entwideln: „Sucht 
der Stat die Neligiofität bireft zu befördern oder zu leiten, 
forbert er ftatt wahrer Überzeugung Glauben auf Autorität, fo 
hindert er das Aufſtreben bes Geiſtes, die Entwidelung ber 
Seelenkräfte, fo bringt er vielleicht durch Gewinnung der Ein- 
bildungskraft, durch augenblidliche Rührungen Gejegmäßigkeit der 
Handlungen feiner Bürger, aber nie wahre Tugend hervor“ (©.72). 
Der in Religionsfachen völlig fich felbit gelaſſene Bürger wird 
nach feinem individuellen Charakter religiöfe Gefühle in fein 
Inneres verweben oder nicht; aber im jedem alle wird jein 
Ideenſyſtem konſequenter, feine Empfindung tiefer, in feinem 
Weſen mehr Einheit fein, und jo wird ihn Sittlichkeit und Ge— 
horſam gegen die Gejege mehr auszeichnen. Der burch mancherlei 
Anordnungen beſchränkte Hingegen wird troß berfelben ebenſo ver- 
fchiedene Religionsideen aufnehmen oder nicht; allein in jedem Falle 
wird er weniger Konfequenz ber Ideen, weniger Innigfeit bes Ge- 
fühle, weniger Einheit des Weſens befigen, und jo wird er bie Sitt⸗ 
lichkeit minder ehren und dem Gejege öfter ausweichen wollen“ (S.81). 

. Aus ähnlichen Gründen fpricht ſich Humboldt auch gegen 
alle Einwirkung des States in fittlichen Dingen aus und 
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verteidigt den Grundſatz: „daß ber Stat ſich alles Beſtrebens, 
direkt ober indirekt auf die Sitten und den Charakter der Nation 
anders zu wirken, als infofern dies als eine natürliche Folge 
feiner übrigen ſchlechterdings notwendigen Maßregeln unvermeib- 
lich ift, gänzlich enthalten milffe, und daß alles, was dieſe Abficht 
beförbern fann, vorzüglich alle befondere Aufſicht auf Erziehung, 
Religionsanftalten, Luxusgeſetze u. |. f. ſchlechterdings außerhalb 
der Schranten feiner Wirkſamkeit liege“ (©. 98). 

Indem er den Statszweck ausſchließlich auf die Sicherheit 
der Bürger beſchränkt, verjteht er unter Sicherheit bie „Gewiß- 
heit der gejegmäßigen Freiheit“. Der ganze Statöbegriff wird fo 
ein bloßer Nechtsbegriff, und die Aufgabe des States ijt nun 
die negative, bie Bürger gegen widerrech tliche Störung 
ihrer Freiheit zu fehügen. 

Man begreift den einfeitigen Radikalismus dieſer Theorie 
nur, wenn man an ihren Gegenjag, an bie gewaltjame bureau⸗ 
kratiſche Vormundſchaft, insbefondere auch des preußiichen States 
in jener Zeit fich erinnert, Es fam im ber That darauf an, 
das Recht der Privatfreiheit nachdrüclich wider bie vermeintliche 
Allgewalt des States zu vertreten und bie individuelle Thatkraft 
gegen Regierungsmazimen zu fehügen, welche den erwachienen 
und jelbftändigen Dann wie ein unmündiges Kind behandelten. 
Hätte Humboldt in früheren Beiten gelebt, in benen ber Stat 
ohne Macht war und es außer der Rechtspflege fait feine öffent- 
liche Verwaltung und feine ftatliche Sorge für die materiellen 
und Kulturinterefien gab, fo Hätte wohl auch er eingefehen, daß 
eine fo enge Begrenzung der Statsaufgabe den gemeinjamen 
Lebensaufgaben ber Völfer nicht genüge. 

Allerdings war bie ausſchließliche Rüdficht auf die Indivi⸗ 
dualität der Einzelmenfchen geeignet, das Privatrecht zu erklären, 
nit aber das Statsrecht zu begründen; und bie Anſchauung 
im ganzen war für bie moberne Statsentwidelung, obwohl fie 
einzelne Säge erhellte, doch unbrauchbar, indem ber moberne 
Stat nicht bloß bie Freiheit ber Inbivibuen, ſondern zugleich 
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bie einheitliche und mächtige Geftaltung bes Geſamtlebens an- 
ftrebt. Wie Humboldt perfönlich damals aus dem State heraus 
flüchtete, um ganz feiner Familie und feinen Privatneigungen zu 
leben, fo fuchte feine Theorie der Statsautorität wie ber Stats- 
forge fich zu entziehen und beide möglichft einzufchränfen. Bon 
der organifcden Natur des States und von feiner Beſtimmung, 
dem Gejamtleben des Volfes zu bienen und dasſelbe barzuftellen, 
hatte er damals noch feine Ahnung. Wie bie antite Statslehre 
das Recht des States überfpannt hatte, fo übertrieb er nun in 
entgegengefegter Richtung das Recht ber Individuen. Er war 
darin ein echter Vertreter ber urdeutfchen ftatsfcheuen Gefinnung. 

Während mehrerer Jahre wendete Humboldt fi) nım ganz 
den äfthetifchen Genüffen und kritiſchen Befchäftigungen zu Mit 
dem großen Philologen Wolf ftand er in Iebhaftem Briefwechſel 
und mit Schiller ſchloß er intimfte Freundſchaft. Auch Goethe 
fam er nahe und nahm an den Horen einen lebhaften Anteil. 
Wieberholt lebte er längere Zeit in Jena und in Weimar, ben 
glänzenden Sigen ber neuen Litteraturepoche. Es war das bie 
fchöne genußreiche Blütenzeit feines Lebens, die er zu harmoniſcher 
Ausbildung feines Geiftes zu benugen verftand. 

Endlich regte fich doch wieder ber Trieb zu politifch- 
praftiicher Thätigkeit in ihm, und er übernahm die Stelle eines 
preußiichen Gefandten am päpftlichen Hofe (1802—1808). Seine 
politiſche Wirkſamkeit konnte hier nicht bebeutend fein. Auf die 
Hauptfrage der Zeit, auf das Verhältnis des Papftes und 
Stalins zu dem Kaifer Napoleon vermochte Preußen feinen Ein- 
fluß zu üben. Defto bedeutender war feine joziale Stellung und 
fein fördernder Einfluß auf die fünftlerifchen und wifjenfchaftlichen 
Beftrebungen jener Zeit. Das Haus Humboldt war für Künſtler 
unb Gelehrte, vorzüglich aber nicht ausſchließlich für bie Deutſchen, 
eine offene Zuflucht und eine reiche Forderung anmutiger Ge- 
jelligfeit. Mit der Kurie ftand der Minifter perfönlih auf dem 
beften Fuße. Er vermied ed, bie Dinge anzuregen, don benen 
er fagte, daß felbft der Engel Gabriel fie zu Rom nicht aus« 
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machen lönme; dagegen erreichte er von ber geängftigten Regierung 
zahlreiche Kleine Gefälligfeiten. 

In Rom vollendete fich feine Selbſtbildung. Er fand da 
die nötige Ergänzung feiner Ideen. Seine bisherige Neigung 
und Euntwidelung war eigentlich von bem State abgewenbet. Der 
germanijche Indivibmaliemus war ber außgefprochenfte Zug feines 
Weſens. Deshalb z0g ihn auch im Altertum das freie Griechen⸗ 
land weit mehr an als ber mädhtigere römiſche Stat. Aber 
von jeher war Rom barauf angelegt, bie Germanen zum State 
zu erziehen. Auch Humboldt befam nım in Mom ben Eindrud 
des großen Zufammenhanges in ber Weltgeichichte und eines 
mächtigen Ganzen, beffen Schickſal auch das Leben der Individuen 
zum großen Teil beftimme. Rom wedte in ihm eine erhebende 
und zugleich eine wehmätige Stimmung. „In dieſer Stabt “, 
ſchrieb er, „und in ihrer Umgebung ift ber Begriff bes welt- 
Hiftorifchen Ganges der Menfchheit und das Gefühl des not- 
wenbigen Sinfens alles Beſtehenden in ber Beit wie im einem 
ungeheuren Bilbe auf alle Zeiten verkbrpert Hingeftellt.“ Im der 
That lief er Gefahr, in ſolcher quietiftifcher Betrachtung ſich 
einzujpinnen. Das Schichſal aber forgte auch diesmal beſſer 
für ihn. Die Not ſeines Vaterlandes rief ihn zu einem männ« 
licheren Berufe. 

Das von Napoleon geichlagene Preußen begann feine geiftige 
Wiedergeburt, und Humboldt wurbe eingelaben, bazu mitzuwirken. 
Zum geheimen Statsrate ernammt, erhielt er zu Anfang bes 
Jahres 1809 die Leitung des Kultus und Unterrichtsweſens im 
Preußen. In feiner früheren Schrift Hatte er ſich aud) gegen 
die Öffentliche Erziehung ausgeſprochen und ber freien Privat- 
erziehung den Vorzug gegeben. Jetzt war er genötigt, vor allen 
Dingen für die öffentlichen Schulen von Stat3 wegen zu forgen. 
Er that das fo viel an ihm lag in einer Weife, welche auch bie 
individuelle Tächtigkeit und Thatkraft dee Jugend eher jchügte 
und träftigte als beichränkte, und wußte jo, was in dem Ideale 
feiner Jugend Wahres gewefen, zu erhalten, und was barin 
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Überjpanntes und Irriges gelegen war, zu ermäßigen und zu 
befeitigen. Auf die Volksſchule wirkte er im Geifte Beftalozzis 
Hauptfächlich durch den Würtemberger Beller, ben cr einem 
Normalinftitut in Königäberg vorſetzte. Sein größtes unb 
bleibendſtes Verdienſt aber war bie Stiftung der Univerfität 
Berlin. „Die Kühnheit des Unternehmens in einem Zeitpunkte, 
wo ein Teil Deutſchlands vom Kriege verheert, ein anderer in 
frember Sprache von fremben Gebietern beherrſcht wird, ber 
deutſchen Wiſſenſchaft eine kaum gehoffte Freiftatt zu eröffnen“ 
(Worte feines Antrags), war ihm zugleich eine Bürgſchaft für 
den beabfichtigten Erfolg. Er wollte jo aufs neue „alles, was 
fih in Deutſchland für Bildung und Aufklärung intereffierte, auf 
das feitefte verbinden und einen neuen Eifer und neue Wärme 
für das Wieberaufblühen des States erregen.“ 

Noch bevor aber die neue Univerfität eröffnet wurde 
(15. Oft. 1810), ging Humboldt wieder in Die biplomatifche 
Laufbahn über. Die Regierung war froh, des fehaffenden 
Drängerd los zu werden, und er Hatte feine Luft, ein bloßes 
Glied der alten bureaukratifchen Mafchine zu werden. Seitdem 
er zum preußiſchen Gejandten nach Wien ernannt war (14. Juni), 
begegnen wir ihm nun überall in ben wichtigiten völkerrechtlichen 
Verhandlungen der folgenden Jahre und bei jeber Gelegenheit 
offenbart fich num ber gereifte Geiſt des Statsmannes. 

As der ruffiich-preußifche Krieg gegen Napoleon fich er- 
neuert hatte, hatte er voraus die Aufgabe, das ſchwankende und 
zaubernde Öfterreich zur Allianz mit den nordiſchen Mächten zu 
beftimmen. Er hatte das eijerne Kreuz verdient, als es endlich 
(am 10. Auguft 1813) zum offenen Bruce Öfterreih® mit 
Frankreich kam. Mit Stein, dem er ganz vertraute, und mit 
dem Statsfanzler Hardenberg kam er nun in nahe Beziehung, 
die alte mit Metternich und mit Geng pflegte er gefliifentlich, 
am Hofe war er num beliebt geworben; er folgte dem vor- 
fehreitenden Hauptquartier und hatte Teil an ben Verhandlungen 
von Teplig, Frankfurt, Chatillon, an dem erften Pariſer Frieden 
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(30. Mai 1814). Er wurde Hardenberg als preußiſcher Gefanbter 
zum Wiener Kongreß beigeorbnet und wohnte bemfelben bis 
zum Schluffe bei. 

Vorzüglich auf Humboldt Iafteten die Arbeiten ber Referate 
und ber vermittelnden und vergleichenden Formulierung, zumal in 
ben deutichen Angelegenheiten, die auf bem Kongreſſe geregelt 
werden follten. Talleyrand gab ihm das Zeugnis, daß er von 
ben drei oder bier erften europäifchen Statsmännern einer fei; 
aber er nannte ihn zugleich, um feinem Ärger über die bialektifche 
Gewandtheit be Gegner? Luft zu machen, einen „eingefleiichten 
Sophiften“. Hier unter den Diplomaten war feine weiche 
Empfindfamfeit nirgends zu bemerfen. Sein Sarkasmus, ber 
überall bie lächerlichen Seiten der Gegner herausfehrte und ver- 
fpottete, war gefürchtet. Er ſchien, kalt und klar wie die Dezember- 
jonne“: Er war eher zu kalt berechnend, zu leidenſchaftslos, zu 
vermittelnd. Er betrachtete die Dinge zu fehr aus der Wogel- 
peripeftive eines von ihnen unabhängigen Philofophen. Es fehlte 
ihm doch der volle Glaube an den Stat und die Zuverficht auf 
die Bebeutimg feiner Miffion. Insbeſondere die Geſchichte der 
deutſchen Bunbesverfaffung macht einen erbärmlichen Eindrud. 
Hardenberg und Humboldt ließen fi von Konzeffion zu Kon- 
zeffion Drängen. Faſt jeder weitere Schritt ift eine Verſchlechterung 
ber urſprünglichen Plane von Stein und Humboldt. Er ver- 
teidigte den Rückzug mit großem Fleiß und Geſchick, aber er 
wagte feinen kühneren Angriff, und als der verbannte Napoleon 
plöglich wieber in Frankreich erfchienen war, unterzeichnete auch 
Humboldt im Eifer abzuſchließen die Bundesafte (11. Juni 1815), 
nachdem ber legte Reſt ber befieren Vorfchläge, das Bundes⸗ 
gericht, auch noch der kleinlichen Souveränetätspolitik deutſcher 
Fürſten geopfert worden war. Der Patriotismus wurde von 
dem Abſolutismus ausgebeutet. 

Zum zweiten Male zogen die Alliierten ſiegreich in Paris 
ein. Auch an dem zweiten Pariſer Frieden hatte, er Anteil, und 
auch bier glücte es ihm nicht, die Intereffen von Deutichland 
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und von Preußen mit zureichendem Erfolge zu ſchützen. Seine 
Bemühungen, eine geficherte Grenze gegen frankreich zu erlangen, 
blieben fruchtlos. Statt deſſen kam ohne fein Vorwiſſen bie 
fogenannte heilige Allianz zu Stande. Die Befreiungskriege 
endigten mit der Verbüfterung aller modernen Ideen und mit 
der Eurzfichtigen Reftauration eines ſchwach gewordenen Abſolu⸗ 
tismus. Damals fpielte man noch mit dem Scheine ber Reform. 
Als der neue Bundestag in Frankfurt eröffnet wurde (6. DE. 
1816), durfte Humboldt noch im Namen Preußens eine Fort- 
bildung des Bundes in Ausficht ftellen, und der dſterreichiſche 
Bräfidialgefandte ftimmte zu. Aber das waren leere Hoffnungen, 
und Humbolbt verließ bald nachher Frankfurt gänzlich enttäufcht. 

Nicht beffer jah es in Berlin aus, wohin Humboldt als 
Mitglied des neugebildeten Statsrates berufen wurde (1817). 
Die verheißene Verfaſſung wurde im Auffeimen zurüdgehalten, 
der Statslanzler Hardenberg jelbit war gelähmt, eine reaftionäre 
Hofpartei fammelte auch Hier die Früchte der Vollserhebung und 
der Siege Über den Feind in ihre Keller. Humboldt kam im 
Statsrate ſcharf mit ihr ins Gefecht. Da wurde er als Ge 
fandter nad} London entfernt (September 1817), in ein „glänzendes 
Exil“, auß bem in die Muße des Privatlebens zurädzutreten 
Humboldt bereits entfchloffen war, als man ihm endlich bie längſt 
verdiente Minifterftellung nicht länger vorenthalten konnte. 

Die Leitung der ſtändiſchen und Kommunalangelegenheiten 
wurde ihm mit Sig und Stimme im Miniſterium übertragen 
(11. San. 1819). Wieder glimmte bie Hoffnung auf, baß es 
endlich mit der Verfaffungsreform in Preußen Ernſt werde. 
Humboldt war nad) Stein der entichiebenfte Vertreter derſelben, 
weniger weil der König die Stände zu berufen verſprochen hatte 
und die vorgefchrittenen Parteien im Volte fie begehrten, ala 
weil er von ber Überzeugung burchbrungen war, daß bie 
Repräfentativverfajfung, indem fie „bie fittlichen. Kräfte ber Nation 
erhöhe, aud den Stat ftärfe und eine ſichere Bürgſchaft fei 
ſowohl feiner Erhaltung nach außen als feiner fortſchreitenden 
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Entwiclelung im Innern“). Er war ein Gegner des ſogenannten 
Nivellierungsſyſtems, er wollte weder die amerilaniſche noch die 
franzöſiſche Konſtitution nachgeahmt wiſſen. Schon als junger 
Mann hatte er gegen bie letztere Bedenken geäußert. Er Hatte 
«3 getadelt, daß „die fonftituierende Nationalverfammlung ein 
völlig neues Statsgebäube nach bloßen Grunbfägen der Vernunft 
babe aufführen wollen“”). Damals ſchon meinte er: „Reine 
Stat3verfaffung könne gelingen, welche bie Vernunft nach einem 
angelegten Plane gleichjam von vorn her gründet; nur eine 
jolche kann gedeihen, welche aus dem Kampfe bed mächtigeren 
‚Zufall (?) mit der emtgegenftrebenben Vernunft hervorgeht.“ 
Obwohl er feiner ganzen Denfweije gemäß eher, wie er es nannte, 
„metaphpfifdö“ ala hiſtoriſch verfuhr und fich zunächft von philo- 
ſophiſchen Ideen beftimmen ließ, jo hielt er boch bie ſchon früh 
erfannte Maxime feit, „daß neue Maßregeln und Einrichtungen 
im State an ſchon vorhandene geknüpft werben mäfjen, damit fie 
als heimiſch und vaterländifch im Boben Wurzel faſſen können“, 
und wollte fo in „Wieberherftellung“ ber alten ſtändiſchen Ver- 
faſſung zugleich die neue Verfaffung ins Leben führen. Er 
-wollte bie liberalen Ideen mit den Eonjervativen Intereffen ver⸗ 
fühnen. Das Hiftoriiche Recht verftand er aber nicht im Sinne 
des vormald Gewordenen ober gar bed Veralteten, 
fondern im Sinne bed Werbenden ımb lebendig Fort- 
‚wirfenden. Er war darin freier noch umd unbefangener als 
‚Stein, welchen gelegentlich das veichsfreiherrliche Bewußtſein irre 
führte. 


Er ſprach fich für die Einführung einer ſtändiſchen Verfaſſung 
aus Hauptfächlich in der Überzeugung, „daß eine ſolche dahin 
führen werbe, dem State in der erhößten fittlichen Kraft der 
Nation und ihrem belebten und zweckmäßig geleiteten Anteil an 
ihren Angelegenheiten eine größere Stüge und dadurch eine 

%) „Denkfchrift über Preußens ftändifhe Verfaffung.“ Im ben Werten 
7,198 f. 

*) Brief von 1791; in den Werten 1, 302. 
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ficherere Bürgſchaft jeiner Erhaltung nad außen und feiner 
inneren fortjchreitenden Entwidelung zu verjhaffen“ (7, 207). 
Er wollte nicht Stände ala ein Gegengewicht gegen bie Regierung, 
er verlangte vielmehr eine „politifhe Organifation des 
Volkes felbft“, d. 5. er verftand bie neue Berfaffung als 
Repräfentativverfaffung. Die Regierung follte dabei feiner An« 
ficht nad) cher daB Prinzip der Verbefferung, die Stände 
das der Erhaltung barftellen. Eine liberale Regierung mit 
tonfervativer Volfsvertretung fchien ihn ber wünſchenswerteſte 
Statszuftand, und wenn in vielen Staten eher das Gegenteil 
ſich zeigte, fo erklärte er dieſe Erſcheinung teils aus den unge- 
wöhnlich großen überlieferten Mißbräuchen ber Regierungen, teils 
aus einem fehlerhaften Wahlſyſteme. 

Den Adel wollte er nur als „politiichen Stab“ und nur 
infoweit berüdfichtigt wiffen, als er noch lebenskräftig fei. Er 
wiberrät es, daß der Stat pofitiv dem Abel zu Hülfe komme, 
„ihn gewiffermaßen ala einen halb erftorbenen ins Leben zurück⸗ 
führe“. Er vertrat bagegen „bie Anficht, daß der Stat ifm nur 
Freiheit und gejeglichen Antrieb geben foll, durch feine eigene 
Kraft ind Leben zurüdzufehren“. Das aber gefchieht, nachdem 
die alte Reichsverfaffung untergegangen war, durch Beteiligung 
des grimbherrlichen Adels an ben neuen Lanbftänden. on 
privatrechtlichen faftenartigen Privilegien des Adels will er nichts 
mehr wiffen und erfärt fich gegen die Fortdauer der Steuer- 
freiheit wie gegen ben abicheufichen Begriff ber ungleichen Un- 
genofjenehe im preußifchen Landrecht. Er verlangt, daß auch 
ben anderen Maffen der Bevölkerung eine ausreichende Vertretung 
gewährt und insbejondere der moderne Mittelftand berüdfichtigt 
werde. 

Als Bafis der ganzen Reform erfannte er die Gemeinbe- 
ordnung. Wie für die Städte gejorgt fei, jo bebürfen auch bie 
Landgemeinden einer Erneuerung; dann follten bie Kreisbehörben 
gebildet werden, darauf die Provinzialftände zufammentreten, 
endlich den Schlußſtein des ganzen Baues die allgemeinen Stände 
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ausmachen. Für alle Stufen wollte er unmittelbare Volkswahlen, 
aber nach Ständen gegliebert. 

Aber alle feine Bemühungen für die Verfaffung blieben 
fruchtlos. Es fehlte in dem Kabinett und in ben übrigen ein- 
flußreichen Streifen durchaus an dem Willen, eine durchgreifende 
Neform zu vollziehen. Man zog es vor, einftweilen abjolnt zu 
regieren und inzwifchen die Revolution reifen zu laffen. Die 
Maſſen waren nach dem Kriege ermübet und erichlafft; die 
politische Bildung war noch fehr gering, und bie liberafen Ge— 
danken und Einrichtungen ſchienen vielen als revolutionär ver- 
däctig oder als franzöfiich antinational; die Gefahr partifu- 
lariftifcher Gefinnung der Provinzen und ber alten Stände ſchien 
die Einheit der Regierung zu bedrohen und in einer allgemeinen 
Nepräfentation noch größer zu werben. Die Mächte der Re— 
jtauration waren überall fiegreich; und fogar die Wiſſenſchaft 
nahm eine vorzugsweiſe hiſtoriſche und zum Teil eine antiquas 
rifhe Richtung. Die Tollpeit einzelner radifaler Fanatiker, ind- 
befonbere die Ermordung Kotzebues durch Sand, ſchienen die 
Demagogenhege des Herrn v. Kam zu rechtfertigen; ber Be- 
geifterung der deutfchen Burſchenſchaft an dem Wartburgsfeft 
folgten die reaftionären Beſchlüſſe der deutſchen Minifter auf 
dem Karlabader Kongrefie. Humboldt wehrte fich tapfer gegen 
die eintretende Meaftion: aber er fonmte ihre Triumphe nicht 
mehr hindern. Trog feines Widerſpruches wurden die Karla- 
baber Beichlüffe am 18. Dftober 1819 in Preußen publiziert. 
Am Jahresſchluſſe erhielt Humboldt die begehrte Entlaffung. 
Die offizielle Oppofition war nun gebrochen, und ungeniert 
machte fi) das reaftionäre Regiment breit. 

Bon nun an lebte Humboldt ganz der Wiflenichaft, aber 
nicht der Stats-, ſondern vorzüglich der Sprachwiſſenſchaft. Im 
dieſe letzte Lebensperiode fallen feine tiefgehenden Forſchungen 
über die Natur der Sprache und über die Mannigfaltigkeit ihrer 
Formen, welche ihm in der Gefchichte des menfchlichen Geiftes 


für alle Zeiten einen hohen Rang fichern. Das weal ſeiner 
Bluntfhli, Geſch. d. neueren Statswiſſenſchaſt. 
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Jugend, eines reichen indivibuellen Geifteslebens in harmoniſcher 
Entfaltung feiner Anlage, Hatte er im Alter erreicht. Die Stats- 
gewalt hatte es verfchmäht, feine trefflichen Kräfte für das öffent- 
liche Wohl ausgiebig zu benutzen; die Nation ehrte fortwährend in 
ihm einen ihrer vorleuchtenden Geifter. Das Schidjal erjparte ihm 
den nachwirkenden Schmerz eines frühen Tobes feiner geliebten 
und fiebenswürbigen Frau nicht, aber er blieb doch fortwährend 
ein Liebling des Glüdes. Im feinem Gute Tegel fand er eine 
beneibenswerte Muße und in dem nahen Berlin bie mannig- 
faltigfte Anregung, bis er, ein noch rüftiger alter Serr, am 
8. April 1835 ſiarb. 
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Empiriſche Realiften. Johann Jakob Moſer. Johann Stephan Pütter. 
Friedrich Karl v. Mofer. Juftus Möfer, Gottfried Achenwall. 


Die philofophifche Richtung der Statswiſſenſchaften war 
während des achtzehnten Jahrhunderts in Deutſchland faſt nur 
durch einige hervorragende Männer vertreten, bie unter ben 
Höher Gebildeten einigen Anhang fanden, aber von bem Bolfe 
Zaum gelannt und wenig beachtet waren. Daneben floß in 
breitem Bette langjam und trübe ber Strom ber gelehrten 
pofitiven Reihspubliziftil; und die große Menge auch 
der Studierten folgte biefer Strömung. Ein unüberfehbares 
Material von Alten und Kontroverien, wie fie die Sitten des 
altersſchwachen römischen Reiches deutſcher Nation angehäuft 
Hatten, fand fich da beifammen, aber vergebens ſucht man nach 
überfichtlichen Grundgedanken, nach Haren leitenden Ibeen. Es 
gab fehr reipeftable Männer unter den beutfchen Statögelehrten 
dieſer Zeit, aber äußerſt felten erhob ſich einer auf einen höheren 
Standpunkt. Ihre Arbeiten hatten für die damaligen Geſchäfte 
und haben für die befondere Hof und Landesgefchichte zuweilen 
Heute noch einen Wert, aber für die allgemeine Statswiſſenſchaft 
find ihre vielbändigen Werke, die fchon feit langem niemand. mehr 
lieſt, faft ohme Bebeutung. 

Died gilt auch von dem ehrenfeften und. techtichaffenen 
ſchwãbiſchen Profeſſor und Konfulenten Johann Jakob Mofer 
(1701— 1785), dem fehreibfeligiten Gelehrten der Welt. Sein 
Fleiß, feine Unbeftechlichkeit, feine Treue, fein unerjchütterlicher 

29* 
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Rechtzfinn, fein tapferer Freimut, feine aufrichtige Frömmigkeit 
und feine biedere Vaterlandsliebe haben ihm ein rühmliches An⸗ 
benfen gefichert. Undank und Tyrannei des Landesfürften haben 
den ehrwürdigen Veteranen ſchwer betroffen und feine Bürger- 
tugend in das Hellfte Licht geitellt. Im einer beutfchen Litteratur- 
geihichte darf er nicht fehlen‘). Aber in einer Geſchichte der 
allgemeinen Statslehren nimmt er feinen merflichen Pla& ein. 
Ein mehr fyftematiicher Kopf war Johann Stephan 
Pütter (geb. 1725, feit 1748 Profeffor in Göttingen, geft. 
1807), der Nachfolger Johann Jakob Mofers und ber gefeterteite 


Profeſſor des beutjchen Statsrechtes feiner Zeit. Mehr noch 


als jener klann diefer ald der Repräſentant ber Hiftorifch- 
poſitiven dentſchen Statsgelehrſamleit feiner Zeit angejehen 
werden. Seine Bücher waren nicht weniger gelehrt, aber plan⸗ 
mäßiger gemacht und Harer gejchrieben. Im dem Labyrinth der 
deutſchen Reichöverfaffung war er ganz zu Haufe und kannte die 
verfchlungenen Wege vortrefflih. Er war ein jehr beliebter und 
bewunberter Dozent und galt als bie größte Autorität in publi= 
ziſtiſchen Spruchſachen. 

Aber er war doch nicht mehr ala ein formelles Talent 
Er konnte das Material, wie es bie beutfche Reichspraris lieferte, 
zwedmäßig gruppieren und unter jwriftiiche Formeln und Regel 
bringen. Aber von den bewegenden Kräften bes Statslebens 
hatte er feine Ahnung und Die Idee bes States war ihm etwas 
Unfaßliches. Er war geneigt, dad Mecht als ein Erzeugnis der 
Geſchichte zu faffen, aber von dem Werben des Rechtes ımb den 
Wandelungen ber Völker wußte er dennoch nichts. Seine Stats⸗ 
lehre it ber Niederſchlag ber äueren Erfahrung, empiriſch eher 
als wahchaft hiſtoriſch. Die herkömmlichen Verhältniſſe erſcheinen 
ihm wie die abſolute Rechtsnowendigleit. Sur erbärmlich bie Zu- 
ftänbe de heiligen. beutichen Reiches waren, er hält fie dennoch 

1) Bgl. außer feiner Selbitbiographie über ihn ben Artikel im Deutſchen 


Statöwörterbud, von Bopp in dem Statslexiton von Rotteck und Welder, 
und R. v. Mohl, Geih. d. Statswiſſenſchaft 2, 401 f. 
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file umverbefferlich in ber Hauptjache, und jo wenig Verftänbnis 
für die neue Zeit und die neuen Statsideen Hat er, daß er als 
Greis noch mitten in den gewaltigen Erjhitterungen, welche bie 
franzbſiſche Revolution und ihre Kriege über Europa brachten, 
in demſelben Jahre noch, in welchem bie außerorbentliche Reichd- 
deputation an dem alten Reiche die ſchmerzlichſien Operationen 
geſchehen lieh, wie e3 dem franzöftfchen Konſul Napoleon Bona- 
parte nützlich ſchien — feine Überzeugung ausſprach, daß, was 
auch noch fommen möge, das deutſche Reichs und Statsrecht Die 
ungerftörbare Grundlage der neuen Verfaffung bleiben werde 9). 
Bütter war ein fruchtbarer trefflicher Gelehrter, aber fein Stern 
der Wiffenfchaft; ein audgezeichneter Profeffor des Statsrechtes, 
aber fein Statömann und fein polittfcher Kopf. Wir finden das 
rũhmlich, daß er im Gefühle feiner Naturanlage bei dem Pro- 
feſſorenberuf verblieb, auch als ihm lockende Anerbietungen zum 
Eintritt in ben höheren Statsdienſt gemacht wurden *). 

Faſt nur bie beiden geiftreichften Repräfentanten ber empiri- 
ſchen und Hiftorifchen Richtung unter ben bentichen Statögelehrten 
des vorigen Jahrhunderts, Friedrich Karl v. Mofer und‘ 
Iuftus Möfer, erheben ſich über die enge Gebundenheit 
md den befchränkten Geſichtskreis der übrigen und wagen e3, 
gelegentlich allgemeinere Wahrheiten auszufprechen. Beide gelangen 
dazu, angeregt von dem Aufſchwunge der Maffiichen deutſchen 
Xitteratur unb getrieben vornehmlich von ihrem Charakter und 
ihrer Waterlandaliebe. Ihre beiten Gebanken kommen aus dem 
gefunden Herzen. Es fehlt zuweilen an der logiſchen Begründung 
und Darlegung, ihre Werke find weniger Offenbarungen des 
wiflenfchaftlichen Geiſtes als bes fittlichen Strebens, das ver- 
bunden ift mit einer aufmerffamen und fcharfen Beobachtung des 
mannigfaltigen Lebens, der Sitten der Höfe und bes Volles 
und der Hergebrachten Formen der Rechtsordnung. 

4) Vorrede zu ben Institutiones juris publici Germanici, Ausg. v. 1802. 


N Bütter, Selbitbiographie. 2Bde. Göttingen 1798. R. v. Mohl, Geld. 
u. Litt. d, Statsw. 2,426 fi., und Kaltenborn im Deutſchen Statömwörterbud. 


454 Bierzehnted Kapitel, 


Sriedrih Karl v. Mofer, der Sohn und Schüler des 
alten Johann Jakob Mofer (geb. zu Stuttgart am 18. Dez. 
1723), warb ſchon in bem väterlichen Haufe in die Irrgänge 
bes deutſchen Reichs-⸗ und Landesrechtes eingeweiht und folgte 
auch in den erften Jahren feiner praktiichen Wirkjamfeit dem- 
Schidjale des Vaters. Mit diefem trat er zuerſt in die Dienfte 
des Landgrafen. von Heffen-Homburg (1747) umd verlieh die- 
felben wieder, um dem Vater nach Hanau zu folgen. Neuerdings 
von ber Witwe des Landgrafen von Hefjen-Homburg in bie 
Dienfte diefes Kleinen Fürftentumes berufen, ging er balb zu 
größerer Wirkjamfeit über, im Vienfte des Landgrafen Ludwig 
von Heffen-Barmftabt, und Iebte einige Zeit als heſſiſcher Ge- 
fandter in Frankfurt am Main, wo er mit Goethe bekannt wurde. 
Die Eitelfeiten und bas Verderbnis an ben Fleinen beutichen 
Höfen Iernte er damals ſchon ans bem Grunde fenmen. Der 
regierende Landgraf Ludwig hatte durch feine fchlechte Regierung 
und. Verjcäwendung das Land in Schulden geftürzt und tief 
berabgebracht, und von bem Erbprinzen war wenig zu hoffen. 
Diefer fpielte mit Soldaten wie jener mit der Jagd. Nur 
„Einen Mann“ gab es an dem Hofe, nad) dem Scherzivorte 
Friedrichs des Großen, die verftändige und energiiche Erb⸗ 
prinzeffin Henriette Chriftiane Karoline, eine Wittelöbacherin ans 
dem Haufe Pfalz-Zweibrüden-Birkenfeld. Dieje Fürftin erfannte 
und ehrte den bebeutenden Charakter Moſers. Vermutlich war fie 
bie Herrichaft, welche ben rühmlichen Vorſatz einer guten Re- 
gierung gefaßt“) und Mofer veranlaft Hatte, fein Buch: „Der 
Herr und ber Diener“ geſchildert mit patriotif—her Freiheit 
zu fchreiben (1759), Vom Jahre 1763 an finden wir Karl 
v. Mofer als Geheimerat des Landgrafen von Heſſen-Kaſſel 
thätig und 1766 ging er in Öfterreichifche Dienfte über. Kaifer 
Sofeph I. ernannte ihn zum Reichshofrat und erhob ihn in 
den Reichsfreiherrnſtand. Auch in diefer Stellung verblieb er 


%) Vorwort. 
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nicht fange. Da inzwiſchen ber frühere Erbprinz von Heifen- 
Darmſtadt zur Megierung gelangt war, fo gelang es dem Ein- 
fluffe feiner Gemahlin, Mofer zum leitenden Minifter bes Landes 
zu machen (1772). Als „Geheimeratspräfident“ ftand er num an 
der Spige ber barmftäbtiichen Verwaltung, brachte Orbnung in 
bie zerrütteten Finanzen, ftellte eine Menge von Mikbräuchen ab 
und hob ben tief geſunlenen Wohlftand des Landes. Natürlich 
machte er fi) am Hofe und unter den Schmarogern bes Fürften 
zahlreiche Feinde, deren Bemühungen es endlich, nach dem Tobe 
der Fürftin, gelang, ihn zu ſtürzen. Mofer nahm und erhielt 
in ehrenvoller Weife feinen Abichied im Juni 1780. Indeſſen 
das genügte dem Haſſe und ber Rachgier feiner Feinde nicht. 
Er follte auch moraliſch vernichtet und die Ungnade bed Fürften 
zur Verfolgung bes fühnen Mannes ausgebeutet werben. Seine 
Verwaltung und bad Rechnungsweſen wurden einer näheren 
Prüfung unterworfen. Anfangs beobachtete man noch einige 
Schonung in ben Formen. Der Landgraf ſelbſt Hielt es für 
nötig, feine Geheimen Näte zu ermahnen, daß fie die Ehre und 
den guten Leumund des vormaligen Präfidenten forgfältig dabei 
wahren, „inbem ich“ — wie er wörtlich beifügte — „mit feinen 
Dienften zufrieben bin und geftehen, ja zu feinem unfterblichen 
Nuhme jagen muß, daß er mich aus meinem Labyrinth gezogen, 
woraus bie übrigen Herren mich nicht ziehen können“. Später noch 
fchrieb der Landgraf in berberem Stile: „Ich muß ihm (Mofer) 
die Gerechtigkeit wiberfahren lafjen, daß er mich nicht nur aus 
dem Kote gezogen, fonbern auch während feiner ganzen Dienft- 
zeit mit ängftlichen Klagen über die Unzulänglichfeit des Kammer- 
etats nicht beunruhigt hat.“ Aber ber ſchwache Fürft war außer 
Stande, ber Rachſucht ber Höflinge und ber Beamten zu wider 
ftehen. Ohne Urteil und Recht wurde Mofer durch einen Geheime 
ratsbeſchluß die Höchfte Ungnade und Landesverweiſung ange 
kündigt. Als Mofer ſich das wiberrechtliche und ſchmaͤhliche 
Verfahren nicht gefallen ließ und fi) an ben Reichshofrat um 
Schug wandte, wurde von biefem Faijerlichen Gerichte das Ver- 
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fahren aufgehoben und der Landgraf verurteilt, dem gefränften 
Manne Genugthuung zu gewähren. Dieje Zurechtweifung diente 
aber nur, ber Verfolgung eine andere Form zu geben; und nun 
wurde bem Präfidenten der Prozeß gemacht und vorläufig fein 
Gut mit Beichlag belegt. Auch dagegen erwirkte Mofer wieder 
ein Nichtigfeitsbefret des Neichshofrates, aber gelangte deshalb 
doch nicht zu ber verdienten Genugtäuung. Erſt der Tod bed Land» 
grafen Ludwig IX. (April 1790) bewirkte wie eine Umgeftaltung 
ber Regierung fo and) eine Änderung in feinem Schickſal. Der 
neue Fürft, der nachmalige Großherzog Ludwig J. hob das Prozeß⸗ 
verfahren gegen Mofer auf, erjegte ihm den erlittenen Schaden, 
gab ihm eine Penfion und fuchte das Unrecht des Vaters wieber 
gut zu machen. Mofer ftarb zu Ludwigsburg im Jahre 1798. 

Friedrich Karl v. Mofer war ein Mann der That noch mehr 
als der Schrift, obwohl er auch dieſe mit großer Energie und 
Sicherheit haudhabte. Sein Stil ift wie er jelbft, vol Mark 
und allezeit ſchlagfertig. Sein pſychologiſcher Scharfblid ift ber 
wundernswürdig, mit wenig Zügen verfteht er meilterhaft zu 
Harakterifieren. Seine Säge find fühn, fein Freimut ift ungejtüm 
und nur durch den feinen Humor gemildert. Seine Bilder find 
farbig und feine Zeichnung ift jedermann verftändlih. Ein 
fittlicheernfter Geift und ein lebendiges Chriftentum leuchten aus 
feinen Schriften hervor und bewachen den Hintergrund, wenn er 
der heiteren Laune haftig die Zügel ſchießen läßt. Seine politifchen 
Schriften find voll von trefflichen Beobachtungen und nüglichen 
Mazimen. Das Hofleben und den Fürſtendienſt feiner Zeit hat 
er mit einer naturaliftiichen Wahrheit geſchildert, welche bie 
romantiſchen Verehrer ber „guten alten Zeit“ erjchreden muß. 
Aber merfwirdigerweile hat auch dieſer in mancher Hinficht echt 
freie Geiſt keine Spur von Verſtändnis für die Macht der 
mobernen Statsideen, welche in demfelben Jahrhunderte anfingen 
die Welt zu bewegen. Für Friedrich den Großen hat er Be- 
wunderung, „feine Thaten find für ihn ein Gedankenfeſt“, aber 
„ber Adler ſchwingt fih in Höhen“, in die er ihm nicht folgen 
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fann. Vielleicht, meint er, werde fich in Zukunft „ein Newton 
unter den Polititern“ finden, der biefen Geift bemeſſe. Er ſelbſt 
verzichtet darauf, ihn zu verftehen (Herr und Diener ©. 19). 
Aus dem Gedankenkreiſe bed fürftlichen Patrimonialſtates kommt 
auch er nicht heraus, obwohl er die Schwächen und Mängel 
desfelben beutlich fieht und nachweilt. Er fühlt es wohl, daß 
eine neue Zeit begonnen babe, aber der wifjenjchaftliche Geift ift 
doch nicht in ihm aufgewedt. Die empirifche Schule Hält ihn 
gebannt und gebunden. Er ift ganz aufrichtig der Meinung 
daß das Chriftentum auch die Quelle der Statsfunft fei. 

nDer Herr und ber Diener“ ift ohne Zweifel feine 
befte politiſche Schrift. Im höherem Alter, als er fi) nad 
Mannheim von den barmftäbtiichen Verfolgungen zurüdgezogen 
Hatte, gab er ein ähnliches Büchlein Heraus: „Über Regenten- 
regierung und Minifter. Schutt zur Wegebejferung 
des künftigen Jahrhunderts“ (Franffurt1784). Daneben 
ließ er Luthers Fürftenfpiegel wieber bruden (1783). 
Eine Anzahl „moraliide und politifhe Schriften“ 
waren ſchon früher gejammelt worben in zwei Bänden (Frankfurt 
1764). 

Einige Auszüge werben die Meinung und ben Stil bes 
Mannes am beiten barftellen. 

Über die deutſchen Fürften fehreibt er: „Sollte man 
in einem Reich der Welt die größte Anzahl ebelmütiger und 
würdiger Regenten finden können, jo müßte es in Deutichland 
fein, denn unjere Verfaffung benimmt einem Regenten feine Ge⸗ 
legenheit, Gutes zu thun; ja man weile noch einen Stat in 
Europa auf, in welchem ein Herr, deſſen Gebiet nur etwa etliche 
Stunden im Umfang bat, feine Unterthanen glüdlich machen 
ann, fobald er nur will; und wenn man bie und ba einen 
diefer Herren findet, der mit dem Häuflein feiner Unterthanen 
wie ein liebreicher Vater mit feinen Kindern lebt, jo ift ed ebenjo 
unmöglich, einem folchen würdigen Regenten die Bezeugungen 
der herzlichſten Ehrfurcht zu verfagen, ald man anbererfeits einen 
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Heinen Tyrannen, ber, da er nichts mehr erſchinden fann, bie 
Religion ſelbſt zum Deckmantel feines Eigennuges gebraucht, billig 
mit dem Stempel ewiger Schande bezeichnet. Allein ich fage es 
mit patriotifchen Thränen, wie fo jehr wenig ſeind auch Regenten, 
welche das fo teure Geſchenk der beutfchen Freiheit ohne Mik- 
brauch gebrauchen ?* (Herr und Diener ©. 22). 

Schon in ber verkehrten Erziehung ber künftigen Regenten 
findet er die Urfachen vieler Fehler. Er tabelt es, daß bie Erb⸗ 
prinzen nicht arbeiten lernen. „Die Hoficgranzen und Müßig- 
gänger behaupten es als einen Olaubensartifel, daß die Arbeit 
eines Fürften und Herren unanftändige Beichäftigung fei und fie 
davor ihre Leute und Diener hätten.“ Allerdings braucht ein 
Zürft nicht wie ein Megierungsrat zu arbeiten: „Wenn bie Wände 
feiner Kabinette mit Aktenfchränfen beffeidet find, fo ift das ebenjo 
ein Zeichen einer unfgftematifchen Regierung, als wenn fie bloß 
mit Peitſchen und Hirfchgeweißen ausgeiämüdt find. Der Bau- 
meifter muß zwar den Riß und Modell des ganzen Gebäudes 
beftändig vor Augen und ben Maßſtab in der Hand haben, fein 
Kopf braucht aber feine Leimengrube und fein Zimmer feine 
Holzfammer zu fein, es ift genug, daß er das Ganze überficht 
und das Detail in Gang und Orbnung, in rechter Qualität und 
Quantität erhält. Die mehrften unferer jungen Fürſten ver- 
ftehen aber weder jenes, noch befümmern fie ſich um biejes.” 
„Ein Prinz trägt nicht das geringfte Bedenken, mit einem Junler 
ganze Tage zu Parties de plaisir anzuwenden, aber bie meilten 
diefer Herren würben ſich vor dieſen ihren Beitvertreibern ſchämen. 
wenn es heraugfäme, fie hätten einen bürgerlichen Geheimen Rat 
befucht, um ſich von ihm über Landesſachen belehren zu Taffen“ 
G. u. 2. ©. 28.) 

Eine andere Urſache vieler Übel erfennt er in der vorzugs- 
weife militärifchen Ausbildung der Fürften. Diefe Methode, 
die von Paris nach Berlin übergegangen und dann überall nadj- 
geahmt worden it, erflärt „das befpotifche Wefen vieler unferer 
beutfchen Herren, die Harte Behandlung der Unterthanen, bie 
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mannigfaltige Übertretung der Beiligften Verſprechen und Ver- 
bindungen mit ihren Landſtänden, die Unwiſſenheit ber mehrſten 
Negenten in ihren eigentlichen Pflichten“ u. f. f. (S. 45). Wenn 
der Prinz lange „dient“, bevor er zur Regierung kommt, fo 
„lernt er nur allzuleicht diejenige Art zu befehlen, welche dem 
Kriegsftand eigen ift und nur in demjelben ohne Schaden Platz 
findet. Er gewöhnt ſich, von feinen Miniftern, Räten und 
Untertanen denjenigen blinden unbebingten und feiner Über- 
legung oder Widerjpruh Raum laſſenden Gehorfam zu ver- 
fangen, ben man einem in bie Trancheen kommandierten Offizier 
und zum Sturmlaufen außerfehenen Soldaten zumuten kann“ 
(©. 50). 

Damal3 war noch ber fürftliche Menſchenhandel in Form 
von Eubfidientraktaten im Schwang: Die Heſſen voraus wußten 
davon zu erzählen. Es verfteht fi), daß Mofer fich bitter 
Dagegen äußert. „Dan nenne das deutſche Land, welches von 
Subfibientraktaten jemals einen Nuten gehabt hat. Wem ift 
aber ein Fürft die höchfte, mächfte umd erſte Rüdficht fehuldig? 
Sich felbft oder dem Land?“ (©. 59). Er heißt bie Färften, 
die ihre Unterthanen fo ala Soldaten verhandeln, „Zandesväter, 
die um fremdes Geld ihre Kinder erwürgen“, und droht ihnen 
mit dem Zorn und Gerichte Gottes (©. 67). 

Die autofratiiche Einbildung geigelt er mit ſcharfem Spotte. 
„Alle Regenten prangen in dem Prädikat jelbftregierender 
Herren, fie find es aber alle fo wenig, als wenig alle fo im 
Harnifch gemalt werden Helden find.” Er erinnert daran, daß 
jedermann bie Pflicht habe, mit feiner Beſtimmung auch feine 
Gaben und Faͤhigkeiten zu prüfen. Auch der Regent ift biefer 
Pflicht der Selbftprüfung nicht enthoben. „Wer nicht ſelbſt 
regieren fann, muß es durch andere thun; unglücklich ift ein 
Haus, deffen Herr aus Furcht, man möchte ihn überfehen, fich 
von niemand raten laſſen will. Dreimal glücklich ift Herr und 
Land, deſſen Regent Hinlängliche Zähigfeit und eine feſte Neigung 
hat, wohl zu regieren, ber aber fo viel Überlegung beſitzt, nichts 
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ohne guten Rat vorzunehmen, und ber fi von dem Stand eine 
mittelmäßigen Geiſtes dadurch erhebt, wann er Beſcheidenheit 
genug hat, um große Männer zu Gehülfen an dem Ruder der 
Geſchäfte neben fich zu ſehen“ (©. 76). 

„Man ift es von Fürften gewohnt, daß fie je ein oder zwei 
Jahre eine verftändige Perſon übers Meer ſchicken, um Hunde, 
Pferde und Falten einzwaufen; man hat ferner Beifpiele, daß 
fie bie Koften von zehn und mehr taufendb Gulden nicht bereuen, 
um einen Flägelmann von außerordentlicher Größe zu erhalten. 
Würde ein folder Herr nicht denjenigen für einen Träumer und 
Schwärmer halten, der ihm bie Zumutung thun wollte, etliche 
taufend Gulden anzuwenden, um ehrliche und gefchidte Männer 
in ben Dienft zu bringen, und gleichwohl befteht das größte 
Bräjent, fo ein Minifter jeinem Herrn maden Tann, barin, 
wann er tapfere und rebliche Männer im Dienjt anzieht und 
jelbige auswärts herbeizufchaffen ſucht“ (S. 154). 

Die wünjchenswerten Eigenfchaften eines Minifters ſchildert 
Mofer jo: „Ein Minijter muß eine beugfame Seele haben, bie 
ſich mit Leichtigkeit zu allen Dingen herablafjen, mit mannig- 
faltigen Geſchäften beichäftigen und auß einer Sache in bie andere 
übergehen kann, ohne daß jolches die Deutlichkeit feiner Begriffe 
verwichle oder die Heiterfeit de Gemütes verdunkle. Diefe Eigen- 
ſchaft mildert den Eigenfinn, einen Fehler, der ſich mit den 
Jahren, unter der Menge vieler und verbriehlicher Geſchäfte und 
durch die Gewohnheit zu befehlen, Leicht anfegt. Wie wenig aber 
Eigenfinn mit einer gewiſſen Standhaftigkeit zu verwechfeln ſei, 
bebarf wohl nicht erft einer Erläuterung, denn zu bem Titel 
eines eigenfinnigen Mannes fan man endlich bald genug fommen, 
wenn man nicht blinbfings alle thun will, was ein wirklich 
eigenfinniger, ungerechter und verſchwenderiſcher Herr ober befien 
Maitrefje und Favorit Haben wil. Ein Minifter muß ein ges 
wifjes Feuer haben, doch nicht brennend, zehrend und von ſich 
jchmetternd, fondern eine (moraliicher Weiſe) elektriſche Kraft, 
mit welcher er Zunfen des Fleißes, Eifer und einer unfchäd- 
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lichen Erſchütterung in diejenigen ftreut, die ihm jehen, Hören 
und mit und unter ihm Geichäfte zu behandeln Haben. Ein 
ſchläfriges Minifterium wirkt in die Regierung eines Landes mit 
ebenjo nachteiligen Folgen, als ſich bei ben ftodenden Säften 
eines nicht genug bewegten Körpers ergeben“ (©. 244 f.). 

Damals ſchon fing das Übel der Bureaufratie an, flechten« 
- artig um ſich zu greifen. Die Heinen Fürftentümer ahmten bie 
Verzweigung ber Gefchäfte, wie fie zuerft in Preußen im Intereffe 
einer größeren Pünktlichkeit und Sicherheit der Bewegung ein« 
geführt war, ungefchidt nach ımb brachten jo Schwerfälligkeit 
und Verwirrung hervor. Mofer fpottete über die Großthuerei 
in einem Ländchen von einigen Dörfern und einer Heinen Stadt, 
welche nur eine Regierungskauzlei, Konfiftorium, Kammer, Hofe 
marſchallamt, Forftamt, Bauamt und Polizeiamt für nötig 
esachte, und erzählt von einem wahren Fall, in bem einige 
zerbrochene Schieferplatten des Schloßdaches, welche auf einen 
einfachen mündlichen Befehl ebenjo ficher geflidt worben wären, 
fünf Kammerbefrete erfordert haben. Würde er bie heutigen 
Buftände gefannt haben, fo hätte er leicht ſchlimmere Beifpiele 
anführen können. 

Die fpätere Schrift unferes Mofer über Megenten und 
Minifter ift noch mehr in aphoriftiicher Manier gehalten. Sie 
iſt die Ergänzung ber vorigen durch neue Erfahrungen. Aber 
merfwärbig und erquickend zugleich iſt es, zu ſehen, baf bie gute 
Laune den geftürzten und geächteten Miniſter nad) Mannheim 
in feine gelehrte Muße begleitet Hat. {Freilich verichont er feine 
Zeinde nit. „An einem großen Hof muß man viel außftehen, 
der würdigſte Mann befteht jelten oder gar nicht gegen bie 
Zamilienketten. Aber man. läßt ihn doch eher in Ruhe, belohnt 
feine Arbeit, macht ihm fein Leben angenehm und leicht. An 
einem Heinen Hof Hingegen geht's gleich auf ehrlichen Namen, 
auf Leben und Tod, fobald man einer Kette von Schurken miß—⸗ 
fällt“ (Reg. u. Min. ©. 37). Aber Heiteren Sinne freut er 
fih, daß die Sitten doch milder geworben find und in. Ungnade 
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gefallene Minifter doch nicht mehr fo Leicht wie früher enthauptet 
werden. „Unter 20 abgebanften ober zu freiwilliger Ruhe des 
Alters eingegangenen Miniftern großer und fleiner Höfe wird 
man immer 12 bis 15 finden, die zulegt Gärtner und Landleute 
geworben. Das ift ein herrlicher Stoff zum Moralifieren“ (S. 119). 
Ganz nad) der Natur gezeichnet find folgende Schilberungen : 
„Zu bem beiten, überlegteften, wohlthätigſten Plan und Vorſchlag 
eines Minifterd ift nicht allemal genug, daß ihn fein Herr faſſe 
und billige, dad Nachtminiſterium muß auch nicht? Dagegen 
einzuwenden haben: die Gemalin, die Maitreſſen, die Kammer 
“ Diener, die Beichtväter. Wo nun ein ſolches Hedenfabinett 
vorhanden ift, da muß eine Sache nicht nur vorgetragen, 
fondern vorher auch unterbaut werben. — Wann ein Herr feines 
Minifterd müde ift und ihm doch nicht gehen heißen mag, fo 
darf er ihn nur bie Heinen Demütigungen und NRedereien 
empfinden laſſen, an denen die Höfe fo finnreich -und fo fruchtbar 
find, und wozu ſich taufend willige Hände vor einen darbieten. 
Bann aber die Mine gut angelegt ift und bie Maſchinen in 
Harmonische Bewegung gejegt find, fo ift die Wirkung unfehlbar. 
Will ſich der gute Mann beflagen, fo ift Mißverftand, Über- 
eilung, Etourberie von dieſem und jenem bie erfte Entſchuldigung, 
die Rollen werben ander außgeteilt, das Spiel bleibt immer 
das nämliche; klagt er wieber, jo heißt's unzeitige Empfindlich- 
feit, Stolz, Prätenfion, Unverträgfichkeit; endlich wird er arg« 
wöhniſcher, mit fich felbft migvergnügter, Bypochondrifcher, Schwarze 
fehenber, gallfüchtiger Träumer und Bifionär, bald ansgelacht, 
bald ausgepugt und das Spiel geht feinen Gang immer fort, 
der gute Mann ftieg in ſolchem Zuftande ebenfo leicht auf ben 
Veſuvius, als er an Hof geht; endlich brennt’3 durch, er Tann 
nicht mehr und thut, was man ſchon lang von ihm erwartet, 
er geht, muß fich noch ins Angeficht vorlägen laſſen, wie nahe 
dem Herrn die Tremmung gehe. Wo dies Rezept helfen joll, 
muß ber Herr mit einem Manne zu thun haben, ber Gefühl 
von Ehre und Achtung vor fich felbit Hat. Bei Taglöhnern 


Juſtus Möfer. 463 


hilft's nichts, die fan er — beißen, fo oft er.will, ihre Weiber 
und Töchter fchänden, ihre Söhne debauchieren, ihnen die Fenſter 
einwerfen ober ihnen auch wie der Kaifer von Marocco feinem 
Minifter Schmuel auf einmal 50 auf die Fußſohle geben laſſen, 
fie bleiben ihm doch“ (©. 141). 

Die Gedanken Friedrich Karls v. Mofer bewegen fich fort- 
während in bemfelben Kreife. Der ganze Stat und das dffent- 
Jiche Leben erfcheint ihm immer in der Geftalt des Herrn und 
feine Dieners. Der Begriff des Volles eriftiert noch nicht für 
ihn. Man muß bie Schriften dieſes Harfehenden, bis zur Derb- 
Heit aufrichtigen und in bie öffentlichen Gefchäfte völlig einge- 
weihten Siatsgelehrten Iejen, um ben unbeſchreiblich kläglichen 
Zuſtand zu bemeffen, in dem das politifche Leben in Deutfchland 
während des vorigen Jahrhunderts fich befunden Hat. 

Ganz diefelben Einbrüde befommt man, wenn man die 
Schriften eine anderen Patrioten aus jener Zeit zur Hand 
mimmt, der die Dinge nicht von ber Höhe des Landesherren, 
fondern von unten aus bem Standpunfte bes Bürgers und 
Bauern betrachtet, ich meine des trefflichen Juſtus Möfer. 

Geboren zu Dönabrüd den 14. Dezember 1720, gehörte 
feine ganze Wirkſamleit zunächft dem Meinen paritätiichen Hoch- 
ſtifte Osnabrüd in Weitfalen an. Er bekleidete nad; einander 
verichiebene Juſtizſtellen, zuerſt als Advokat und Syndikus der 
Ritterſchaft, dann als Richter, zuletzt als geheimer Juſtiz⸗ 
referendar, und erwarb ſich in allen Stellungen das Vertrauen 
eines redlichen, wohlwollenden, geſchäftskundigen und tüchtigen 
Mannes. Er ſtarb in allgemeinem und hohem Anſehen am 
6. Januar 1794). Sein Andenken lebt in ſeiner Heimat noch 
heute unter allem Volle, und vor wenigen Jahren noch erwieſen 
feine Mitbürger ihm die Ehre eines öffentlichen Denkmals. 

Möfer ift der ebelfte Repräfentant der Hiftorijch-reali- 
ſtiſchen Statsweisheit jener Beit. Im entſchiedenſten Gegen- 
9) Miferb Leben von Friedrich Nicolai, in deffen vermifdten 
Sqyiften (Berlin 1797) ®b.1. Wegele im Deuticen Statswörterbuch Bb. 7. 
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fage gegen Rouſſeaus radikale Spekulationen wenbet er ber 
vaterländifchen Geichichte feine Aufmerkſamleit und feine Liebe 
zu. Er ift ein Konfervativer von echtem Schrot und Korn, ein 
Freund der naturwüchfigen Volksfitte und ber überlieferten Rechte, 
keineswegs willens, alle alten Mißbräuche und Vorurteile zu 
bewahren, aber bemüht, durch Erklärung und Wiederbelebung 
des Geiſtes der alten Inftitutionen biefe fo gut als möglich vor 
dem negierenden Aufflärungseifer feiner Zeitgenoſſen zu retten, 
mißtrauifch gegen die Neuerungen ber Weltverbefierer, aber ſelber 
fruchtbar an mancherlei nüglichen Reformvorjchlägen. Ein mehr- 
monatlicher Aufenthalt in England im Jahre 1761 Hatte ihm 
eine weitere Ausficht in das politifche Getriebe eröffnet, als bie 
enge Heimat gewährte. 

Auch fein Herz ſchlägt für die Freiheit, aber fein Ideal 
der Freiheit ift von dem Rouſſeaus total verſchieden. Den Kern 
der deutſchen Nation findet er in dem Banernftande Ein 
Verband von freien Grundeigentümern, bie ihren eigenen Boden 
bebauen und die alte Sitte derb und ſtark fortpflanzen, das iſt 
das Ideal, woran feine Seele hängt. Er bildet fid) ein, ber 
urfpränglihe Zuſtand ber germanifchen Volksgemeinde bis auf 
Karl den Großen entipreche Diefem Ideal am beiten. Wie Rouſſeau 
von der Rücklehr aus der ftäbtifchen Kultur in die Wildheit des 
Waldlebens die Hülfe fuchte, fo lehrt Möfer, um Erfrifchung und 
neue Kraft zu Holen, in bie „golbene Zeit“ der germanifchen 
Urfreiheit zurüd, „wo noch jeber deutſche Aderhof mit einem 
Wehren befegt, fein Knecht auf bem Heerbaunsgut gefeftet, nichts 
als Hohe und gemeine Ehre in der Nation befannt und der 
gemeine Vorſteher ein erwählter Richter war“ '), Er ſchwärmt 
nicht für das Mittelalter. Er beflagt es, daß ſchon von 
Ludwig dem Frommen an „aus Cinfalt, Andacht, Not und 
falſcher Politif die Gemeinen den Geiftlihen, den Bedienten 
(Minifterialen) und Reichövdgten geopfert“ worben feien. Als 


") Vorrede zur osnabrückiſchen Geſchichte. Osnabrüd 1768. 
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die gemeine Ehre verſchwand und nur noch die Dienftehre Geltung 
fand, als bie Freiheit in dem Herrendienfte unterging, als ber 
ganze Reichsboden aus dem Eigentum ſich in Lehen, Pacht, 
Zind- und VBauerngäter verwandelte, war das Berberben nur 
noch durch die Bildung eines Umterhaufes zu überwinden, aber 
dazu fehlte e8 ben Kaifern an ber Kraft. Es war nad) Möjers 
Meinung faft ein Glüd, daß die Landeshoheit entftand und bie 
Landeöherren in dem Weichoberhaupt auf der einen und in 
den Sandtänden auf der anderen Seite bie nötige Beſchränkung 
fanden. 

Möfer Hat nur eine Einleitung zur oßnabrüdifchen Ge- 
ſchichte geſchrieben, aber biefer Einleitung hat die vaterländifche 
Geſchichtsforſchung viel Anregung und bie vaterländiiche Ge— 
finnung ber Deutfchen viel Anfmunterung zu verdanfen. Der 
heutigen Kenntnis der Mechtögefchichte erfcheint manches barin 
als unreif und unhaltbar, aber in den ftammelnden erften Ber- 
ſuchen, die dunkle Vorzeit aufzuhellen, offenbart ich doch ein 
männlicher Geift und ein ehrenwerter Patriotismus. 

Aber wir bürfen auch die Mängel in ber ganzen Grund- 
anſchauung Möfers nicht verfchweigen und können feiner Oppos 
fition gegen die rabifalen Theorien doch nur eine vorübergehende 
und befchränfte Bedeutung zugeftehen. Der altgermanijche Freie, 
der allezeit bereit ift, fein Schwert zu züden, ber das blutige 
Spiel des Krieges ber Arbeit bed Friedens vorzieht, beffen un. 
bändiger Troß ſich nur ſchwer und notbürftig einer Orbnung 
fügt, der zwar ein tiefes fittliche® Gefühl für männliche Ehre 
und Freiheit in feiner Bruft trägt, aber fein Verftänbnis hat 
für ebfere Bildung, feine Neigung zu dem großen Gefamttvefen, 
das wir Stat heißen, biefer uncivififierte Germane ift doch faft 
fo wenig ein Vorbild für uns als ber homme saurage von 
Rouffean. So fehr wir es zu fchägen wiſſen, daß in bem 
Bauernftande ein unerfchöpflicher Schag von urfprünglicher Volfs- 
kraft angefammelt ift, unfere heutige Welt läßt fich doch von dem 
Standpunkte des Bauerntumes weber begreifen nocht beftimmen. 

Sltuntſchtl, Geld. b. neueren Stattwiſſenſchaft. 
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Die Ehrfurcht vor den überlieferten Gütern der Vergangenheit 
ift und achtenswert, aber Möfer wird durch; feine Vorliebe für 
den altfränfifchen Stat und Sitte doch oft verleitet, auch ganz 
unbaltbare und verwerfliche Einrichtungen in Schuß zu nehmen. 
Er will wohl im einzelnen reformierend einwirken, aber die Macht 
des Beftehenden hängt fich dem jchüchternen Reformator wie eine 
eiferne Kette an die Füße und hemmt feinen Gang ‚bei jedem 
Schritte. Er traut ſich nicht, feine wirkliche Meinung unverhohfen 
auszuſprechen, aus Zurcht, bei der fürftlichen Regierung und den 
abeligen Ständen das Vertrauen zu verlieren. Die wahrhaft 
Tonfervativen Neigungen und Gaben bes Mannes werben von 
der abfolutiftifchen Reaktion in den Dienft genommen und aus- 
gebeutet, und er weiß fich dieſes Mißbrauches nicht zu erwehren. 

Am befannteften unter feinen Schriften find die patrio- 
tifhen Phantafien‘), Herausgegeben von feiner Tochter; 
eine Sammlung von einen Aufſätzen von jehr mannigfaltigem 
Imbalte, die zuvor in einem periodifchen Blatte einzeln erjchienen 
waren. Sie befprechen alles Mögliche in mancherlei Formen, 
nicht ohne anmutigen Humor und mit liebenswürdiger Naivität. 
Neben juriftiichen Artikeln finden auch die Briefe einer Kammer- 
jungfer ihren Plag, und neben Vorjchlägen über da8 Armen: 
weſen die Rechnungen über den Putz einer Majordfrau. Bald 
begleitet er die fogenannten „Hollandgänger“ aus Weitfalen auf 
ihren Sommerreifen, balb handelt er von dem Kaffeetrinfen. 
Politiſche Betrachtungen wechſeln ab mit Sittengefchichten u. ſ. f. 
Aber überall ift es derſelbe Charakter, der in allen diejen Formen 
erſcheint, eine treuherzige und fcharffichtiges fittlich -ftrenge und 
wohlwollende Natur, welche in beichränften Verhäftniffen Trefi- 
liches leiftet, deren enge hiſtoriſche Begriffe die alte Zeit nicht 
vor bem Untergange zu retten und die meue Zeit nicht zu ber 
gründen vermögen. Er trug ben Zopf feiner Zeit mit Ehren, 
aber „ber Zopf hing ihm hinten“. 


) Batriotiige Phantafien von Juftus Möfer. 4Teile. Berlin 1778, 
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As fogar die Reichsgeſetzgebung in einer humanen An- 
wanblung im Jahre 1731 fi bewogen fand, ganze Klaſſen von 
„unehrlichen Leuten“ von diefem Mafel zu befreien und für 
zunftfähig zu erklären, fo ſprach Möfer dagegen fein Bedenken 
aus. Er war mit den Lehrern bes kanoniſchen Rechtes davon 
überzeugt, daß bie Ehre ber Ehe darunter Teide, wenn die „Hur- 
finder“ als ehrliche Menfchen behandelt werben, und meinte, die 
„Schäfer“ Haben fein Recht, fich zu beichweren, daß man fie 
aus ber Gemoffenfchaft der ehrlichen Leute ausfchliege (Patr. 
Phant. 1, 289). Die Hergebrachte Standes- und äußere Sitten- 
ordnung galt ihm mehr als der moralifche Wert der Perfon; 
er ftellte die Rafje höher ala das Individuum. Das war wohl 
altgermanifch, aber es war nicht menſchlich gedacht. Er fürchtete 
beftänbig, der Osnabrücker gehe verloren, wenn der Menſch zu 
Ehren komme. 

Die mittelalterliche Fehde fhien ihm „vernünftiger“ als der 
moderne Krieg, weil fie in engere Grenzen gebannt war und 
weniger Unglück verurfachte, und das Fauſtrecht beffer als das 
Vöfferrecht, weil jenes ein Gottesurteil anerkannt habe, diefes 
aber von dem Starken rüdfichtslos mißachtet werbe (Patr. 
Phant. 1, 321). Er bebachte nicht, daß Fehde und Fanftrecht 
den Krieg aller gegen alle zur Regel machten, die großen Kriege 
aber immer mehr zur Ausnahme werden, und überfah, daß troß 
aller Theorien von Gottesurteilen im Mittelalter der Starfe den 
Schwachen noch leichter unterdrüdte und daß für bie Mißachtung 
des Völferrechtes das Völkerrecht ebenjo wenig verantwortlich ift 
als Gott für den Sieg der rohen Gewalt über das mwaffen- 
loſe Recht. 

Sein Rechtsbegriff iſt auf den hofgeſeſſenen Bauer gegründet 
und befchräntt. Die „Menſchenrechte“ find ihm verdächtig und 
zuwider. Er will dem Wechfel der Bevöllerung durch aus» 
liegende Statuten feuern und macht den Vorfchlag: „In jedem 
Kicchfpiel follten fieben geſchworne hofgejeflene Männer angefeßt 
und erwählt werden, von deren Urteil es abhangen foll, ob 
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biefer oder jener Heuerling im Kirchenſpiele zu dulden fei oder 
nicht? — Vielleicht denfen einige, die Gerechtigkeit werde hierdurch 
verlegt und man fünne feinen ohne ordentliches Recht des Kicch- 
fpiel3 ober des Landes vermweijen. Allein eben Hierin zeigt ſich 
mehr Unverftand, daß wir nicht bemerfen, wie ben hofgeſeſſenen 
Unterthanen oder ben urjprünglichen Kontrahenten eines States 
(sic! man fieht, der konſervative Hiftorifer kann fich des Rouſſeau⸗ 
ſchen Geſellſchaftsvertrags nicht eriwehren) ein ganz ander Recht 
als jenen Flüchtlingen zu ftatten Tomme. Ein Hofgeſeſſener 
muß nie des geringften Teils feines Eigentums ober feiner Frei⸗ 
heit beraubt werben, ohne eine genaue und vollftändige Umter- 
Tuchung ; der geduldete und aufgenommene Fremde hingegen hat 
hierauf feinen Anſpruch“ (Patr. Phant. 2, 5). — Wir danken 
Gott, daß diefer Hiftorifche Rechtsbegriff, welcher fich vor dem 
Hofgute beugt und den Menfchen mit Füßen tritt, einem vatio- 
nelleren Nechtsbegriffe bat weichen müffen. 

Möfer ift ein entfchiedener Gegner der „allgemeinen Geſetze 
und Verordnungen“. Cr erklärt fie „ber gemeinen Freiheit ge - 
fährlich“ Er ſchreibt: „Die Herren beim Generaldepartement 
möchten gern alles, wie es fcheint, auf einfache Grundſätze zurüd- 
geführt Haben, Wenn es nach ihrem Wunfche ginge, jo follte 
der Stat ſich nach einer alademiſchen Theorie regieren laſſen und 
jeber Departementsrat im Stande fein, nach einem allgemeinen 
Plan den Lokalbeamten ihre Ausrichtungen vorjchreiben zu können. 
Sie wollten wohl alles mit gedrudten Verorbnungen faffen, und 
nachdem Voltaire es einmal lächerlich gefunden Hat, daß jemand 
feinen Prozeß nad) den Rechten eines Dorfes verlor, den er 
nad) der Sitte eines nahe dabei liegenden gewonnen haben würde, 
feine anberen als allgemeine Geſetzbücher dulden. — Nun finde 
ich zwar diefen Wunſch für die Eitelfeit und Bequemlichkeit dieſer 
Herren fo unrecht nicht, und unfer Jahrhundert, das mit Iauter 
allgemeinen Gejegbüchern fehwanger geht, arbeitet ihren Hoffs 
nungen jo ziemlich entgegen. Im der That aber entfernen wir 
uns dadurch von dem wahren Plane der Natur, die ihren Reichtum 
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in ber Mannigfaltigkeit zeigt, und bahnen den Weg zum Defho- 
tismus, der alles nach wenigen Regeln zwingen will und darüber 
den Reichtum ber Mannigfaltigfeit verliert“ (Patr. Phant. 2, 15). 

Ganz in dieſem Geifte des mittelalterlichen Partilularismus 
wirft er die Frage auf: Sollte man nicht jedem Städtchen feine 
befonbere politiſche Verfafjung geben? — „Ob es nicht eine 
größere Mannigfaltigkeit in den menfchlichen Tugenden und eine 
ftärfere Entwidelung der Seelenkräfte wirken würde, wenn jede 
große oder Heine bürgerliche Geſellſchaft mehr ihre eigene Geſetz⸗ 
geberin wäre unb ji minder nach einem allgemeinen Plane 
formierte, das ift eine Frage, die noch immer eine Unterfuchung 
verdient“ (Patr. Pant. 3, 66). Wir kennen den Wert diefer 
autonomifchen Geftaltung aller Heinen Bruchteile der Nation. 
Die Mannigfaltigfeit der Einrichtungen und der Statuten war 
unüberfehbar geworden, und in ihr mochte ſich auch eine gewifje 
Freiheit der Eigenart wohl fühlen. Aber bie übertriebene Selb- 
tändigfeit der Glieder war Die Auflöfung des ganzen Körpers; 
die Herrfchaften teilten fi) in das Vaterland, die genofienfchaft- 
lichen Tugenden fonnten ſich wohl in philiftechafter Beſchränkung 
zeigen, aber die nationalen Tugenden konnten ſich nicht entfalten. 
Die Kräfte bes Ganzen waren zerriffen; ed gab wohl mancherlei 
öffentliche Orbnungen, aber bie höchſte Erjcheinung ber natio- 
nalen und ber politiſchen Lebensgemeinfchaft, der Stat, konnte 
fi nicht entwideln. 

Welch bitteren Beigeſchmack jene füße Macht bes Herfommens 
Hatte, welches die allgemeinen Geſetze entbehrlich machte, darüber 
erzählt und Möſer ſelbſt eine anmutige Geſchichte. Ein junger 
Edelmann, der an einem hübfchen Bauernmäbchen ein lebhaftes 
Wohlgefallen fand, erbat ſich von ihr einen Kuß, und das 
Mädchen Hatte nicht übel Luft, ihm die Gunft zu gewähren. 
Aber die Mutter, die dem Spiele unbemerkt zugefehen, rief plöglich 
hinter ber Hede: „Kind, thu's nicht, es möchte eine Pflicht 
daraus werben.“ Im ganzen Dorfe war man der Meinung, 
daß der Bauer, der feinen Hof mit einer neuen Pflicht beſchwere, 
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zur Strafe nach dem Tode noch fpufen müſſe. Vergebens erbot 
fih der Junker, den Kuß jo insgeheim zu geben, daß niemand 
es erführe. Die alte Bäuerin ging barüber mit ihrem Manne 
zu Rate, und diefer verfammelte die Hofiprache aller Hofgefeflenen 
Bauern. Die Männer meinten, auch das Geheimnis helfe nichts 
mehr, ſeitdem die Suriften den verwünjchten Eid erfunden haben. 
Das Mädchen könnte den empfangenen Kuß doch nicht abichwören, 
und dann hieße e8: der Gutsherr ift im Befig, und der Beſitz 
entſcheidet alles. Aus ber Gefälligfeit würde eine Pflicht. Nur 
wenn die Gutöherrichaft auf das Herfommen verzichte und wieder 
die Pflichten alle, bie aus jedem Hofe gehen, Öffentlich beſchrieben 
und auf fteinernen Tafeln in ber Kirche aufgehängt würden, 
dann möge fie nach Belieben Küſſe verlangen, und dann ſei e& 
ungefährlich, einen Kuß zu geben (Patr. Phant. 2, 492). Die 
Geſchichte ift ganz in Möfers Geift. Der Hof ift das erfte; 
für den Hof zu forgen die heiligfte Pflicht, ben Hof zu belaften 
die fehwerfte Sünde. Dann erft kommen, wenn das Hofrecht 
gefichert ift, menfchliche Verhältniſſe zur Geltung. 

Es ift ganz basfelbe enge Weſen, wenn er das Verbot, 
Selbftmdrber auf den Kirchhofen zu begraben, verteidigt: „Die 
Haupturfache, warum man hierin zu unferer Zeit milder ift als 
man ehedem war, liegt wohl in unferer immer fpefulierenden 
und raifonnierenden Philofophie. Diefe entweihet (!) fat alles; 
die Kirche oder das Haus, worin die Gemeine ſich zum öffent» 
lichen Gottesbienft verfammelt, ift ihr nicht Heiliger ala der Berg, 
worauf der Nomade anbetet; die Kirchhöfe find ihr gemeine der, 
worauf man die Toten verfcharrt; fie findet e8 ungroßmütig, 
dieſe legte Ruheſtätte einem armen Bingefallenen Pilgrim zu ver- 
fagen, und Iehret, daß was Gott im Himmel aufnehme, wir 
arme furzfichtige Gefchöpfe in der Gruft nicht trennen follten. 
Iſt dieſes nicht aber wiederum die Sprache der Menfchenliebe, 
welche alle Hurfinber zunftfähig macht und ben Menſchen mit 
dem Bürger und Chriften verwechjelt? Heißt diefes nicht wiederum 
die Rechte der Menfchheit über die bürgerlichen erheben, alle 
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Stände und gefchloffenen Geſellſchaften vernichtigen und die 
Menfchen, wie im Himmel alfo auch auf Erden in gleiche Brüder und 
Erben verwandeln?“ (Batr. Phant. 3, 74). Wunderliche Logik, 
welche nicht beachtet, daß die allgemeine Menfchennatur der befon- 
deren Geſellſchaft von Menfchen als ihre Grundbedingung vorgeht, 
daß wer Bürger eines States wird, doch nicht aufhört ein Menſch 
zu bleiben, daß die Bürger als Bürger verjchiedener Staten ver- 
ſchieden, aber ala Menfchen gleichartige Perſonen find, daß bie 
befondere Mannigfaltigteit der Vereine nur auf jener gemein 
famen Grundlage möglich, aber eben deshalb auch jeder ver- 
pflichtet ift, die Menfchennatur in dem Mitmenfchen zu achten. 
Überall gibt Möfer der wanbelbaren hiſtoriſchen Form den Vorzug, 
gelegt auch, fie follte das weſentliche Recht der Natur verlegen. 

In einem fehr gelungenen Aufjage unterjcheidet er fo das 
wirkliche und das förmliche Recht. Wir können ed nur 
billigen, wenn ev — barin ein echter Jurift — die Notiwendigfeit 
des letzteren verteidigt: „Alle Menſchen können irren, ber König 
wie der PHilofoph, und letztere vielleicht am erſten, ba fie beide 
zu hoch ftehen und vor der Menge der Sachen, die vor ihren 
Augen ſchweben, feine einzige volltommen ruhig und genau be- 
trachten fönnen. Deswegen haben es fich alle Nationen zur 
Grundfeſte ihrer Freiheit und ihre Eigentumes gemacht, daß 
dasjenige, was ein Menſch für Recht oder Wahrheit erkennt, 
nie eher als Recht gelten folle, bevor e3 nicht das Siegel der 
Form erhalten. Zur Form Rechtens gehört, daß es von einem 
befugten Richter ausgeiprochen und in bie Kraft Nechtens ge⸗ 
treten fei. Dies ift ein Grundgefeg, worin ebenfalls alle euro- 
päifchen Nationen übereinlommen, und ber Monarch, der eine 
wirkliche Wahrheit gleich einer förmlichen zur Erfüllung bringen 
läßt, wirft dieſes erfte und jedem State heilige Grundgejeg, ohne 
welches es gar feine Sicherheit mehr gibt, über einen Haufen; 
ein Unternehmen, das die Weisheit Salomons nicht entſchuldigen 
fann, da alle Weisheit in ber Welt nur zur wirklichen, nicht 
aber zur förmlichen Wahrheit führt“ (Patr. Phant. 4, 114). 
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In der That: das Recht bedarf der Form, um erfennbar und 
fiher zu fein und um äußeren Schug zu gewähren, und aus 
Not müffen wir und auch ein letztinſtanzliches Urteil als rechts⸗ 
fräftig gefallen laſſen, wenngleich es nur förmliches, nicht wirt 
Tiches Recht enthält. Aber fogar für die Nechtsordnung geht 
es nicht an, die Form zur abjoluten Herrichaft über das Weſen 
au erheben. Die Form muß noch ihre Kraft aus dem Weſen 
ſchöpfen. Die Autorität des fürmlichen Rechtes befteht doch nur, 
weil es al der Ausdrud des wirklichen Nechtes angefehen 
wird. Iſt aber die Form des Rechtes in einen fo auffallenden 
Widerſpruch geraten mit dem wirklichen Rechtsbewußtſein einer 
Nation, daß jener Glaube zerftört wird, fo kann bie leere Form 
nicht länger ihre Herrſchaft behaupten und die frifchen Lebens- 
fäfte ftoßen die welfen Blätter ab. 

Noch viel minder erlaubt ift e8 aber, die Form der Wahrs 
heit über die Wahrheit jelber zu fegen, und was für die Rechts⸗ 
pflege unentbehrlich ift, Die Autorität eines endgültigen Entſcheides, 
auch zum Gefege der wifjenichaftlichen und der Ge— 
wifjensfreiheit zu maden, wie es Möfer wirklich thut. 
„Wenn bie wirkliche Wahrheit der förmlichen Wahrheit vorzu- 
ziehen wäre, jo müßte jeder Pfarrer fich ein Bedenken daraus 
maden, dad Glaubensbelenntnis feiner Kirche zu unterfchreiben, 
fobald es feiner Überzeugung nad) nicht wirklich wahr wäre, ba 
er es boch unterjchreiben kann, fobald er nur gewiß ift, daß es 
eine förmliche Wahrheit fei.“ Alle großen Entdeckungen neuer 
Wahrheiten der Wiffenfchaft oder des Glaubens find nad) ſchweren 
Kämpfen mit der Autorität ber „fürmlichen Wahrheit“ von ihren 
Vertretern errungen und von den Menfchen angenommen worden. 
Wer daher jene Autorität unbedingt verehrt, ber macht jeben 
Fortſchritt des Geiftes, fo viel an ihm Liegt, unmöglich. 

Daß Möfer noch an den hergebrachten ſtändiſchen Drd- 
nungen hing und daß er bie offenbare Zerrüttung, welche in 
alle diefe Verhältniffe eingebrochen war, ſchmerzlich empfand, 
kann nicht befremden. Das Bebürfnis der Reform jah er wohl 
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ein. Beſonders merkwürdig ift der Aufja über die Adelsreform: 
„Warum bildet fich ber deutjche Adel nicht nach dem englifchen?“ 
Eine einfache Nachbildung der engliſchen Einrichtung, daß immer 
nur Ein Erbe in das Necht des abeligen Vater eintrete, hält 
er zwar für umthunlich, aber er will auf einem Umwege basjelbe 
Biel erreichen. Er unterjcheidet zwiihen Adelsfähigfeit und 
wirklichem Abel und begründet jene zunächit auf die Geburt, 
diefen auf bie Reichswürde ober den Befig eines Herrengutes. 
Edelgeboren find alle Kinder von adeliger Abkunft. Aber wirk- 
licher Herzog, Graf, Freiherr fol nur fein können, wer ein 
Herzogtum, eine Grafſchaft, eine Freiherrlichkeit befigt. Die 
abelig Geborenen mögen jedes bürgerliche Gefchäft betreiben 
dürfen, unbeſchadet ihrer Abelsfähigkeit, die wirklich Adeligen 
wicht (Batr. Phant. 4, 248). — Zu meiner Überraſchung fehe 
ih, daß Hier Möfer denjelben Gebanfengang eingefchlagen und 
auf biefelbe Unterſcheidung zwiſchen allgemein vererbter 
Abeldanlage und perfönlich verwirflichtem Adels— 
recht ald ben Ausweg aus der vorhandenen Verwirrung auf: 
merfjam gemacht, zu dem ich — damals ohne an fein Vorbild 
zu benfen — ebenfall® gelangt bin, als ich Die Frage einer 
Abelsreform einer Prüfung unterwarf (Deutfches Statswörter- 
buch 1, 32). Indeſſen hat Moſers Rat feine Reform zur Folge 
gehabt, und feitdem Möfer gefchrieben, ift mit dem Einfturz der 
deutſchen Reicheverfajjung und ber Umbildung ber Landesver- 
fafjungen auch die ganze Öffentliche Rechtsgrundlage des deutichen 
und des Iandjäffigen Adels zeritrt worden. Es ift baher fehr 
zweifelhaft geworden, ob eine Adelsreform überhaupt noch möglich 
ſei, und wahrſcheinlicher, daß Heute nicht mehr eine Reftauration 
des alten Adels möglich, wohl aber die eine zeitgemäße Organi- 
fation der ariftofratifchen Klaſſen überhaupt ohne Rückſicht auf die 
hiſtoriſche Abelsinftitution eher ausführbar und wirkſamer werde, 

Faſt noch mehr als mit dem Abel hat ſich Möfer mit der 
Leibeigenſchaft und mit der Hörigfeit beichäftigt. Nach 
feiner Weife fuchte er and da vorerft das Inſtitut zu erklären. 


474 Vierzehntes Kapitel. 


„Wenn ic) auf eine alte Sitte oder alte Gewohnheit ftoße, die 
fi) mit den Schlüffen der Neueren durchaus nicht reimen will, 
fo gehe ich mit dem Gedanken: die Alten find doch auch feine 
Narren geweſen, jo lange barum Ber, bis ich eine vernünftige 
Urſache davon finde, und gebe dann (jedoch nicht immer) ben 
Neueren allen Spott zurüd, womit fie das Altertum und die— 
jenigen, welche an deſſen Vorurteilen Heben, oft one alle Kennt⸗ 
niffe zu demütigen geſucht haben“ (Vermifchte Schriften 2, 115). 
Er fand daher auch für die Leibeigenſchaft und für bie Hörigfeit, 
welche er davon wohl unterfchied, Hiftorifche Urjachen, die nicht 
geradezu als unvernänftig zu bezeichnen waren. Was Wunder, 
daß er, beſonders außerhalb ber osnabrüdiichen Heimat, als ein 
Verteidiger dieſer Zuftände angefehen ward, welche bem Zeit» 
bewußtſein als unwürdig und unhaltbar erfchienen. Seine Schriften 
fonnten nicht anders verftanden werden. Aber zu Haufe nahm 
man eher Vormerk von den Milderungen und Reformen, die er 
antrug, und da fam er in den Verdacht, daß er im Stillen die 
Herrichaftsrechte zu untergraben verfuche. inmal fehrieb er 
doch geradezu wenngleich fehr vorfichtig und faſt zaghaft „gegen 
das Leibeigentum“ (Berm. Schr. 2, 118) und wies auf ben Weg 
bin, der aud) die Eigenen zur Freiheit führe, den Weg ber Ver- 
teidigung des Vaterlandes und der Solbatenehre. 

Immer wieder zogen ihn Studien und Neigung zu ben 
freien Volleftänden des Bürger- und Bauerntums hin. 
In dieſen das Selbftgefühl zu weden, ihre Ehre zu beleuchten, 
ihre fittliche Kraft zu ftärfen, ihre Sreiheit zu befeftigen, das 
erſchien ihm voraus eine würdige und lohnende Arbeit. Seine 
volle Liebe aber war bei dem Bauern, deffen Anhänglichkeit für 
die alten Sitten und deſſen Abneigung gegen bie neumodiſchen 
Theorien er von Herzen teilte. Im dem Bauernſtande ſah er 
die wahre Grundlage des ganzen Gemeinweſens und bie uner⸗ 
ſchöpfliche Quelle feiner Wohlfahrt. Im Scherz machte er jogar 
einmal den Vorſchlag, die Fortpflanzung bes Menſchengeſchlechts 
zu einem Privilegium der Bauern zu machen. 
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Der Gang der Beit war übrigens nicht mit Möſers Wünjchen 
in Übereinftimmung. Cr erlebte es noch, daß bie franzöfliche 
Revolution die ihm verhaßten philoſophiſchen Abftraktionen zu 
verwirffichen unternahm und die überlieferten Rechte des Mittel- 
alters in wilden Grimme zerſchlug. Die für ihn peinlichen Er— 
fahrungen trübten doch feinen Gleihmut nicht; und felbft bie 
gute Laune verließ ihn nicht. Noch in feinen letzten Kußerungen 
verteidigte er eine verlorene Sache fo gut er es vermochte. Im 
Jahre 1790 ſchrieb er im folder Tendenz „Über das Recht ber 
Menſchheit als den Grund der neuen franzöfiichen Konftitution* 
Germ. Schr. 1, 306), fowie „Über das Recht der Menfchheit, 
infofern e8 zur Grundlage eines States dienen kann“ (Verm. 
Schr. 1, 313). 

Er kommt eben nicht hinaus über das Gewebe feiner Vor⸗ 
ftellungen. Im dem State fieht er eine Geſellſchaft, aber nicht 
von Menfchen, auch nicht von Vollksgenoſſen, fondern anfänglich 
von „Gewahrten“ Grundeigentümern, gewifjermaßen von Ber 
figern von Landaktien, denen fpäter die Befiger von Geldaftien, 
d. 5. die vermöglichen Burger beitreten. Die übrige Menge ift 
nur beftimmt, „in bie Brüche zu fallen“ ober ald Ausfüllſel 
zu dienen. Noch in einem feiner Iegten Auffäge: „Wenn und 
wie mag eine Nation ihre Konftitution ändern?“ (Werm. Schr. 
1, 335 ff.) beftreitet er das Necht einer Nation, fich beliebig 
eine neue Verfajfung zu geben, aus dem Grunde, daß bie Nation 
fein in ſich einige Weſen ſei, ſondern immer aus zwei Klaffen 
beftehe, den älteren Befigern und den neueren Nichtbefigern. Er 
meint, „Beide Hauptflafjen könnten zwar unter bem Namen 
Nation begriffen werben, aber es müfje doch einem jeden ein- 
feuchten, daß jebe dieſer Klaſſen ihr eigenes Verhältnis habe und 
einen befonderen Sozialfontraft vorausfege, den erſten die Land- 
eigentümer unter fi, ben andern aber die Pächter mit jener 
geichloffen hatten. Die Iegte Klaſſe Fönne und müſſe fich mit 
ihrem Kontrafte begnügen, welchen fie von ber erjten erhalten 
habe, und bie erite habe kraft bes von ihr zuerſt ergriffenen Ber 
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figes und bes dadurch erlangten Eigentums ein Recht, alle 
fpäteren Einkömmlinge davon auszufchließen, oder dieſen Be— 
dingungen vorzufchreiben, unter denen fie folhes von ihm zu 
nehmen hätten. Diejes Recht fliege aus dem Begriffe bes Eigen⸗ 
tums und ftehe fowohl jedem einzelnen Mitgliede in Anſehung 
des Geinigen als ber ganzen erften Kaffe in Gemeinichaft zu, 
und biefemnad) fei es offenbare Gewalt, wenn die zweite Klaſſe 
zufammentreten und ſich und die Mitglieder ber erften für 
Menſchen erklären und ſich mit ihnen einer gleichen Dispoſition 
über das Lanbeigentum anmaßen wollten“ (©. 341). 

Auch Rouſſeau Hatte den Stat nur als Geſellſchaft be- 
geiffen, aber er hatte doch eingefehen, daß ber Stat eine Einheit, 
eine Perſon ſei und fein müffe Möfer fteht noch mit beiden 
Füßen auf dem privatrechtlichen Boden und erniedrigt den Stat 
zu einer Aftiengefellichaft eines bloßen Teiles der Bürger, zu 
einem bäuerlichen Deichverband ohne volle Einheit, ohne wahre 
Berfönlichkeit.. Die moderne Wahrheit ift ihm daher auch ganz 
unverftändlich, daß niemand in fich ſelbſt, als Privateigentümer 
ein Öffentliches Recht befigen fann. Eben wie Privateigentum 
betrachtet er alle Bffentlichen Nechte. Wie der Boden ſchon fange 
von glüdlichen erften Anfiedlern in Befig genommen ift, fo benft 
er fi auch den Stat von den Fürften und dem Abel in Beſitz 
genommen. Wehe den Armen, die zu jpät geboren wurden, um 
an ber verteilten Welt irgend einen Anteil zu erhalten; und 
wehe den Völkern, deren Entwidelung gebunden bleibt an bie 
Willkür der Grundherren. Dieje beſchränkte Lehre des abfoluten 
Erbeigentumes wirkt auf dem Gebiete des öffentlichen Rechtes 
viel ausſchließlicher und drüdender ala anf bem Gebiete bes 
Privatrechtes, wo fie eine relative Berechtigung hat: denn bie 
Vermögenslofen können doch durch Fleiß und Sparjamfeit Ver⸗ 
mögen erwerben, aber bie politiich Rechtloſen bleiben hoffnungs⸗ 
loſe Knechte ihrer älteren Brüder. Dieſe Ungerechtigfeit follen wir 
uns als ein heilige und unanfechtbares Erbteil deutſcher Treue 
und gar beutjcher Freiheit aufreben laſſen! Das ift undenkbar. 
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Den Übergang von der mehr realiftifchen Empirie zu der 
biftorifchen Richtung im eigentlichen Sinne bildet der gelehrte 
Beitgenofje und Kollege Pütters, Gottfried Achenwall. 
Geboren zu Elbing in Weftpreußen am 20. Dftober 1719, gleich» 
zeitig mit Pütter von Marbürg nach Göttingen berufen 1748, 
verblieb er dafelbft ala Profefjor bis zu feinem Tode, 1. Mai 1772. 

Es ift befannt, daß Achenwall zuerft die Statiftik zu 
einer befonderen Wiſſenſchaft erhoben Hat, welche auch gegen- 
wärtig noch unter ben Statswiſſenſchaften als die Lehre von 
den gemeinfamen Zuftänden eine eigentümliche Stellung 
behauptet. Schon deshalb verdient Achenwall in einer allge: 
meinen Geſchichte der Statswiſſenſchaft eine ehrenvolle Er—⸗ 
wähnung; denn je unifaffender und verläffiger das Material ift, 
welches bie Beobachtung und Klaſſifizierung der äußeren Er- 
fcheinungen des nationalen Dafeind zur Stelle jchaffen, um fo 
ficherer wird auch die Arbeit der Rechts- und beſonders ber 
politifchen Wifjenfchaft vorgehen und um jo inhaltövoller werden 
ihre Reſultate fein. Die Statiftit hat unzählige Vorurteile der 
Gelehrten und der Praltiler zerſiört und zu vielen Verbefferungen 
des Völferlebens Anſtoß gegeben. 

Achenwall lehrte in Göttingen auch Naturrecht und 
Politik und gab über beide Disziplinen furze Grundriſſe 
heraus. Im Naturrecht!) behandelt er die Grundbegriffe bes 
allgemeinen Statsrechtes in ber damals üblichen Weile und nach 
feiner Art nüchtern und verftändig. Wie alle, fo erklärt auch 
er die Entitehung des States aus Vertrag und unterſcheidet 
das pactum unionis, ben Einigungs vertrag, durch ben alle 
einzelnen ſich ber Gejamtheit gegenüber verpflichten, die gemein» 
fame Wohlfahrt zu fördern, und bieje den einzelnen gegenüber 
verfpricht, ihmen Sicherheit und was für ihr Leben nötig fei zu 
verihaffen, von bem pactum ordinationis, dem Verfaſſungs⸗ 
vertrag, durch welchen die Einrichtungen hergeftellt werben, welche 
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jene Beitimmung des Ganzen erfüllen follen. Dieſe Verträge 
werben von „Freien und Gleichen“ (liberi et aequales) abge- 
fchloffen (III $ 91—93). Die Gewalten umnterjcheidet er, ohne 
fie noch in den Organen feharf zu fondern: 1. geſetzgebende; 
2. exefutive (potestas executoria), bie er erflärt als die Macht, 
dafür zu forgen, daß, was bie öffentliche Wohlfahrt erfordert, 
thatjächlich geſchehe; 3. die Aufſichtsgewalt (potestas inspectoria), 
die dem Statiftifer vorzüglich am Herzen lag. Diefe Gewalten 
fordert er für den, dem die oberfte Gewalt anvertraut ift, bie 
er im legten Grunde immer von bem Volfe ableitet. 4. bie Amts- 
und 5. Steuerhoheit; 6. Gerichtögewalt; 7. Mannfchaftsrecht ; 
8. Polizeigewalt auch in Heinen Dingen; 9. Kirchenhoheit, wobei 
er bie individuelle Gewiſſensfreiheit nachdrücklich verteidigt und 
dem Stat in allen äußeren Sirchenverhältniffen nicht bloß ein 
Aufficht- und ein Verteidigungerecht gegen ſtatswidrige Hand- 
Tungen der Kirche, fondern auch ein Recht zufpricht, die Kirche 
infofern zu regieren, als das Öffentliche Wohl es fordert; 10. die 
Zeitung der auswärtigen Beziehungen und endlich 11. die Aus- 
nahmegewalt, das jogenannte jus eminens. In der Frage des 
Widerftandes gegen Mißbrauch der Statögewalt und der Auf- 
lehnung gegen offenbare Tyrannei erflärt er fi gegen bie 
„Machiovelliften“, wie er die Abjolutiften freilich nicht richtig 
benennt, welche unbebingten Gehorfam verlangen, aber and 
gegen bie „Monarchomachen“, welche dem Volke eine Straf 
gewalt über den Fürften zufchreiben. Cr verteidigt eine mittlere 
Meinung. Dem einzelnen, ber verlegt wird, empfiehlt er, wenn 
alle gejeglichen Mittel und Borftellungen fruchtlos erfchöpft find, 
auszuwandern. Wenn aber das Recht aller ober eine bebeu- 
tenden Volksteiles verlegt wird, wenn ferner die friedlichen Mittel 
nicht helfen und die Gefahr der Fortdauer des Unrechtes größer 
“ft für das Gemeinwejen ala die Gefahr der gewaltfamen Er- 
Hebung, dann erflärt er ben Aufftand für gerechtfertigt und 
die Entthronung bes offenbaren Tyrannen für erlaubt (HI 
$& 201—205). 
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Endlich brachte Achenwall die auf deutſchen Univerfitäten 
ſehr vernachläffigte Wifjenfchaft der Politik in Göttingen wieder 
zu Ehren. Buerft erſchien fein Handbuch: „Die Statsflugheit 
nach ihren erften Grundſätzen“, im Jahre 1761, noch während 
des fiebenjährigen Krieges). Er felbft nennt das ein „Wagnis“. 

Er unterjcheidet Statsrecht und Politik als zwei Stats- 
wifjenjchaften und erflärt die Politif als „bie Wiſſenſchaft der 
ſchicklichſten Mittel, den Zweck des States zu erreichen, oder 
auch als die Lehre von dem, was ber Statögemeinjchaft nützlich 
oder ſchädlich ift“ (1, 6. 7). Den Ausdrud Klugheit verfteht 
er nicht in dem gemeinen, fondern in dem ebelften Sinne, der 
her als Weisheit bezeichnet wird. 

Für feine Politik fordert er eine hiftorifche Grundlage. 
Er fegt nicht einen abftraften Statsbegriff voraus, wie ihn die 
Spekulation erdenft, fondern den „wirklichen“ Stat feiner 
Gegenwart (Vorrede $ 4), mit feiner chriftlichen Religion, feinem 
Gold und Silber, feinen Kriegsmitteln, feinem Handel und feinen 
Machtverhältniſſen. Bu dieſem Behufe dringt er auf Hiftorifche 
Vorbildung. Er felbft hat eine „Gefchichte der vornehmften 
«uropäifchen Staten im Grundriſſe“ gefchrieben, einen Vorläufer 
von Heerens „Gedichte des europäifchen Statenſyſtems“. Er 
denkt nicht daran, für politifche Wahrheiten bie philofophifchen 
Beweiſe zu verwerfen; aber er behauptet, daß bie hiſtoriſchen 
Beweiſe ebenfalls nüglich, in manchen Fragen unentbehrlich feien 
und für bie Praxis ben Vorzug haben, daß ihre Beachtung mit 
geringeren Gefahren für ben Stat verbunden fei und ficherer 
‚zu ben angeftrebten Bielen führe (Vorrede $ 20—26). 

Den Statszwed fieht er in der „gemeinfamen Güdfeligfeit“. 
Um dieſelbe beffer zu erreichen, find die Familien zum State 
äufammengetreten, haben aus „ber Vereinigung der vielen ein- 
zelnen Willen“ den einen Statöwillen gebilbet (I, 1 $ 8—10). 
„Die Statöffugheit befteht in der Gefchiclichfeit, das Beſte des 





%) Ich Habe die vierte Auflage vom Jahre 1779 vor mir. 


480 Vierzehntes Kapitel. 


ganzen States bergeftalt zu beforgen, daß dadurch die Glüd- 
feligfeit aller und jeder Mitglieder jamt und fonders wirklich 
beförbert werde. Die Beförderung der äußerlichen Glüdfeligfeit 
eines Menfchen befteht überhaupt in der Erhaltung und Ber- 
größerung jeiner äußerlichen Vollkommenheit; in Abficht auf den 
Stat aber befteht ſolche beſonders in der Sicherheit und dem 
Überfluß an zeitlichen Gütern aller Mitglieder des States jamt 
und ſonders; folglich daß ein jeber Bürger in Anfehung feiner 
Berfon, feiner Freiheit, feines Eigentumes, feiner Gerechtfame 
gefihert und ihm die Erlangung der Mittel feiner Wohlfahrt 
erleichtert werde; der ganze Stat aber in einer ungefränften 
Ruhe und Freiheit erhalten und feine innerlie Stärfe und 
äußerliche Sicherheit befördert werde“ (8 12. 13). 

Dem Volle ſchreibt er die Grundgewalt zu: „Da das Wolf 
feine Geſellſchaft und oberfte Gewalt nach freiem Belieben ein- 
richten kann, fo hängt es bloß von ihm ab, ob es die oberfte 
Gewalt für ſich behalten oder an jemanden übertragen und wie 
es ſolche übertragen will. Die Regierung eines Stateß, welche 
nicht das. Volt ift, Heißt noch die oberite Gewalt, fofern dieſe 
Perſon berechtigt ift, folche unabhängig vom Volke zu führen. 
Sie befteht alfo eigentlich in dem Rechte der Ausübung ber 
oberften Gewalt und muf daher mit der urfprünglichen oberften 
Gewalt des Volkes, die man zum Unterfchied die Grundgemwalt 
nennt, nicht verwechſelt werden“ ($ 23. 25). 

Damit der Statözwed erfüllt werde, ift vorerit eine wohl- 
eingerichtete Grumbverfaffung nötig. Achenwall beipricht die ver- 
ſchiedenen Verfaſſumgsformen in der herfümmlichen Weife, ohne 
neue Gedanken. Aber die Verfaffung gewährt nur Die Möglichteit, 
daß nun die gemeinfame Glückſeligkeit gefördert werde. Verwirklicht 
wird biejelbe erſt durch eine Huge Regierung. Regieren ift ihm 
Sorge für das gemeine Beſte und daher Pflichtübung auch ber 
Zürften: „Ein Zürft ift kraft ber ihm obliegenden Reichövertwaltung 
ſchuldig, in allen feinen öffentlichen Handlungen die Glüdfeligfeit 
feines Volles zu feinem unverrüdten Augenmerk zu haben und 
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ſolche nicht bloß zu feiner Nebenabficht, fonbern vielmehr zu 
feinem Hauptzwed zu machen“ (I, 1 $ 19). „Die Liebe des 
Fürſten gegen fein Wolf ift das gewiffefte und Teichtefte Mittel, 
bie Gegenliebe der Untertanen zu erlangen” ($ 26). 

Er durchgeht ſodann, freilich immer nur in wenig Sägen, 
die verfchiebenen Zweige der Verwaltung. Nur einiges ift baraus 
zur Charakteriftit des Mannes und ber Zeit anzumerken. Auf 
dem Gebiete ber Juſtiz hält er große Reformen für nötig und 
verlangt insbeſondere gute und klare Gefegblcher. Mit Vorliebe 
befpricht er das Nahrungsweſen und die Gewerbe. Es gibt, 
jagt er, zwei Grunbvermdgen- des States, den Erdboden und 
die Arbeitstüchtigfeit der Bürger. Darauf beruht alles. „Die 
Statswirtſchaft ift mur ein Teil der Statsklugheit“ (II, 4 8 36). 
Als zwei Haupthinderniffe, welche die Verbeſſerung der Land» 
wirtſchaft erfchweren, bezeichnet er die allen Neuerungen abgeneigte 
Denkungsart de3 gemeinen Landmannes und die Ausfuhrverbote 
gegen ben Getreibehandel, die fogar in Tenerungszeiten das Übel 
vergrößern, ftatt c8 zu lindern (II, 4 813. 14). Bezüglich der 
Handwerfe wirft er die Frage auf, ob die Innungen abzufchaffen 
feien? Den Handel betrachtet er ala eine Hauptquelle des National» 
reichtumes und fordert von ber Statsverwaltung, daß fie eine 
günftige Handelsbilanz im auswärtigen Handel zu fördern fuche. 
Auch da tadelt er die Ausfuhrverbote im Geldverkehre. Den 
öffentlichen Krebit nennt er „ein Heiligtum, an beffen unverlegter 
Aufrechthaltung dem Stat alles gelegen ift“ (II, 10 8 39), und 
will, daß dieſer Grundſatz auch den Banken gegenüber forgfältig 
beachtet werbe. In religiöfer Hinficht empfiehlt er die Toleranz, 
obwohl er die Glaubenseinheit für einen Vorteil bes Landes Hält. 
Das Kriegsweſen hält er für fo entwidelt, daß es nicht leicht 
weiter vervollfommnet werben könne, wünſcht aber, wenn bie 
menfchliche Erfindungsfraft noch weitere Fortfchritte machen ſollte, 
daß diefe Verbefierungen zum Vorteil der Verteidigung ausfallen 
möchten. Er tadelt „ben vielfältigen Mißbrauch des Majejtätd- 
echtes“ in Anfehung des Kriegsweſens (II, 11 820). Er be— 
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ſpricht ferner das Finanzweſen in mehreren Kapiteln und gibt 
ſchließlich auch einen Überblid über die Beziehungen der äußeren 
Politik im Frieden und im Kriege. Man foll im Kriege eine be 
ftändige Mäßigung ohne feindfelige Leidenfchaften und eine unver» 
änderliche Bereitwilligkeit, billigen Friedensvorſchlägen Play zu 
geben, zeigen; die Kriegsverträge Heilig erfüllen und die her- 
ömmlichen Schranfen bes Kriegsrechtes und der Kriegsraiſon, 
wodurch die großen Drangſale dieſer ſchrecklichen Landplage ge- 
mildert werben, niemals überſchreiten“ (III, 5 8 20). 
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Die Vertreter der geſchichtlichen Politit im Zeitalter der franzöfiihen Nevo- 
Iution. Edmund Burke. Friedrich Geng. Johannes Müller. 


Das Ringen bed modernen Statögeifted nad) neuen Statd- 
formen hat ſich in dem legten Viertel des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts vorzüglich in zwei großen Creigniffen verfucht, in der 
Ablöfung der norbamerifaniihen Kolonien von dem englichen 
Mutterland und in der franzöfiichen Revolution. Beiden Er- 
eigniffen gegenüber nahm England eine feindfelige Stellung ein; 
in Amerifa wollte e8 die hergebrachte eigene Herrichaft über die 
Kolonien behaupten, auf dem curopäifchen Kontinente bie Aus« 
breitung ber franzdfiichen Herrichaft befchränfen. In beiden 
Fällen war die englifche Politik fonjervativ, fie wollte die hifto- 
riſchen Zuftände erhalten und befeftigen ; nicht bloß aus Intereſſe, 
auch aus Neigung. Die Ariftofratie Englands wollte den ameri⸗ 
fanifchen Demos nicht aus ihrer Leitung entlaffen und ward er⸗ 
ſchreckt von der zügellofen Wut, mit der die demolratiſchen 
Franzoſen den alten Adel vertifgten und den Paläften den Krieg 
erklärten. 

Aber ber geiftreichfte Vorlämpfer der englijchen Statsidee 
in der damaligen Zeit, Edmund Burke, verhielt ſich doch 
ganz anders in ber amerifanifchen als in der franzdfifchen Frage. 
In der glänzenderen Jugendperiode feines Lebens war er ein 
entſchiedener Reformer und geneigt, den Amerikanern biejelbe 
Freiheit zuzufprechen, welche dem Engländer teuer war. Erſt im 
Alter wurde der Haß gegen die franzdfifche Revolution in ihm 
zur Leidenschaft. Man hat ihm daher mit Vorwürfen bes Un- 
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beſtandes in feinem Charakter und im feinen Meinungen über- 
ſchüttet, und das Verhältnis zu feinen früheren Freunden, ins- 
befondere zu Box, ift durch die Wendung feiner Barteinahme 
ernftlich geträbt worden. Burle hat fich gegen dieſe Vorwürfe 
verteidigt, welche eher auf die Leidenfchaft feines Gemüte® und 
feiner Sprache als auf eine unehrenhafte Umftimmung geftügt 
werben fönnen. In feiner Zugend jah er, ba bie große Gefahr 
für die Volksfreiheit und den Stat in der Herrichlucht des Königs, 
in den Saunen des Hofes, in der Korruption des Parlamentes, 
in verbreiteten Mißbräuchen ber Gewalt zu finden fei, und daher 
wendete er jeine Wafjen gegen diefe Gefahren. Zur Zeit der 
franzöjifchen Revolution aber ſah er die Gefahr auf ber ent- 
gegengefegten Seite, in ber drohenden Pöbelherrichaft, in der 
Anarchie, in der Berftörung alles Hiftorifchen Mechtes und der 
ihm ehrwürdigen Imftitutionen, und nau griff er die Revolution 
mit allem Eifer an: „Die Gefahr, ein ums teures Wefen zu 
verlieren, erlöfcht für den Wugenblid jede andere Buneigung. 
Als Priamus alle feine Gedanken auf Hektors Leichnam richten 
mußte, da trieb er in feinem Schmerz um den toten einen Sohn 
alle die lebenden Söhne von fi.“ Im Grunde ift es doch 
derfelbe Mann, welcher jeiner liberalen Natur treu, zuerft den 
mächtigen Abfolutiamus und fpäter den drohenden Radikalismus 
betämpft, und es fällt ihm nur zur Laft, daß er im Alter fich 
von feiner Leidenjchaft zu weit fortreigen läßt und im Zorne 
über die Gewaltthaten umd Verbrechen, welche die franzdfiiche 
Revolution befledten, alles Verſtändnis verliert, ſowohl für das 
Weltgericht, das ſich in ihr offenbarte, als für ihre großen 
Gedanfen und ihre gewaltigen und der Menfchheit nüglichen 
Wirkungen. . 

Burke war vorzugsweiſe ein großer politiicher Schriftiteller 
und erft in zweiter Linie ein auögezeichneter Parlamentsrebner. 
Geboren zu Dublin am 1. Januar 1730, der Sohn einer bür- 
gerlichen Familie, gelangte er im Jahre 1764 durch das Patronat 
des Marquis von Rodingham ins Parlament. Schon früher 
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(1756) hatte er fich durch feine Schrift für die natürliche 
Geſellſchaft) einen fchriftftellerifchen Namen gemadjt. Dies 
felbe war eine ironifche Bekämpfung einer Schrift bes Lorb 
Bolingbrole, welcher in „unnachahmlichem“ Stil bie pofitive 
Religion durch eine beredte Schilderung der religiöfen Mißbräuche 
angegriffen Hatte. Burfe ahmte die glänzende Sprache desſelben 
vollftändig nach und zeigte, daß mit denjelben Argumenten auch 
der pofitive Stat vernichtet werde, indem er ebenfo die Mängel 
und Mißbräuche aller künftlichen Statsordnung einfeitig dar 
ftellte und baraus folgerte, die Menſchen thäten am beiten, 
wieder in den Naturzuftand der Wilden zurüdzutehren. Was 
Nouffeau ernftlih empfohlen hatte, das behandelte Burke als 
paffenden Gegenftand der Satire. Damals ſchon trat Burfe 
ala Gegner der radikalen Negation und Abftraftion auf, aber 
er führte den Kampf noch mit bem guten Humor und ber freus 
digen Buverficht eines jungen Mannes. 

Eine feiner beiten Schriften und von bleibendem Werte find 
die „Gedanken über die Urſache ber gegenwärtigen 
Mipßftimmung“*) von 1770, Burke liebte es, die realen 
Buftände mit feinen Ideen zu beleuchten und an Bebürfniffe des 
Augenblides die Daritellung bleibender Wahrheiten anzufrüpfen. 
Seine Reden im Parlamente haben zumeilen in Folge dieſer 
Neigung, ſich in allgemeinen Betrachtungen zu ergehen, an 
momentaner Wirkjamfeit eingebäßt, aber fie find, wie feine 
Schriften, gerade deshalb für die Nachwelt um fo intereffanter 
und wirkſamer geworden. In dieſer Schrift ſprach Burle bie 
politiſche Meinung der liberalen Partei aus und zeichnete mit 
Meiſterhand die Grundlinien der engliſchen Verfaſſung. Die 
Aufgabe des Parlamentes charakteriſierte er mit wenig Worten 
vortrefflich. „Nicht der volkstümliche Urſprung ift eine charal- 
teriftifche Eigenjchaft der Nepräfentativverfafung, denn im Grunde 

*) Vindication of natural society. Im erften Bande des Werkes. 
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Haben alle Regierungsformen benfelben Urfprung. Die Kraft, 
der Geift, das Wefen des Haufes der Gemeinen befteht darin, 
daß es das deutliche Bild des Nationalgefühles fi. Es üt 
nicht eingerichtet worben, um eine Kontrolle über das Volk zu 
fein, es wurde gegründet ala Kontrolle für das Voll.“ Er 
enthüllte den verderblichen Einfluß der fogenannten „Königs- 
freunde“, die neben ben Miniftern her in unverantwortlicher 
Stellung am Hofe wirkten und an die Stelle einer Volfsregie- 
rung ein launenhaftes Regiment von Günftlingen fegen wollen; 
er erklärte, daß das „Doppelte Kabinett“ (das ber Höflinge und 
das der Minifter) mit der Verfaffung unverträglich fei; er machte 
aufmerffam auf die Fälf hung der Mepräfentation und auf das 
Bebürfnid bes Volfes, daß es felber zufehe und Hand ans Wert 
Tege, um den Bufammenhang mit ber Stellvertretung herzuftellen; 
er bewies, dab Parteien im State notwendig und für das ge- 
meine Wefen nüglich jeien, und ermahnte Die Partei der Whigs, 
ſich fefter zufammenzufchließen; er rief das Öffentliche Gewiſſen 
zugleich mit der Macht des englifchen Freifinnes auf, um ben 
Übeln entgegenzuwirken. 

Auch in den amerikanischen Verhältniffen vertrat er liberale 
Grundfäge. Er widerjegte fich im Jahre 1774 in einer großen 
Nede über die Beſteuerung Amerikas (Works I, 154) dem un- 
glücklichen Verfuch, von England aus den Kolonien gegen ihren 
Billen Steuern aufzulegen, unb verteidigte in. einer berühmten 
Rede „über die Verföhnung mit ben Kolonien“ feine Wermitt- 
fungsvorfchläge (Works I, 181). Die politifche Weisheit diefer 
Anträge wurbe erft fpäter anerkannt, als die falfche Herrichfucht 
in einem mehrjährigen Kriege ihre Kräfte erfchöpft und bie Er- 
fahrung bewiejen hatte, daß Englands Macht nicht außreiche, 
um ben Widerſtand der Kolonien zu brechen und bem Abfall 
derfelben zu verhindern. 

Seine Auffaſſung war nicht die eines Rechtögelehrten, fon- 
bern’ eines Statsmannes. Schon als Student war ihm bie 
formale Methode der Jurisprudenz zuwider geweſen, er folgte 


Edmund Burke. 487 


Tieber ber bewegten Strömung ber politiichen Intereffen. „Wir 
waren glüdfich, fo lange wir die Amerikaner fich felber befteuern 
ließen. Der gefährliche Streit entipann fi, als wir ihnen 
Steuern auferlegten. Diefer eine Grund genügt, um von ber 
Befteuerung abzuitehen. Solche Motive müfjen die Staten be- 
ftimmen, das übrige ift der Erörterung der Schule zu über» 
laſſen, die ungefährlich ift.“ Das ift fein Hauptargument in 
ber erften amerifanifchen Rede. Und im ber zweiten ſprach er: 
„Die Frage, die ich aufwerfe, ift nicht, ob ihr ein Recht habt, 
euer Volt unglüdlich zu machen, fondern die, ob e8 nicht euer 
Intereſſe fei, es glücklich zu machen. Nicht darauf kommt es 
an, was mir ein Nechtögelehrter fagt, das ich thun dürfe, fon 
dern darauf, was Menichlichkeit, Vernunft und Gerechtigkeit mir 
fagen, das ich tun folle.“ 

Seine Neben über die „ötonomijche Reform“ an bie 
Wähler in Briftol find ebenfo voll von allgemeinen Prin- 
zipien und reich geſchmückt durch die Schönheit der Bilder und 
den Schwung der Sprache. Seine Berebfamfeit erinnert an bie 
Eiceros, aber fie ift männlicher und freier. 

Die Reform der oftindifchen Verwaltung gab ihm eine 
nene Gelegenheit, fein Wohlwollen für bie ferne Provinz zu be» 
thätigen, und unter den Anflägern des zwar gewaltthätigen, aber 
erfolgreichen Gouverneur? Warren Haftings ftand er voran. 
Die Rede, die er vor dem Statsgerichtähofe des Oberhaufes 
hielt, erfchütterte und blendete zugleich die Zeitgenoffen durch die 
Heftigleit und die Schönheit des Angriffs). 

As die franzoſiſche Revolution ausbrach, war Burke 
icon ein alter Mann, ein angehender Ecchziger. Er betrachtete 
ihre Entwidelung von Anfang an mit Mißtrauen. Während 
fein Freund For im Parlamente erklärte, daß er voll Bewun⸗ 
derung und Hoffnung bie große Erſcheinung wahrnehme, warnte 
Burle ebenfo entſchieden vor einem unbegründeten und unweiſen 


) Die Antageartitel gegen W. H. In den Works II, 86. 
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Vertrauen; und je mehr diefelbe fortjchritt, um fo feindlicher 
wurde feine Stimmung. Schon während des Jahres 1790 
arbeitete er jeine „Betrachtungen über die franzdfiiche 
Revolution“!) aus, welche im November dieſes Jahres ver- 
öffentlicht wurden. Die Schrift war ein offener Abjagebrief des 
englifchen Liberalen mit feinen Tonfervativen Sitten und Neis 
gungen gegen den franzöfifchen Radifalismus, ein Manifeit gegen 
den Geift der Revolution, eine heftige Anklage ihrer abſtrakten 
Ideen und Vertreter, eine eindringliche Warnung vor ihren ver- 
derblichen Wirkungen. Man kann nicht beftreiten, Burke ſah 
den nächitfolgenden Gang der Dinge voraus. Cr fah, daß das 
neugeordnete Königtum fi nicht behaupten, daß die losge⸗ 
bundenen Leidenfchaften der Menge den Thron vollends um⸗ 
ftürzen und eine fanatijche Demokratie dekretieren werbe; er ahnte 
in der Ferne die Greuel der Schreckensherrſchaft und prophe- 
zeite bie fpätere Bändigung ber Revolution durch einen glüd- 
lichen Imperator. Sein ſcharfer und klarer Blick enthüllte ihm 
alle Schwächen und die Gefahren der großen Erſchütterung. 
Aber er überfah in feinem Eifer und in feiner ariftofratiichen 
Befangenheit ihre welthijtorijche Notwendigkeit und das berech- 
tigte Ringen nach der vernunftgemäßen modernen Rechts: und 
Statsordnung. Er wollte die franzöfifche Revolution an dem 
Maße ber englifchen von 1648 meffen und bemerkte nicht, daß 
nicht nur der Charakter der beiden Nationen, fondern auch ber 
Charakter der beiden Weltalter durchaus verſchieden fei. 

Das Aufjehen, welches dieſe Parteifchrift machte, war für 
Burke nicht günftig, obwohl fein Name jet erft einen euros 
päifhen Ruf erlangte. Seine bisherigen Freunde warfen ihm 
vor, daß er feine Partei und die Sache der Freiheit verraten 
babe. Dagegen appellierte Burke wieder von dem Urteile der 
neuen Whigs an bad der alten Whigs. Es war Doch 
fein genügender Erjag für ihn, daß ihm nun bie Tories auf 
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den Schild erhoben: „benm er wußte zu gut, Daß dieſer Beifall 
der bisherigen Gegner fein reiner und nur halb aufrichtig fei”. 
Noch weniger konnte es ihn befriedigen, daß er von den Machte 
habern der Sontinentalitaten gelobt werde, denn diefes Lob 
galt nur dem Feinde der falfchen, nicht dem Freunde der wahren 
Freiheit. Dupont überfegte die Schrift ins Franzöſiſche, 
Geng ins Deutihe. Es erichienen hinwieder manche Gegen- 
ſchriften, und Burfe wurde veranlaft, fich weiter zu verteidigen 
unb feinen Angriff auf bie franzöfiiche Revolution fortzujegen. 
Es gibt einen ganzen Schwarm Burke'ſcher Schriften über die 
Revolution‘), und alle verlangen und rechtfertigen den Krieg, 
gegen Frankreich in ber Abficht, die Revolution zu unterwerfen 
und die Orbnung mit äußerer Gewalt herzuftellen. Die Koali- 
tiond« und Reftaurationspolitit des englijchen Hofes und bes 
Minifteriumd Pitt wurde von Burke Iebhaft unterftügt. Er 
wurde immer. einfeitiger und leidenſchaftlicher, und die Kluft, die 
isn von feinen alten politischen Freunden trennte, wurde immer 
größer. Diejer Kampf fteigerte feine nervöſe Neizbarkeit. Da 
309 er ſich nad) dem Tode feines einzigen Sohnes 1794 aus 
dem Parlamente zurüd und erhielt noch eine Penfion (1795), 
die er auch gegen bie Mißgunſt verteidigen mußte, und in dem 
„Briefe an den edeln Lord“ ehrenhaft verteidigte. Seine 
„Briefe über ben königsmörderiſchen Frieden“ waren 
feine legte. Schrift. Er ftarb an einem Herzleiden am 8. Juli 1797. 

Nach Burke Tob hat ſich der Parteieifer, der eine gerechte 
Würdigung bes Mannes verhinderte, allmählich gelegt. Sein 
Anfehen ijt mit ber Zeit geftiegen. Seine Vorzüge werden nun 
allgemeiner und williger anerkannt, man erinnert fich, daß feine 
Leidenſchaft, die ihn zuweilen über die Schranken fortriß, die er 
ſich felber gejegt hatte und im ganzen forgfältig beachtete, doch 
nie einer niebern Gefinnung entiprungen war und den Grundzug 
feiner ftatömännifchen Weisheit doch nur vorübergehend zu trüben 

) Bol. das Verzeichnis in der Biographical and critical introduction 
zu feinen Werten von H. Rogers. London. Ebenda I, LXXIX. 
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vermochte. Hatte er es als Das Sennzeichen bed Statömannes 
erflätt, daß er mit ber Neigung zum Erhalten die Fähigkeit zum 
Verbeffern verbinde, fo war er doch dieſem reformatorifchen 
Charakter nie untren geworben. 

Man hat mit dem Engländer Edmund Burke oft ben 
Deutſchen Friedrich Gentz verglichen‘), den Überjeger ber 
antirevolutionären Schriften Burkes. Zwiſchen beiden befteht 
allerdings eine gewiſſe Verwandtſchaft, und es ift nicht zufällig, 
daß der glänzendſte und beredtefte politifche Schriftfteller ber 
deutſchen Reitauration vorzüglich von den Schriften Burkes an- 
gezogen wurde. Aber wir konnen doch nicht jo freudigftolz zu 
unferem Gent Hinbliden wie die Engländer zu igrem Burke. Als 
politischer Kopf und publiziftiiches Talent freilich darf er fich 
wohl mit Burke meffen, aber die Reinheit und der Abel bes 
Charakters, die wir in Burke verehren, find bei Geng nicht zu 
finden. Er gleicht einem Haus, aus befjen oberjtem, präcjtig 
außgeftattetem Stockwerk man eine wundervolle weite Ausficht 
genießt, während die Mittelräume vernachläffigt und dunkel find, 
das dumpfe niedere Erdgeſchoß aber zu einer Schenke vermietet 
und ber Eingang nicht felten beſchmutzt tft. 

Auch der Öffentliche Mann hat fein Privatleben für fich 
und ein Recht darauf, daf die Öffentliche Meinung feinen Haus- 
frieden ehre. Wenn die Untugenden des Privatmannes einen 
ſchädlichen Einfluß üben auf fein öffentliches Leben, dann freilich 
verfallen fie aud dem Urteile der Öffentlichkeit. Aber nicht 
immer zeigt fich dieſe Wirkung, und die Geichichte weiß von 
vielen Beiſpielen tugendhafter Privatmänner zu berichten, bie 
dennoch ſchlechte Megenten waren, und von ungemütfichen und 


*) Die Werke von Geng find gefammelt von Weil, ausgewählte 
Schriften von Sr. v. Geng (5 Bde. Stuttgart und Leipzig 1886— 88), und 
von G. Schlefier, Schriften von Fr. d. Genp (5 Be. Mannheim 1838 — 40), 
Briefwechſei zwiſchen Fr. d. Geng und Mb. Müller. Gtuttgart 1857. Tage- 
buch zur Gharakteriftit von v. Gent, vgl. Haym in ber Encyllopädie von Erik 
und Gruber, und R. v. Mohl, Geſch. d. Statswiſſenſch. 2, 488. 
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ausfchweifenden Hausvätern zu erzählen, Die trogdem ausge 
zeichnete Statömänner waren. Auch Gens ift ald Privatmann 
und ald Öffentlicher Mann jehr verſchieden. Als Privatmann 
ift er nicht felten fentimental, bald ber platonifchen, bald ber 
erotijchen Franenliebe Hingegeben, ein arger Spieler, ein leicht- 
finniger Verſchwender, ein frivofer, toller Gefellichafter. Aber 
als Statömann erfcheint er faltverftändig, umſichtig und fcharfs 
blidend in ber Beobachtung der realen Zuftände, ernft und ge- 
mäßigt in ber Beſtimmung ber anzuftrebenden Biele, forgfältig 
in ber Berechnung der Mittel, bie dahin führen. Seine poli- 
tiſche Sprache trifft mit ficherem Takte die feinen Züge ber 
edeln Form, und Helbft dann bleibt er würdig und mäßig im 
Ausbrud, wenn ber Zorn ber Leidenfchaft in feinem Blute glüht 
und wallt. Mit fchonungslofer Aufrichtigfeit reißt er alle Illu⸗ 
fionen ein, welche die realen Buftände teils verdecken, teils ent 
stellen. Die Einbildungen feiner Phantafie reißen ihm nicht wie 
fein Vorbild Burke im Sturme ins Schranfenlofe fort. Immer 
behält der Verftand die Zügel im der Hand. Er ift auch fein 
niederer Materialift, fein bloßer Realtionär in ber Politil. Er 
lennt und liebt die Macht ber Ideen, welche das Einzeln- und 
das Vollsleben aus ber Tiefe bewegen. Er ruht nicht, bis fich 
ihm der geiftige Begriff der Dinge enthüllt, bis er das lichtende 
Wort gefunden Hat. eine politiiche Art hat einen voraus 
wiſſenſchaftlichen Charafterzug. Der Stat ift ihm, wie 
einft Machiavelli, alles, jeine Kunft, feine Religion, feine Phi— 
loſophie. 

Aber in zwei Beziehungen hat ſein ungeregeltes Privatleben 
doch einen ſpürbaren Einfluß gehabt auf ſein öffentliches Leben 
und auf ſeine Werle. Einmal hat dasſelbe ſeine phyſiſche Kraft 
zu früh aufgezehrt und die Schwungkraft gelähmt, deren er ſpäter 
bedurfte, um dem Prinzipe ſeines Geiſtes zu genügen. Sodann 
hat es ihn in eine völlige Abhängigleit von der Gunſt ber Macht⸗ 
haber gebracht und zum Sklaven von Menſchen erniedrigt, die 
er von Grund feiner Seele verachtete. 
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Es ift ungerecht, Gent lediglich als einen feilen Litteraten 
zu bezeichnen und ihn dem Soldlingen gleichzuftellen, welche ihre 
Tederfertigfeit bald den Regierungen, bald ber Oppofition, immer 
aber dem Meiftbietenden zur Verfügung ftellen. In ber Regel 
verhält es ſich doch bei Gent umgelehrt. Er ſchrieb nicht für 
Geld, fondern er nahm Geld für feine Schriften. Er lieh 
ſich reichlich zahlen für feine publigiftiichen Arbeiten, aber er 
ſchrieb — beſonders in ben früheren Perioden — nad) feiner 
Überzeugung. Es ift ein innerer Zufammenhang, eine Harmonie 
des Geiftes und felbft des Charakters im feinen Werken, ber 
ſicherſte Beweis gegen jenen Vorwurf. Billigermaßen darf man 
es aber dem Publigiften nicht verargen, wenn er für feine Arbeit 
Kohn verlangt und annimmt, da Profeſſoren und Geiftliche, 
Generale und Minifter dasſelbe thun und jede Arbeit ihren Lohn 
verdient. Aber zuweilen hat Gent bier das Maß des Anftandes 
überfehritten und ift von Beitechlichfeit nicht immer frei zu ſprechen. 
Die großen Luxusbedürfniſſe, die feine leidenfchaftliche Natur 
nicht entbehren konnte, brachten ihn gelegentlich in Nöte, die für 
die Unbejcholtenheit feines Charakterd verberblich wurden. Wie 
durchweg in den Sünftlernaturen war auch in feinem fchrift- 
ftelerifchen Talente ein weibliches Element, das ihn für manche 
Genüfje reizbar und empfänglich ftimmte. 

Aus diefer Weiblichkeit in feinem Charakter, die er felber 
gar wohl kannte: — „Ich bin ein unendlich empfangenbes Wejen, 
das erfte aller Weiber, welche je gelebt haben“, jchrieb er einft 
an bie Rahel — erklären fich zwei für fein politifches Verhalten 
wichtige Züge. Einmal fein krankhafter Abfchen vor der Roheit 
der unteren Vollsklaſſen. Wie feine Nerven vor dem Gewitter 
tief erzitterten, fo war ihm auch jebe Entladung ber aufgeregten 
Bolteftimmung ein Greuel. Sehr paſſend Hat er fich deshalb 
einmal mit dem gelehrten Zürcher Hämmerlin verglichen, welchem 
die bäuerifchen Schwyzer und ihr derbes Dreinfchlagen nicht 
minder verhaht waren. Dieje reigbare Stimmung feiner Natur 
hat feinen geringen Anteil an feinem heftigen Haß gegen bie 
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franzdfijche Revolution; und ſchwerlich hätte er felbft bie 
eivitifierteren Stürme in einem freien Parlamente perfönlich aus- 
gehalten, während er im bem leileren Gepläntel der Diplomatie 
feinen Mann ftand und an dem einjamen Schreibtifche feine 
Sprache bis zum Ausdrucke bes Heldentumes zu fteigern ver- 
mochte. Zweitens feine Hinmeigung zu einer herrſchenden Autoritüt 
und feine völlige Hingabe an die Statsmacht. Erft in 
dieſem Anfchluffe fühlte er fich fcher und mutig, und man erft 
erlangte die andere in Wahrheit männliche Seite in ihm bie 
nötige Freiheit, um fich äußern zu können. Die Weiblichkeit 
war im feinem Charakter, die Männlichkeit in feinem 
Geiſte überwiegend. Weil auch diefe in merkwürdiger Stärke 
in ihm war, fo war er nicht bloßer Schriftfteller, ſondern ein 
wirllicher Statsmann; und war einmal fein ftatsmännifcher 
Geiſt vollends erregt, dam erfüllte derjelbe auch die ſchwächere 
Eharafterfeite mit feiner Männlichkeit. Bann verfchwand die 
Bagdaftigfeit feiner Natur, und er offenbarte im Angriffe einen 
feurigen Mit und eine entjchloffene Energie und entwidelte tm 
Kampfe gegen ein unglinftiges Schidjal eine großartige Ausdauer 
mb eine ftolze Beharrlichfeit. 

Eben bieje Verbindung zweier heterogener Eigenſchaften in 
dem einen Menfchen ift harafteriftiich für Gentz. Aus ihr find 
feine Schriften und feine Thaten Hervorgegangen. Seine Schriften 
wurden zu pofitifchen Thaten erhoben, feine Thaten zu Schrift 
ftüden geftempelt. Seine Grundanficht über die Parteien ſpricht 
er in einem Briefe an Joh. v. Müller (23. Dez. 1805) aus, in 
dem er fich gegen den Vorwurf verwahrt, dab ihm die Kultur 
verhaßt jei: „Zwei Prinzipien konſtituieren die moralifche und 
bie intelligible Welt. Das eine ift das des immerwährenden 
Sortfchrittes, das ‚andere das ber notwendigen Beſchränkung 
biefes Fortſchrittes. Negierte jenes allein, jo wäre nichtB mehr 
feit und bleibend auf Erden und die ganze gejellichaftfiche Exiftenz 
ein Spiel der Winde ımb Wellen. Megierte diejes allein ober 
getwänne es auch mur ein fchäbliches Übergewicht, fo würbe alles 
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verfteinern und verfaulen. Die beiten Zeiten der Welt find immer 
die, wo dieſe beiden entgegengefegten Prinzipien im glüdlichften 
Gleichgewicht ſtehen. Im ſolchen Zeiten muß denn auch jeder 
gebildete Menſch beide gemeinfhaftlich in fein Inneres 
und in feine Thätigfeit ‚aufnehmen, und mit ber einen Hand 
entwideln, was er fann, mit ber anbern Hand hemmen 
und aufhalten, was er joll. Im wilden und ftürmifchen Beiten 
aber, wo jenes Gleichgewicht wider das Erhaltungsprinzip, ſowie 
in finfteren und barbarifchen, wo es wiber das Fortichreitungs- 
prinzip geftört ift, muß, wie mich dünkt, auch ber einzelne Menfch 
eine Partei ergreifen und gewiffermaßen einfeitig werden, um 
nur der Unordnung, die außer ihm ift, eine Art von Gegen- 
gewicht zu halten. Wenn Wahrheitsfchen, Verfolgung, Stupibität 
ben menfchlichen Geiſt unterbrüden, jo müffen die Beſten ihrer 
Beit für die Kultur bis zum Märtgrertum arbeiten. Wenn 
hingegen, wie in unjerem Jahrhunderte, Zerſtörung alles Alten 
bie herrfchende, die überwiegende Tendenz wird, fo müflen bie 
audgezeichneten Menfchen bis zur Halzftarrigfeit altgläubig (?) 
werben. So allein verftand ich e8. "Auch jet, auch in biejen 
Beiten der Auflöfung möüfjen ſehr viele, das verfteht ſich von 
jelbft, an der Kultur des Menfchengeichlechtes arbeiten; aber 
einige mäffen fich fchlechterdings ganz dem fchwereren, dem 
undankbareren, dem gefahrvolleren Geſchäfte widmen, das Über- 
maß biejer Kultur zu befämpfen. Daß dieje vor allen Dingen 
ſelbſt Hoch kultiviert fein müffen, jege ich al3 unumgänglic) voraus. 
Nur für einen der hierzu Beſtimmten Halte ich mich und halte 
ih Sie“ 

Man fieht, fein Harer Verſtand erkannte bie Zweifeitig- 
keit der fittlichen und geiftigen Weltorbnung und verlangte 
in der Regel von dem Statsmanne die zwiefache Berüd- 
fichtigung fowohl des Fortfchrittes ala der Erhaltung Mit 
anderen Worten, Geng verteidigte und empfahl die einjeitige 
Parteirichtung nur ausnahmsweife für die gefährlichen Beiten, 
in denen je das entgegengejegte Prinzip zu mächtig fei. Wohl 
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mag die ihm angeborene Leibenfchaftlichkeit jeiner Natur ihn ver- . 
leitet Haben, fich dieſer Einfeitigfeit rafcher und voller hinzugeben, 
als es nad) der Weltlage zu rechtfertigen war. Es läßt ſich 
das eher beffagen als tadeln. Aber die Anforderung ergibt fich 
unzweifelhaft aus feinem Prinzip, daß ber Statsmann nie bis 
zur Blindheit einfeitig werben bürfe, fondern in eben dem Ver- 
Häftniffe Die ergriffene Richtung ermäßigen müffe, in welchem 
die befämpfte Gefahr ber Gegenjeite ſchwindet und die Fehler 
der eigenen Partei zunehmen. Er Hat felbft fpäter biefe Kon- 
jequenz ausgefprochen in einem Briefe an Abam Müller vom 
12. Mai 1817: „Ein Schriftfteller, den Sie nicht verleugnen 
werben (Schlofier), jagt: „„Eine rationelle Bildung, wenn fie 
zu einfeitig oder über ihre Grenzen gefteigert ift, fordert ganz 
ebenſo ihre traditionelle Ergänzung, wie umgekehrt eine trabitio- 
nelle Bildung, wo fie erftarrt und der Natur ber Menfchen ent- 
fremdet ift, rationelle Belebung fordert.“ Dies ift Die Quintefjenz 
meiner jegt zur Reife gediehenen Weltanſicht. Auf welcher von 
beiden Seiten in jedem gegebenen Zeitpunft das Gleichgewicht 
bedroht fei, barüber kann zuweilen Zweifel und Zwieſpalt ob» 
walten. In ber Beit, wo ich den politifchen Schauplag betrat, 
ſchien es wirklich darauf abgeſehen, das traditionelle Element 
ganz zu verbrängen unb dem rationellen die Alleinherrſchaft zu 
bereiten. Gegen biefes faljche Beſtreben bin ich zu Felde gezogen, 
und wenn ich gleich im ber Hige des Gefechtes manchmal zu weit 
gegangen fein mag, fo wird man mir doch nicht leicht zur Laſt 
legen fönnen, daß ich aus Furcht vor der Skylla meine Augen 
gegen die Charybdis je völlig verjchloffen hätte. Daß die Lage 
der Dinge ſich in den legten Jahren wejentlich geändert hat — 
fcheint mir unverfennbar; denn obgleich eine Menge wüſter 
Schreier und Schreiber noch immer die Revolutionspofaune 
anftimmen, fo neigen fich doch faft alle bebeutenden Köpfe auf 
die Seite des Trabitionellen, nach welcher ohnehin bie jämt- 
lichen Regierungen (die ich für mächtiger halte als je) gravitieren. 
Das Gleichgewicht ift auf der rationellen Seite bedroht.“ Das 
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war ein echtes ftatsmännif—hes Wort — und hätte Geng in ber 
fpäteren Periode feines Lebens biefem Grumbfage treu und biefer 
Einfiht gemäß gehandelt, fo würde fein Andenfen in ber Nation 
mafello8 und fein Name nur mit dankbarer Verehrung und Liebe 
zu nennen fein. Unter den fonfervativen Statömännern, welche 
jenes Zeitalter in Deutſchland hervorgebracht Hat, nimmt Gent 
auch jo noch einen hohen Rang ein. Aber er hätte einen noch 
höheren einnehmen können und als fonjervativer Statsmann 
Deutſchlands fich eine Verehrimg erwerben können, wie fie Stein 
und W. v. Humboldt als liberale Statsmänner ſich in bem Herzen 
der Nation gegründet haben. Daß er es nicht gethan Hat, und 
als die „traditionelle Einfeitigfeit“ fich noch mehr bis zu den 
ungereimten Berfuchen fteigerte, die jungen Triebe der Gegenwart 
in dem abgeftorbenen Laube der Vergangenheit zu erftiden, fich 
trogdem ohne namhaften Widerſtand dem fteigenden Abjolutismus 
fortwährend Hingab und mit Knechtesbemut und Knechteseifer Die 
Gräber mit den Farben feines Talentes ſchmückte, das ift feine 
Schuld. Er Hätte Eonfequenterweife im Alter liberaler 
werben follen, und er ift abfolutiftifcher getworden. An diefer 
Schuld haben vermutlich bie Fehler feines Privatlebens ihren 
Anteil; er fand im fich nicht mehr die nötige Spannkraft, um 
fich der Dienftbarkeit zu entziehen, in bie er allmählich ſich hatte 
verftriden laſſen. Billigerweife muß aber bie Nation ihm biefe 
Schuld tragen helfen, von der er feine wirkſame Unterftügung 
hoffen durfte, wenn er auch diefen Kampf unternahm, und im 
der er feinen Halt fand, als bie Verfuchung über ihn kam. 
Denken wir und Gent ala Engländer geboren, von männlichen 
Parteien als Führer getragen und gehalten, und fortwährend 
dem Lichte ber Öffentlichkeit und der Kritik einer freien Preffe 
auögefeßt, er wäre gewiß größer geworden und reiner geblieben. 

Friedrich Geng wurde im Jahre 1764 zu Breslau geboren, 
der Sohn eined preußiichen Münzbeamten, ein Yahr nad) ber 
Beendigung bes fiebenjährigen Krieges und ein Jahr vor ber 
Thronbefteigung Joſephs U. Seine Kindheit und erite Jimg⸗ 
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lingszeit fällt in eine für die beiden größten deutſchen Staten 
glüdliche Periode. Preußen erholt ſich von den Leiden des fieben- 
jährigen Krieges und erfreut fich eines ruhmvollen Herrichers 
und großer innerer Fortſchritte, und in Ofterreich blühen die 
Hoffnungen auf einer Erfriſchung des gefamten geiftigen und 
politifchen Lebens. Die Haffifche Litteratur beginnt ihre ſchönſten 
Schäge der Nation aufzufchliegen und erneuert Die Ehre bes 
beutfchen Namens. Auf den Gymnafien von Breslau und Berlin 
vorgebildet, wurde Geng auf ber Univerfität Königsberg tiefer 
in bie Wiſſenſchaft eingeführt. Vorzüglich Kant, mehr als feine 
juriſtiſchen Lehrer, gewann einen großen Einfluß auf ihn. Seine 
ungemeine Verftandesanlage wurde durch das Studium ber Kantir 
ſchen Philoſophie geſchult und gefchärft; und fo ſehr wird er 
von Kants Rechtsphiloſophie angezogen, daß er einige Jahre 
nad) feinem Abgang von der Univerfität ben Verfuch macht, bie 
Kantiſche Lehre dem größeren Publikum zuerft befannt zu machen — 
Auffag von 1791: „Über den Urfprung und die oberiten Prin- 
zipien des Rechtes“. 

Wir können feit feinem Eintritt in bie Öffentlichfeit drei 
Perioden unterſcheiden: bie erfte, in welcher er vorzugsweiſe ala 
freier politifher Schriftfteller erfcheint, 1791—1802; die 
zweite, in der er als öſterreichiſcher Statsmann an dem 
Kampfe wider die Revolution und wider die Napoleonifche Herr- 
ſchaft einen großen und rühmlichen Anteil Hat, 1802—1815, 
und bie dritte von 18161832, in welcher er von Europa ala 
erfter Diplomatifcher Protofollführer gefeiert wird, aber 
innerlich geſchwächt unb feiner ebleren Natur nicht mehr treu 
geblieben ift. 

Von Anfang an macht fih Gent als fonfervativer 
Publiziſt einen Namen, in biefer erften Zeit freilich fo noch, 
daß er zugleich die liberalen Inftitutionen und Tendenzen willig 
anerkennt. Nicht ohne Hoffnung betrachtete er die erften Anfänge 
der franzöfiichen Revolution, aber bald erſchreckte ihm ber gewalt- 
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und ber blutigen Greuel, welche in ihrem Gefolge erjchienen, 
erfüllte ihn mit Entjegen und Haß. Er fing an, die Belämpfung 
der Revolution für feine nächite Lebensaufgabe anzujehen. 
Der Vorgang Burfes wirkte mächtig auf ihn, und er lebte fich 
in die Denk- und Sprechweife des englijchen Statsmannes ganz 
hinein. Im Jahre 1793 teilte er die Betrachtungen Burkes 
über die franzöſiſche Revolution in freier Überfegung 
der deutſchen Nation mit und begleitete das Werk mit eigenen 
Anmerkungen und Beigaben. Das Buch verjchaffte ihm fofort 
einen Namen. Er hatte num Partei ergriffen, und er trug bie 
Fahne Hoch, zu der er fich befannte. Noch andere Überfegungen 
der franzöfifchen Schriften von Mallet du Ban (1794), 
Mounier (1795) und d’Ivernois (1796) über umd gegen 
die Revolution verfolgten dieſelbe Tendenz, find aber von ge 
ringerer Bedeutung. 

Nebenher übt er feine probuftive Kraft auch in Original- 
ſchriften. Er redigiert eine eigene Zeitſchrift und beteiligt fich 
bei anderen Zeitjchriften. Er bekämpft die Revolution nicht in 
der Weife Ludwigs v. Haller. Er ift fein Verehrer des mittel- 
alterlihen Feudalismus und will nicht? weniger al Her- 
ftellung der Heinen Herren. „Verdient bie Licenz einiger Hundert 
tyranniſcher Vafallen Freiheit zu heißen? Konnte dieſe Unge- 
bunbenheit weniger Mächtiger die unendliche Verwirrung und 
Anarchie, welche von dem Lehensſyſtem unzertrennlich war, gut 
mahen? Muß nicht vielmehr jeder, der die Geſchichte mit Un- 
befangenheit ftubiert, in dem allmählichen Untergange dieſes 
Syſtems bie erfte Annäherung zu einer die Vernunft befriedi« 
genden Statzverfafjung gewahr werden?“ So fchrieb er 1795. 

Auch nicht im Sinne der Hierarchie und ber pfäffiichen 
Gelüfte. Er war zu jehr Statsmann, um ber Kirche die erfte 
und höchſte Autorität einzuräumen; und wenn er auch beffagte, 
daß der religiöfe Glaube in den Wölfern der Neuzeit ſchwach 
geworden fei, und eine entichiebene Zuneigung zu der imponie- 
renden Geſtalt der katholiſchen Kirche hatte, fo betrachtete er 
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im Grunde Religion und Kirche von dem Standpunkte wicht “ 
eines Gläubigen, fondern eines außerhalb ftehenden Politilers. 
Der Reformation des ſechzehnten Jahrhunderts war er abhold, 
er ſah in derſelben einen Vorläufer der Revolution und wurde 
deshalb von Joh. Müller ernſtlich zurechtgewieſen. Aber alle 
Bemühungen ſeines Freundes Adam Müller, ihn zum Übertritte 
in die katholiſche Kirche zu bewegen, feheiterten dennoch an dem 
Widerfpruche feines Verſtandes. „Der Sinn für den Glauben 
ift mir nie aufgegangen. Mithin kann Offenbarung in der theo- 
logiſchen Bedeutung des Wortes für mich weder mittelbar noch 
ummittelbar egiftieren“ (Brief vom 6. April 1817). Es war 
nur die Schwäche und Verzweiflung bes herabgefommenen älteren 
Mannes, die ihn vorübergehend beftimmte, in fehroffem Gegenfag 
zu feinem befferen Weſen den abjurden und ganz eigentlich pfäffis 
ſchen, nicht chriſtlichen Sag auszufprechen: „Nie wird Religion 
wieder als Glaube hergeftellt werben, wenn fie nicht zuvor als 
Geſetz wieder hergeftellt wird“ (Brief vom 19. April 1819). 

Auch von ber romantifchen Vorftellung von göttlicher Legi⸗ 
timität in dem Sinne Chateaubriandg war er nicht be— 
herrſcht. Er fchrieb im Jahre 1815 an A. Müller: „Das 
Prinzip ber Legitimität, jo heilig es fein mag, ift in der Zeit 
geboren, darf alfo nicht abfolut, fondern nur in der Zeit be 
griffen und muß durch die Zeit, wie alles Menfchliche, modi⸗ 
fiziert werden. Für einen neuen Ausfluß ober einen geoffenbarten 
Willen der Gottheit hielt ich e8 nie. Die höhere Statsfunft 
kann und muß unter geiviffen Umſtänden mit dieſem Prinzipe 
Tapitulieren. Dies vermutete ich vor zehn ober zwölf Jahren: 
jegt glaube ich es einzufehen.“ In ber That, nur der Unmille 
über die Ausfchweifungen und den Mißbrauch der Freiheit und 
jeine zur Stat3autorität gravitierende und vor allen Dingen 
friebliche Ordnung verlangende Gefinnung trieben ihn zum Kampfe 
wider die Revolution. 

Die Denkweiſe der englifchen Tories harmonierte am 
meiften mit feiner eigenen im biefer Periode. Mit der Politik 
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Pitts, der hinwieder ihn zu jchägen wußte, fühlte er die feinige 
verwandt und befreundet. Sogar fo weit ging er damals noch 
mit ben liberalen Tendenzen, daß er mit dem Enthuſiasmus 
eines begeifterten Jünglings die Entdeckung von Amerika als 
den mächtigſten Unftoß zu jedem menfchlichen Fortſchritte in 
neuerer Zeit pried. Noch glaubte er an die fortichreitende Ver⸗ 
volltommnung der bürgerlichen Gefellichaft, und erflärte: „Die 
höchfte mögliche bürgerliche Freiheit, gefichert durch biejenige 
Verfaſſung, mit welcher fie am beften befteht, ift der letzte Zweck 
und das Ideal einer jeden politifchen Verbindung“ und fchrieb 
damals die ſchöne Stelle: „Über gefittete Menjchen herrſcht man 
auf die Dauer nur durch gefittete Mittel und liberale Methoden, 
fowie über rohe und barbarifche nur durch ernfte Strenge und 
ungebämpfte Gewalt. Es ift ein alter verlegener, von aller 
Wahrheit entblößter Gemeinplag, daß Könige und ihre Diener 
immer diefelben blieben, wenn auch über und umter ihnen Himmel 
und Erde ſich veränderten. Die gehäffige Unterfuchung, ob fie 
es wollten, fei fern von mir. Wenn fie e8 aber auch wollten, 
fie fönnen es nicht. Der allmächtige Strom reißt fie fort, 
wie alles, was er auf feinem Wege findet. Was waren wir 
Europäer alle insgefamt vor hundert, vor zweihundert Jahren, 
was waren wir in Bezug auf unfere Regenten, und was find 
mir jegt? Wie haben fich die Regierungsmazimen, wie haben 
ſich die Manieren der Fürften und Großen, wie hat fi) der 
Geiſt und der Ton ihrer Prozeburen, wie hat fi) ber bloße 
Stil ihrer Verordnungen geändert“ (Über den Einfluß ber Ent- 
dedung von Amerifa, 1795). 

Denfelben Geift atmet fein berühmtes Sendſchreiben 
an den König Friedrich Wilhelm II. von Preußen bei 
deſſen Thronbefteigung (1797). An feine Bitte um Preßfreiheit, 
die er damals, ein unterer Beamter, feinem Könige unmittelbar 
vortrug, hat man ihn oft erinnert, als er fpäter mißtrauiſch ge- 
worden, bie Unterdrüdung der Prejje verteidigte. Heute noch 
leſen wir die Haffiiche Stelle über Preffreipeit mit Bewunderung. 
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„Bon allem, was Feſſeln fcheut, kann nicht? fo wenig fie er⸗ 
tragen als ber Gedanke des Menichen. Der Drud, der biefen 
trifft, ift nicht bloß ſchädlich, weil er das Gute verhindert, ſon⸗ 
dern auch weil er das Boſe befördert.“ 

Zum Teile noch in diefe, zum Teile in bie folgende Periode 
gehören mehrere jelbftändige Schriften, mit denen er für bie 
englifche und öfterreichifche Politik wiber die Napoleoniſche Partei 
ergriff und die Notwendigfeit des Krieges zur Verteidigung ber 
größten ernftlich bedrohten Interefen nachwies. 1. Über den 
Urjprung und Charakter des Krieges gegen die franzdfiiche Re— 
volution, 1801; 2. Über den politiichen Zuftand von Europa 
vor und nach der franzöfifchen Revolution, 1801 und 1802; 
3. Fragmente auß der neueften Gejchichte des politifchen Gleich— 
gewichtes in Europa, 1806; 4. Authentijche Darftellung des 
Berhältnijjes zwiichen England und Spanien vor und bei dem 
Ausbruche des’ Krieges zwiſchen beiden Mächten, Peteröburg 1806. 

Wie die franzöfiiche Revolution in der Napoleonifchen Herr 
ſchaft ihren Gipfel und ihre Krone fand, fo potenzierte ſich in 
der zweiten Periode die erklärte Feindihaft von Gentz gegen 
die Revolution zur Belämpfung der Napoleoniſchen 
Weltherrſchaft. Geng erftieg in dieſem Kampfe die Höhe 
feines Lebens. Er ſah in Napoleon die perfonifizierte und cen- 
tralifierte Revolutionsgewalt, welche nun das übrige Europa 
gefährlicher bebrohe als die Propaganda der Jakobiner. Mit 
feinem Haffe gegen den fremden Feind verband ſich nun die Liebe 
zu dem beutfchen Baterlande zu einer Flamme, die mächtig loderte. 
Indem er feine Waffen gegen den franzdfifcden Diktator und Er- 
oberer fchärfte, glaubte er zugleich wiber die faljche Freiheit der 
Revolution und für die wahre Freiheit feiner Nation, zugleich 
wider den Defpotismus der abfoluten Gewalt und für bie be» 
rechtigte Autorität der ſelbſtändigen europäifchen Staten zu 
kämpfen. Er war fi bewußt, das hiſtoriſche Recht ber 
deutſchen · Regierungen zu verteidigen und Die künftige Wohl- 
fahrt der deutſchen Völker vetten zu helfen. Im dieſem Geifte 
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arbeitete er mit außerorbentlicher Energie und mit nachhaltiger 
Tapferkeit. 

Es war ein vortrefflicher und glüdlicher Griff der öfter- 
reichifchen Statsmänner, zunächft be Grafen Stadion, dann 
des Fürften Metternicd), den großen Pubfiziften, deſſen Ta- 
lente man in Berlin nicht hinreichend ſchätzte, für Öfterreich zu 
gewinnen umd nad Wien zu ziehen. Er trat unter günftigen 
Bedingungen in öfterreichifche Dienfte (1802) umd hat Ofterreich 
reichlich vergolten, was es ihm Gutes erwielen hat. Mehrere 
Jahre Hindurd arbeitete er als wahrer Vplontär in freier 
Stellung mit, und im Verfolge übernahm er als eine ber ein- - 
flußreichften Perſonen der faiferlichen Statsfanzlei ein in bie 
Statsordnung fefter eingefügtes Amt. Er wurde frühe ſchon 
ber Vertraute des Fürjten Metternich, und an ber politiichen 
Diskuffion der leitenden Statsmänner erwarb er fich einen er- 
heblichen Anteil. Da er die ſtatsmänniſche Feber beffer ala alle 
anderen zu führen verftand, geſchah faſt nichts Entſcheidendes 
ohne feine Mitwirkung. 

Seine Thätigfeit in diefer neuen Stellung ift nur zu einem 
Teile zu allgemeiner Kunde gelommen. Wir fennen Die ver- 
ſchiedenen offiziellen Manifefte, welche er verfaßt hat, um in 
den wiederholten Kriegen mit Napoleon das überlieferte Statö- 
fgitem vor ber öffentlichen Meinung zu rechtfertigen und die 
Völker zu opferwilliger Teilnahme zu begeiftern. Wir "haben 
auch, manche feither publizierte Briefe, die er damals gejchrieben 
und welche feine perjönliche Auffafjung der Verhältniffe und feine 
Gefinnung noch deutlicher erfennen laſſen. Aber ſehr vieles ift 
noch in den Archiven und in Privathänden verborgen. Wir 
wiffen indeffen genug, um eine Hohe Meinung von der Kraft 
und Gewanbtheit feines Geijtes zu erhalten und ihm unter ben 
ſtatsmänniſchen Führern jener Beit eine würbige Stellung zu⸗ 
zugeftehen. Auch die furchtbaren Schläge, welche Die deutſche 
Nation und Öfterreich damals erdulden mußten, machten ifn 
nicht irre an der für wahr und gut erfannten Richtung; die 
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ſchweren Niederlagen erfchütterten ihn wohl Heftig, aber immer 
wieder richtete ihm bie Elafticität feines Geiftes neu auf, und 
faum erholt feuerte er alle wieder an, den großen Kampf fort- 
zufegen. Sein öfterreihijches Kriegsmanifeft von 1809 
ift ein Meifterftüd politifcher Beredſamleit, dad von 1813 ein 
Mufter diplomatifcher Gewandtheit. Wie ſcharf er bie realen 
Berhältniffe erkannte, fehen wir aus dem merfwürbigen Tage- 
buche über die Lage ber preußifchen Armee vor der Schlacht 
bei Jena. Die Briefe au Joh. Müller find voll von 
deuticher Stat3weisheit und find von jedem beutichen Stats⸗ 
manne auch heute noch wohl zu beherzigen. Sein Abjagebrief 
an den großen Hiftorifer, ala biefer zum Feinde überging, ift 
zwar nicht ohne Leidenſchaft gejchrieben, aber es ift eine eble 
patriotifche Leidenſchaft, welche ihm vernichtende Worte bes 
Borned und des Bedauerns eingibt. 

Endlich war Deutichland wieder frei geivorben von dem 
Drude der franzöfiichen Übermacht. Der Sieg war auf Seite 
der verbünbeten alten Mächte. Sie hatten geftegt mit Hülfe 
des neu erwachten nationalen Geiſtes der Völker. Die Revo- 
Iution ſchien überwunben, bie Legitimität wurbe als das leitende 
Prinzip proffamiert, die Reitauration übernahm es, die Ordnung 
der Welt herzuftellen und zu befeftigen. Bu ben Friedensſchlüſſen 
und politiſchen Kongreffen wurde Gent wie der unentbehrliche 
diplomatiſche Protofollführer beigezogen. Er fonnte ſich rühmen, 
„auf ſechs fouveränen und zwei minifteriellen 
Kongrefien, in Wien, Paris, Uahen, Karlsbad, 
Troppau, Laybah und Verona bie Feder geführt zu 
Haben“. Seine Bruft war mit Orden überbedt. Schon feit langem 
in den Abelsftand erhoben, nahm er auch in der vornehmen Ge⸗ 
jellfchaft eine beneibete Stelle ein. Er war auerfanntermaßen einer 
der erſten und von ben Mächtigen geachteteften Diplomaten feiner 
Zeit. Kam er auch fpäter noch zuweilen in Geldverlegenheiten, 
welche Luxus und Spiel ihm gelegentlich bereiteten, fo wurben 
diefelben immer wieder von ber Macht gehoben, ber er biente. 
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Aber fo äußerlich Hoch und glüdlih er war, fein ftats- 
männifches Leben war boch zu einem gefchmüdten Grabe ge- 
worden, wie im Grunde bie gefamte Reftauration jener Jahre. 
Er Hatte mit feiner eigenen Einficht kapituliert, welche ihm ſagte, 
daß dieſe Politit ohne lebendiges Prinzip und ohne Augficht 
auf dauerhaften Erfolg fei. Er wußte ganz gut, daf die größte 
Macht ber Erbe der Beitgeift jei. „Ich war mir ſtets bewußt, 
daß ungeachtet aller Majeftät und Stärke meiner Kommittenten 
und ungeachtet aller der einzelnen Siege, die fie erfochten, ber 
Beitgeift zulegt mächtiger bleiben würbe als wir, daß die Preffe, 
fo ſehr ich fie in ihren Ausſchweifungen verachtete, ihr furchtbares 
Übergewicht über alle unfere Weisheit nicht verlieren würde, und 
daß die Kunſt jo wenig als die Gewalt dem Weltrade nicht in 
die Speichen zu fallen vermag“ (Brief von Geng an die Gene- 
rain v. Helvig von 1827).. Und dennoch vertaufchte er mit 
Bewußtfein die allein ftatsmännifche Aufgabe, das Böllerleben 
den Bebürfniffen der Zeit gemäß zu ſchützen und zu leiten, mit 
der nicht bloß undankbaren, fondern unfinnigen, die fortfchreitende 
Zeit felbft aufzuhalten und zurüdzufchrauben, er vertaufchte das 
Leben mit bem Tode. Da er jelbft an die Feſſeln der Knecht 
ſchaft fi} gewöhnt Hatte, jo überredete er fich, daß bie Knecht⸗ 
ſchaft für die verachteten Wölfer nötig und weniger gefährlich 
ſei als die Freiheit. Freilich machten es faft alle mehr ober 
weniger fo, welchen die Zeitung der Geſchäfte damals anvertraut 
war: die Strömung der Regierungspolitif nahm num biejen Zug. 
Aber Gens war gefcheiter als faft alle andern unb einer von 
denen, welche die Richtung angaben, welcher die andern folgten. 
In der That, an allen reftaurativen Mafregeln, welche mit 
den Außerungen der Bügellofigfeit zugleich die geſunde Entiwide- 
fung hemmten, welche bie Völker um bie Früchte aud) ihrer Un- 
ftrengungen während bed Befreiungsfampfes und bie Fürſten um 
den ficherften und beiten Teil ihrer Macht betrogen, hatte er 
einen reichlichen Anteil. Wenngleich er in manchen Fällen vor 
Übertreibungen warnte und immer eine gewiſſe Mäßigung empfahl, 
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To läßt fich doch ein Wort, mit bem er früher das Verhältnis 
Napoleons zu dem fpanifchen Hofe bezeichnet Hatte: „es befteht 
aus wejentliher Übermacht auf einer Seite und zuvor⸗ 
tommender Schwäche auf ber anderen“, zur Bezeichnung 
feine3 eigenen Verhaltens wider ihn lehren. Er war fogar noch 
eifriger in dem Dienfte der Reaktion, als felbft die damaligen 
deutſchen Regierungen e3 ertrugen. Nicht ihm ift es zu ver- 
danfen, daß das fonftitutionele Leben in den mittleren und 
kleinen beutfchen Staten nicht ganz erftidt und die politische 
Civiliſation in Deutſchland nicht bis auf das Niveau der da- 
maligen öfterreichifchen Verfaffungszuftände niebergedrüdt worben 
iſt. Der Inftinkt der Selbiterhaltung bewahrte die übrigen Re— 
gierungen vor dieſer Gefahr, und Geng zürnte es nur nicht, 
daß feine Anträge nicht alle gebilligt wurden. Er half doch 
nod) lieber bie vermittelnbe Formel finden, welche die be» 
ftehenden Gegenfäge fchonte und die Buftimmung aller 
Mächtigen gewann. 

Eine Anzahl Aufjäge, welche Gen in biejer Periode in 
den Oſterreichiſchen Beobachter fohrieb, z. B. über bie 
Heilige Allianz, über das Wartburgfeft, über die Kongreffe von 
Aachen und von Karlabad, über oder vielmehr gegen das Aſyl 
für politifche Flüchtlinge u. |. f., hat Schlefier gejammelt und 
wieder herausgegeben. Man fann diefelben heute laum anders 
ala mit dem Bedauern lejen, daß ein jo klarer Kopf für jo un- 
Haltbare Dinge ſich jo thörichterweife ereifert hat. 

Das konjervative Erhaltungsprinzip, welches das 
Leben ſchützt, war unvermerft verbichtet und erftarrt zu dem 
abfolutiftifchen Stabilitätsfyftem, als deſſen Banner- 
träger Gent ſich ſelbſt befannt hat. Und fo wenig vermochte 
dieſes „ehrwürbige Stabilitätsſyſtem“, wie Gent es nannte, die 
wichtigſten Erbſchaften der Vergangenheit zu fichern, daß eben 
von ihm gereizt und neu befebt bie tot geglaubte Revolution 
wieber aufftand. Gent jelbft hat noch bie Julitevolution vom 
Sabre 1830 erlebt, und fo ftarf war der Eindrud auf ihn, daß 
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er fi num zu dem Syſteme der frieblichen Duldung bes kon⸗ 
ftitutionellen Syſtemes entſchloß und mit Wärme vor 
einem Prinzipienfriege warnte. Gerade den mittleren beutfchen 
Stäten, auf die er zuvor im Namen bed „monardifchen Prin- 
zipes“ in Karlsbad und in Wien einen ftarfen Drud auszuüben 
verſucht hatte, wies er nun begütigend bie ſchöne Aufgabe an, 
ihrer Eonftitutionellen Berfaffung gemäß „ben Geift der Orbnung 
mit bem Geifte des Jahrhunderts in Übereinftimmung“ zu bringen 
und ber Welt zu beweilen, daß das Syſtem regelmäßiger 
Fortſchritte mit dem Syiteme ber Erhaltung nicht not- 
wendig im Widerſpruche ftehen müſſe, ba vielmehr eine harmo⸗ 
nifche Verbindung zwifchen beiden möglich fei, daß gerade in 
folcher Verbindung die eigentämliche Stärke dieſer Staten (bloß 
diefer?) beftehe. Man fieht, die Gefahr der Zeit drängte ihn 
nod einmal kurz vor feinem Tode, dem Erhaltung und Fort⸗ 
ſchritt vermittelnden Prinzipe zu Huldigen, das ihm ſchon in 
der Jugend als Ideal vorgeſchwebt hatte. 

Nur Ein, freilih ein großes Verdienſt können wir Gent 
aud in biefer britten Periode zufchreiben. Er arbeitete unver- 
drofjen, mit großem Gejchide und mit Erfolg an ber Bewahrung 
des europäifchen Friedens während diefer Zeit. Die Völfer 
bedurften dieſes Friedens, um ihren Wohlftand herzuftellen, der 
in den langen Kriegsjahren ſchwer gelitten hatte, um ſich in ben 
Gewerben und in den Künften bes Friedens auszubilden, um in 
Gefittung und Givilifation fortzufchreiten; und fie dürfen dafür 
den Statsmännern dankbar fein, welche ihnen ben Frieden gaben 
und ficherten. Geng felbft war von dieſem Friedensbedürfniſſe 
perfönlich ganz durchdrungen; in biefer Hinficht konnte er feine 
eigenen Wünſche auch mit den Volkswünſchen identifizieren. 

Gent ftarb am 9. Juni 1832, im Alter von 68 Jahren. 
Er Hatte den Fall Polens noch erlebt. Seine Herzensneigung 
war mit den Polen, er haßte die Ruffen und fürchtete ihr Über- 
gewicht. Der Beruf und bie Gewohnheit der legitimen Macht 
zu Hufbigen nötigten ihn aber, den Sieger zu beglücwünfchen. 


Johannes Müller. 507 


Es war das eine feiner legten und wohl traurigften Pflicht-. 
erfüllungen geweſen. 

Unter ben Publiziften, welche vom Boden der Geſchichte 
aus die franzöfiiche Revolution und ihren Bändiger, Erben und 
gewaltigften Repräfentanten, Napoleon befämpften, nimmt der 
langjährige Freund und Kampfgenofje von Gentz, der Schweizer 
Johannes Müller die oberfte Stellung ein. Mber während 
Geng mit berechnender Leidenſchaft ſich immer tiefer in die dunkeln 
Gänge der Reſtaurationspolitik Hineinziehen ließ, machte Johannes 
Müller in der legten Zeit feines Lebens eine plögliche Wendung 
und begab fi in den Dienft der Macht, gegen die er fo lange, 
wenn auch erfolglos geftritten hatte. Die Leidenſchaft ber Beit- 
genoffen ſah darin nur einen verächtlichen Treubruch und einen 
jteafbaren Verrat. Eine gründfichere pfychologifche Prüfung aber 
führt, indem fie die auffallende Handlung in Zufammenhang 
bringt mit der ganzen Weltanfchauung bes Mannes, zu einem 
ganz anderen Ergebniffe. Müller war vom Schickſal auf eine 
hohe Grenzicheide geſetzt zwiſchen der alten und der neuen Zeit, 
und mit einem ſcharfem Blide ausgeftattet, welcher die Bewegung 
der Völfer von weither überjchaute. Er wollte gerecht fein nach 
allen Seiten und er wollte die Vergangenheit mit ber Zufunft 
verbinden, das Alte bewahren und zugleih dem Neuen Licht 
und Raum gewähren, zivei furchtbar fchwierige Aufgaben in fo 
leidenschaftlich bewegter Beit. Gent hatte ſchon früher darüber 
geflagt, daß Müller, nicht wie er, ausſchließlich für die alte 
Weltordnung arbeite und immerfort „das Neue in bas Alte 
Hineinwebe“ ; aber Gentz erfannte damals zugleich an, daß der 
Standpunkt Müllers ber höhere und fein Geſichtskreis ber weitere 
ſei. Das Schwanfen in Müller? Parteinahme entfprach daher 
dem Schwanfen ber Welt. Seine perjönliche Neigung war mehr 
dem Alten zugewenbet, er war Eonfervativ auch im Geifte; aber 
er war nie blind für die alte Weltorbnung eingenommen: als 
er zu erfennen glaubte, baf fie untettbar verloren und größten 
teils ſchon zufammengeftürzt fei, da wendete er ſich, auch barin 
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„ein echter Hiftoriker, hoffend dem neuen Leben zu. Joh. Müller 
ift in der erften Zeit feines Lebens in mancher Beziehung über- 
ſchätzt und allzu enthufiaftiich verehrt, dann jpäter eine Zeit Tang 
ſehr unterfhägt und unbillig verdammt worben. Es iſt Beit, 
daß er endlich eine gerechtere Würdigung erfahre, welche feine 
Schwächen nicht verſchweigt, aber die höheren Vorzüge willig 
anerfennt. Unter ben deutfchen Publiziften feines Zeitalters gibt 
«3 feinen, deſſen Schriften reicher wären an politifcher Weisheit, 
feinen, von dem mehr zu lernen wäre. Er voraus ift der 
deutfche Repräfentant der geſchichtlichen Politik. 

Sohann Müller‘), geboren am 3. Januar 1752, war ber 
Sohn eines Geiftlichen in Schaffhaufen. Seine Bildungszeit fällt 
noch ganz in die Periode ber alten Eidgenoffenfchaft mit ihren 
Stäbterepublifen und herrſchenden Gejchlechtern. Ex felber ge- 
Hörte einer gebildeten Familie der fouveränen Stadt Schaffhaufen 
an und fam früh in nahe Beziehungen mit angefehenen Männern 
aus anderen Städtefantonen, die ebenfall3 zu den vegiments- 
fähigen Klaffen gehörten. War er jo mit den ariftofratifchen 
Kreifen feines glüdlichen Vaterlandes vielfältig verbunden, fo 
blieb doch ber Geift des Jünglings nicht den neuen Ideen ver- 
ſchloſſen. Als Studierender der Univerfität Göttingen entjagte 
er ber Theologie, für die ihn der Vater beſtimmt Hatte, weil die 
damals mächtige Aufllärung ihm die herfömmliche Orthodorie 
feiner Kirche ungenießbar machte. Seinem unerfättlichen Wiffens- 
durſt famen eine raſche Auffafjung, ein ſehr umfangreiches und 
Hlüdliches Gedächtnis und eine merkwürdige Spürkraft bes Geiftes 
außerordentlich zu ftatten, und die heiße Ruhmbegierde feiner 
Seele trieb ihn zu einem unabläfjigen Fleiße an. Da fon er- 
kannte er, beſonders von Schlözer angeregt, in ber Gefchichte 
feinen Lebensberuf, und einen fo ausgezeichneten Ruf erlangte 





) Müllers ſamtliche Werke find wiederholt eridienen, in 18 und in 
40 Bänden. Dazu kommen verſchiedene Brieffammlungen. Julian Schmidt 
im Grenzboten 1858, Mörikofer, ſchweiz. Literatur 1861. Emmert, 
Artitel J. Müller im Deutſchen Statswörterbuch 
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er in furzer Zeit, daß feine Vaterſtadt fich beeilte, dem noch 
nicht zwanzigjährigen Jüngling eine Profeffur ber griechiichen 
Sprache an ihrer gelehrten Schule zu übertragen (1771). 

Seine Iugendihrift über den Cimbrifchen Krieg hatte große 
Hoffnungen auf ihn erweckt, und als fein Vorfag, die Schweizer- 
geſchichte zu bearbeiten, befannt ward, erhielt ex von allen 
Seiten durch die ſchweizeriſchen Gelehrten, welche ihm ihre Samm- 
Iungen und orarbeiten willig überließen, bie eifrigfte Unter- 
ftügung. Diejes Werk, deſſen erfter Band zuerft 1780 erjchienen 
iſt, verfchaffte ihm fofort einen großen Auf durch ganz Deutſch⸗ 
land. Geitbem Müllers Schweizergefchichte erfchienen ift, hat 
die Geſchichtforſchung weitere Fortichritte gemacht. Wir find 
über die früheren Zuftände des Volles und be3 Landes, über 
die Nechtsentwidelung, über ben Charakter der Perfonen, über 
mandje Begebenheiten burch neuere Arbeiten befier unterrichtet 
worden. Aber bie Ehre, zuerft durch ein umfterbliches Kunſt⸗ 
wer? die Bahn eröffnet zu haben für alle fpäteren Geſchichts- 
forfcher und Geſchichtſchreiber der Schweiz, und wir bfrfen 
Hinzufegen auch für Die gefamte beutfche Geſchichtswiſſenſchaft, 
darf niemand unferem Müller ftreitig machen. Mag auch fein 
Stil öfter allzu künftlih, der Satzbau zu gebrungen, die Nach- 
bildung des Tacitus gefucht und manieriert erſcheinen, viele 
Schilderungen und Charafteriftilen des Buches find doch vor 
wunderbarer Schönheit und von einer Energie der Sprache, 
welche das Gemüt in der Tiefe padt. 

Das Bud; war aber nicht bloß ein wifjenfchaftliches Meifter- 
werf für feine Zeit und ein Kunſtwerk für alle Beiten, es Hatte 
zugleich bie Bedeutung einer großen patriotifchen und politifchen 
Tat. Auch damals, als Müller die Bilder der Vergangenheit 
aufrollte und das Ringen der eidgenöfftfchen Städte und Länder 
nad einem freien Gemeinweſen mit markigen Worten ſchilderte, 
dachte er ernftlich an die Zukunft. Ex fürchtete neue Angriffe 
auf die fehweizeriiche Freiheit und er wollte fein Volk lehren, 
für die Erhaltung der Freiheit zu fämpfen, indem er bemfelben 
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zeigte, wie fie erftritten worden war. Er wollte, was nur 
inftinftiv und gewohnheitsmäßig in feinem Vaterlande fortlebte, 
zu geiftigem Bewußtſein erheben und den Geiſt der Gefchichte 
lebendig erhalten, indem er die Ideen ber Geſchichte ausfprach 
und in ihren Bildern zur Anſchauung brachte. Die Engherzig- 
feit der bloß fantonalen und ftändifchen Gefinnung wollte er 
erweitern durch die Belebung bes gemeinfamen Nationalgefühles. 
Das Buch follte an ber. politichen Erziehung feines Volles 
arbeiten und unvergängliche politiiche Wahrheiten verkünden. 
Überall ftreut er feine Mahnungen und Warnungen aus, bei 
jeder Gelegenheit ſucht er in den Lefern die Ehrfurcht vor dem 
Rechte zu befeftigen, ſchlichte natürliche Sitten zu empfehlen, den 
frifchen Mut zu weden, die männliche. Chr- und Freiheitsliebe zu 
entflammen, zu patriotifcher Tugend zu begeiftern. Wie treffend 
find feine pfychologifchen Zeichnungen, wie fein und ſcharf ift der 
Ausdrud ber politiichen Gebanfen. Wer fann es ermefjen, wie 
vielen Leſern er zuerſt den politifchen Blick geöffnet, wie viele 
er vornehmlich zu politiicher Pflichterfülung angeregt Hat. Für 
die tiefe Wirkung feines Buches auf die gebildeten Kreife fpricht 
vor allen vornehmlich der Eindrud, den dasſelbe auf Schiller 
gemacht Hat, deſſen Wilhelm Tell das laut bezeugt. 

Wie in einer Ouvertüre der Oper faßt er in feinen ein- 
leitenden Bufchriften an die Eidgenofien, bie er dem Werke 
vorausſchickte, den Geift und die Abficht des Ganzen zujammen. 
Da Heißt es in der Zuichrift von 1786: „Die Hiftorie ift ein 
Spiegel der Wahrheit, welcher die vorigen Zeiten darftellt, wie 
fie waren, damit unfer Zeitalter forgfältiger wache. Und von 
der Denkungsart, welcher ich die Oberhand wünſche (daß in 
gemeinen Sachen jeber nicht als Bürger ober Landmann von 
biefem oder jenem Ort, fondern als Schweizer denke), von ber= 
jelben glaubte ich mich zu einem Beijpiel verbumben. 

„Bu euch, Väter des Volles — meine Rede. In Beiten 
allgemeiner Gärung der Begriffe und Sitten, in einem faft nur 
durch altes Herlommen, angewöhnte Grundfäge und gegenfeitiged 
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Vertrauen regierten Lande, notwendigen Gehorfam und Iebhaftes 
Freiheitägefühl mit einander zu behaupten, ohne Waffen Herr 
und in ber höchſten Gewalt populär zu bleiben — biejes euer 
ſchweres Amt verbittere euch fein Soppift mit Aufzählung augen- 
btictlic”er Übereilungen ober unvermeiblicher Mängel. Für euch 
wird in billigem Gericht gegen anbere Gewalthaber das Glück 
unfered Volles antworten; ber Urſprung der Verfaſſungen wirb 
aus der Hiftorie als das unerzwungene Wert der Umstände er- 
hellen; eben ala lokal und national verdienen fie unjere. Liebe. 
Deipotismus ohne Mittelmacht ift an Titus und Antonin ab- 
jcheulich, weil Domitian und Commodus folgen fann; gegen alle 
anderen Berfafjungen werdet ihr euren Gefchichtichreiber ımein- 
genommen und jedem State Fortbauer ber jeinigen wünfchen 
jehen; zuerft euch der eurigen, ohne Ausnahme. Die Formen 
find, was ber Geiſt aus ihnen macht. Auf den Geiſt geziemt 
uns zu fehen; ber muß unterhalten, hergeftellt, gebildet werben.“ 

„Denn daß der Privatmann feine Meinungen und Leiden 
haften dem State und jeder Kanton ber Nation ſich aufopfere, 
wirb nicht eher Sitte, als wenn die Vorſteher alle ihre Neigungen 
und Intereffen ihrem Amt, nie ben Unterthan der Obrigfeit, nie 
die Vürgerfchaft einer Bunft, niemals den Bürgern bie Landſchaft 
aufopfern, wenn fie die Privilegien und Herkommen des Volfes 
deito heiliger halten, je mehr man fie anderwärt3 untertritt, 
wenn fie — ihre Perfon, ihre Familien, ihr Corps und alle 
Gewalt jo jelten und beicheiden zeigen, daß bei der Nation das 
allgemeine Gefühl bleibe, fie fei wirklich vor anderen frei. Nicht 
eure Geichichtfchreiber, Vorſteher des Volkes, der Geift eurer 
Altvordern, auf deren Stühlen ihr figet, er iſt's, welcher zu 
Befeitigung ihrer Eidgenofjenfchaft eine unverföhnliche Fehde wider 
Selbſtſucht und Statsvergeffenheit von eurem Verſtand und 
von eurem Edelmut fordert.” 

„Offenbar ift nichts Großes und Gutes möglich ohne dies; 
diefes aber ſelbſt unmöglich, ohne folgendes Größere; „daß 
ihr die Öffentliche Aufklärung nicht amfhaltet (welches gehäſſig 
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ft), nicht unterbrüdt (wie es denn auch nicht in eurem Ver⸗ 
mögen fteht), jonbern (welches durch Weisheit geichehen Tann) fie 
leitet. Wenn es wahr ift, wer Tann daran zweifeln? — ba 
von den Begriffen die Sitten abhängen und auf dem Eide, auf 
Arbeitfamteit und Selbtverleugnung die Republik beruhet; und 
es wäre bei einem freien Volke bie Erziehung teild nach der altem 
tathofifchen Art ſcholaſtiſch, teils nach ber erften Proteftanten 
Manier tontroverfiert; Voltaire — welcher durch fcheinbare 
Zweifel und wißigen Spott alles ungewiß und über alles gleich- 
gültig mat, — Rouffeau, über Verfaſſungen zu urteilen un- 
geſchickt, weil er fie niht nach Umftänden und Hiftorie, 
fondern aus metaphyfifhen Theorien und feiner 
Einbildung beurteilt, — überhaupt ausländiſche, im 
anderen Sitten und meift deſpotiſchen Verfaſſungen gebildete 
Schriftfteller, deren die ebelften für ihr Volk, die meiften bloß 
für fich geichrieben, — wären die Lehrmeifter des aufblühenden 
Geſchlechtsalters; die großen Republifaner der alten Zeit al 
lateiniſch verſchmäht; fein Unterricht von der politiichen Erfahrung 
anderer Freiftaten ; über bie inländifchen Rechte und Verhältniffe 
fein lesbares Buch; Gleichgültigkeit Hiebei; Feine National- 
erziehung; nichts Nationales im Leben; — eben biefes Wolf 
wäre in einer politifchen Lage, worin e8 ohne Nationalgeift nicht 
einen Augenblick feiner jelbft ficher fein kann... . was müßte 
die Welt von ihm benfen? Es wolle den Zweck, nicht aber die 
Mittel,“ 

Vorarbeiten zur Schweizergeichichte Hatte Müller fchon in 
Schaffhauſen gemacht. Aber da konnte fein unruhiger und ftreb- 
ſamer Geiſt nicht bleiben. Seine griechiſche Profeffur war ihm 
zuwider, er fand in der Stadt feine Gefellichaft, die ihm zufagte, 
die Heinlichen philifterhaften, von Iunfern und Pfarrern ber 
errichten Verhältniffe waren ihm unerträglich. Er wendete fi 
nad) dem gebildeten Genf, um ba im Umgange mit geiftreichen 
Männern feinen Stubien beifer obzuliegen. Diefer Genfer Aufe 
enthalt (1774—1780) war entſcheidend für fein wifjenichaftliches 
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Leben. Da fand er vieljeitige Hülfe und Anregung und ſchloß 
enge, dauernde Freundfchaften, zu denen er einen ftärferen Bug 
verfpürte als zur Frauenliebe. Die beiden Tronchin, der 
Alt⸗Statsrat Jakob und fein Bruder, der Generalprofurator 
Robert, berfelbe, der mit Rouſſeau jene litterarifch - politiiche 
Fehde beftanden Hatte, mwurben feine vertrauten Gönner und 
Freunde. Karl Bonnet führte ihn in die Pſychologie ein 
und nahm fich feiner wie ein Water an. Mit dem Norbameri- 
kaner Francis Kinlod flo er eine enge Freundſchaft; mit " 
dieſem las er feine Lieblingsichriftiteller Tacitus und Mon- 
tesquieu, bis die tägliche Gemeinſchaft durch den Ausbruch 
der nordamerifaniichen Revolution gelöft werben mußte. Auch 
Madiavelli ſtudierte und verehrte er. " 

Im dieſe Zeit fielen die Genfer Unruhen, ein merkwürdiges 
Vorfpiel der großen franzöfifchen Revolution. Müllers Neigung 
war entſchieden auf der Seite der alten Autoritäten, der arifto- 
fratifchen Näte, die an Geſchäftskunde, Bildung, Form die demo» 
kratiſch aufgeregten unteren Schichten der Bürgerſchaft weit über- 
ragten, unter denen er feine Freunde gefunden hatte und welche 
vorerft auch von der franzöfiichen wie von bem verbünbeten 
Schweizer Regierungen Bern und Zürich gehalten wurden. Über 
feine politiſche Gefinnung fpricht er fich in der Selbftbiographie 
fo aus: 

„Damals lang vor den Ereignifjen, welche die Welt be- 
trauert oder welche fie erfchüttern, hatte er feine politifchen 
Grumdfäge bei ſich ausgemacht: Verehrung der Demofratie zu 
Unterwalben, der Ariftofratie zu Venedig, zu Bern, ber Monarchie 
im jedem größeren State; in der Religion bed Reinften, Innigiten, 
Hochſten und eine unerjchütterliche Seftigleit der Behauptung 
urkundlichen Rechtes, welcher der Anker der Sicherheit und Ruhe 
ift; der Zweck fortgehenber Vervolllommnung durch die möglichite 
aber geordnete Freiheit, durch eine weile Stimmung ber öffent- 
lichen Meinung und eine wohl vorbereitete Verbefferung der Ge» 
fege und Anftalten; drei haßwürdige Ungeheuer: die Anarchie, 
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welche die Auflöfung der Ordnung ift und nicht beftehen kann; 
die Defpotie, welche bie Mbertretung ber Gefege ift und der man 
zu entweichen fucht; am allermeiften die ungemeifene Prä- 
potenz irgend einer einzelnen Macht, welche die Ber- 
ftörung aller Freiftätte, ber Tod aller Hoffnungen des Menſchen⸗ 
geſchlechtes ift und ohne einen gänzlichen Unwert der Völfer, 
eine gänzliche Erftummung aller Männer von Geift und Mut 
und ohne die doppelte Verräterei der Räte an ben Fürſten, der 
Fürſten an ihren Häufern und fich ſelbſt nicht follte auflommen 
fönnen.* 

Der Haß gegen die Univerfalmonarchie beivegt ihm die Feder, 
während er an ber Schweizergeichichte ſchrieb; aber er jah damals 
die Gefahr eher im Dften als im Welten: „Seit wir Barbaren 
im Norden den Thron der Eäfaren zerftört haben, war unfer 
Europa noch nie fo nahe an der Reunion aller Gewalt in 
einigen Defpoten. — Das Gefchlecht Graf Rudolfen von Habs- 
burg an ber Spike ber deutſchen Völker und auf dem Throne 
der Tichechen und Hunnen, mächtig an der Weichiel bis ummweit 
ber Tiber, gründet durch Armeen und Schätze, wie vormals 
durch Negotiationen und Heiraten, eine neue Monardjie; wenn 
durch feine Waffen und Politik, auf Abfterben der großen fürft- 
lichen Häufer in Deutfchland dies weite Reich dem Kaifer unter- 
worfen werben wird, fo fann Wien Rom werben und der Adler 
fein Reich über den Ruinen der alten europäiſchen Verfaffung 
aufbauen“ (Brief vom 22. Aug. 1774). 

Er fchreibt die Schweizergefchichte auch deshalb, um bie 
Schweiz gegen erneuerte Anfprüche Oſterreichs beffer zu ſichern: 
und wenn aud die Erfahrungen von 1798 bis 1803 Dagegen zur 
ſprechen feinen, indem die Schweiz, feit drei Jahrhunderten gegen 
alle feindlichen Einfälle gefichert, damald zum Schauplage des 
europäifchen Krieges gemacht und von fremden Heeren zertreten 
wurde, fo ift e8 dennoch wahr, daß Müllers Schmweizergeichichte 
nicht allein das ſchweizeriſche Selbftberwußtfein gehoben und ges 
ftärft, fondern zugleich der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft in 
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dem politifchen Bewußtſein Europas eine bedeutende Stellung 
verſchafft und an der Gunft einen erheblichen Anteil hat, welche 
ihr fo oft jeither wiberfahren ift. 

Gegen die radikale Spekulation, als deren Repräfentanten 
er vorzüglich Rouffeau und die Encyklopädiſten betrachtete, hatte 
er eine heftige Abneigung. Dort eine deſpotiſche, alle kleineren 
Staten verfchlingende und unterdrückende Univerfalmonarchie, hier 
eine innere Auflöfung aller beftehenden Verfaffungen, das waren 
die beiden Gefahren, von denen er die Gegenwart bedroht fah. 
Wie Niebuhr nad 1830 den Einbruch der Barbarei beforgte, fo 
fürchtete Müller vor 1776 und vor 1789, daß Europa in Die 
Nacht der Tyrannei verſinke. „Es ift eine Mafje leidiger Tröfter“ 
ichrieb er an Schlöger 1774) „aus der Schule Rouſſeaus und 
einiger Encpflopädiften, welche von dem Naturrechte, einem Contrat 
Social, einer allgemeinen Gleichheit und den Vorzügen ber Demo- 
fratie jchreiben, wie Dezcartes von feinen Wirbeln, Grundfäge 
jegen, Folgen daraus ziehen, das große Schaufpiel der Univerfal- 
Biftorie aber nur aus Boſſuet und Ifelin kennen. Ihre Chimären 
untergraben die Throne, denn fie entfremben ben Verfaſſungen 
die Herzen der Untertanen, fie machen auch letztere unglücklich 
durch unvorfichtige Empfehlung gewiſſer zur Beit unmdglicher 
Syfteme und Grundſätze. Ich fehe unjere Zeit ſchwanger 
an großen Veränderungen und unfer Jahrhundert das 
Glück oder Verderben vieler folgenden bereiten.“ 

Er wollte die Wiffenfchaft der Politit auf bie Gefchichte, 
auf dad Studium der Gefeggebungen, auf die Beachtung ber 
Erfahrungen gegründet wiffen, „jo mahr als ſich Newtons Optik 
auf Experimente gründen mußte“; bie Detailftubien Hielt er für 
unerläßlich; aber eben dieſe zeigten ihm, baß jedes Land feine 
eigene Politit Habe: „Aus Mangel des Details über die Berner 
Verfaſſung gedachte Henzi fie zu ftürzen und hätte fie fo wenig 
als Peter Kiftler verwalten können.“ An demfelben Mangel 
leiden, meinte er, auch) die Encyklopädiſten. Der Vorwurf traf 
die ſchwache Stelle derjelben; aber fie hätten ihm ebenfall® mit 
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Necht entgegnen können, daß doch nicht bie ganze Zukunft im 
der Vergangenheit zu finden ſei, daß ber bloß hiſtoriſche Poli- 
tifer zuweilen durch neue Ereignifje überraſcht werde und für 
die neuen Beitibeen fein rechtes Verftändnis habe, und daß troß 
aller Mannigfaltigleit des Details in der menichlihen Natur 
und in dem menfchlichen Geifte eine Einheit wirfe, welche die— 
felbe zufammenhalte. Müller ahnte wohl die großen Ummwäl- 
zungen, bie bevorſtanden; bald ſchreckten fie ihn, bald Hoffte er 
von ihnen. Im diefem Vorgefühle faßte er den Entſchluß, nicht 
zu heiraten: „Ich bin im Grunde des Apoftels Meinung, daß 
nicht heiraten beffer ift; bejonber& für den gelehrten Stand und 
in unfern Zeiten: erftlich weil ſich nad) ber Beobachtung aller 
großen Statsmänner Europa zu Revolutionen bereitet, in welchen 
immer beffer ift, nur für fi forgen zu bürfen; zweiten® weil 
die allgemein 'werbenden Sitten dieſer Beit eine ſolche Menge 
Bedürfniffe aufbringen, daß viele Hausväter faum mehr anfommen 
können“ (Brief von 1782). 

In Genf legte er eine Sammlung von Bemerkungen an, 
über Geſchichte, Gefege und Intereffen ber Menjchen, die nur 
teilweife Herausgegeben ift. Über bie Bolitif ſchreibt er: 

„Ein Syſtem der Politik iſt ein ſchönes Schaufpiel. Aber 
ehe man vom Berge herunter unter einem Blick alles vereinigt, 
muß bie Ebene im Detail gejehen werben, fonft verwirren fich 
die Objekte und das Gemälde befriedigt nicht.“ 

„Wer ein Haus zu bauen verfpricht und es auf Sand 
gründet oder ein Kartenhaus macht, ift ein Betrüger. So der 
pofitifche Schriftiteller ohne Kenntnis der Gefchichte und Statiftik. 

„Wir lernen aus der Geſchichte ber Gejege das allgemeine 
Naturrecht, aljo die urfprünglichen Bedürfniſſe, aljo die Natur 
des Menfchen. Sie tft die Wiſſenſchaft der Interefjen der menfch- 
lichen Geſellſchaft.“ 

„Wo wir ivaren, zeigt und Die Geſchichte; die Statiftif, wo 
wir find; bie ibealifhe Philoſophie, wo wir fein jollten; die 
wahre Politik, wie weit wir gehen können.“ 
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„Eines Mechanifers, Aftronomen oder Piloten Fehler koftet 
vielen Taufenden ihr Leben; eine unorfichtige politifche Dekla⸗ 
mation erhigt eime junge Seele, welche ihr Vaterland in 
Flammen ſetzt.“ B 

„Der Erfolg des Profelytengeiftes umd ber Unternehmungen 
für Hierarchie und Religion bewirken die Möglichkeit, einft 
den ganzen Weltteil für Freiheit, Frieden, Glüd und 
Wiſſenſchaften zu intereffieren.“ 

„Es bleibt den Heinen Staten Recht und Tugend übrig; 
in Waffen und Politik find ihnen die Fürften überlegen.“ 

„Cromwell ſprach: „Man wird nur groß, wenn man nicht 
weiß, wie es fümmt.“ Nom wurde groß, weil die Republif fein 
Syſtem ober in Grundfägen wenigftend ſolche Behutſamkeit Hatte, 
daß diefelben alles Steife eines befolgten Syſtemes verloren und 
fi von den Konjunfturen leiten ließen. Rom wurde aljo groß, 
weil feine Stifter, Geſetzgeber und Helden gerade das alles, was 
viele ſchmeichleriſche Gefchichtichreiber ihnen beimeffen, nicht 
dachten. Alſo wird wohl das befte Statsſyſtem in Fugen An= 
ftalten nach vorfommenden Umftänden, in Decenter Unter 
werfung unter die Allgewalt berfelben und in der Stand 
haftigkeit in ihrer Ausführung beftehen.“ 

„Es ift zur Erhaltung der Würde des States bie poli- 
tifhe Divination nötig, damit man früh gutwillig thue, 
wozu die Folge nötigen würde, und damit man Abänberungen 
ber Handlungsweiſe durch lange Zubereitung unmerffich mache.“ 

„Die Freiheit wie das Leben ift voll Unruhe, die Ruhe 
tömmt mit der Sklaverei wie mit dem Tode.“ 

Die erften Gejege find die Triebe der menſchlichen Natur; 
gut find bie Gejeggebungen, welche fie nicht Hindern.“ 

„Im Anfang und bisher forgten bie nordiſchen Verfaſſungen 
meist allein für die Sicherheit der Regierungen; erft nun endlich 
erheben einige Weije ihre Stimmen au für das Volk.“ 

„Libert&, l’ind&pendance de toute autre chose que des 
lois. Sie befteht in der allgemeinen Abhängigkeit von beftimmten 
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Gefegen, ift daher-in Ländern, wo die Gefege unbeftimmt oder 
unbefannt find, und in Staten, wo das Recht des Stärkeren gilt, 
in ber Abhängigkeit von Hofgunft und Faktionen nicht zu ſuchen.“ 

„Es ift gefährlich, Aufhebung einer Beſchwerde oder Geſchenk 
einer Freiheit auf die Zeit ber Not zu verichieben. Ein Volk, 
welches biefen Grundfag weiß, ruft die Not herbei und freut fich 
des anrüdenden Feindes. In ber Beit der Not werben alle 
Einrichtungen übereilt und nur für bie jedesmalige Krifis, nicht 
für die Zeit ber Ruhe eingerichtet, find daher nachmals verderblich. 
Den einzigen Fall nehme ich aus, wenn eine Revolution feit 
langen Zeiten durch weiſe Männer vorbereitet worben, bie eine 
Kriſis, um fie durchzuſetzen, erwarten.“ 

„Wie der Papft die allgemeinen Konzilien beruft, fo ſollte 
ein europäifcher Kaifer Reichstage des Weltteiles zu berufen vor- 
handen fein.” 

In berjelben Genfer Periode legte Müller auch den Grumd 
zu feinem zweiten berühmten Gefchichtöwerke, den XXIV Büchern 
allgemeiner Geſchichte, in welchem er jeine Anfchauung 
der Weltgefchichte der Nachwelt hinterließ; denn in Genf hielt 
er zuerft dor einem gebildeten Publikum Vorträge über allge- 
meine Gefchichte. Auch dieſes Werk wurde zu einem Lieblingsbuch 
für politiihe Männer. 

Auf die Dauer fonnte es aber Däller nicht in Genf aus⸗ 
halten, wo er feine feite Anstellung hatte und großenteils auf 
Koften der Freunde leben mußte. Ebenſo wenig wollte er nad) 
Schaffhauſen zurüd, obwohl ihm ber Rat fein altes Amt offen 
behalten Hatte. Nachdem er fich einen Namen gemacht, fuchte er 
in Deutjhland eine Anftellung. Zunächſt in Preußen, „um die 
Monarchie zu fehen, welche der Geift Friedrichs über fich felbft 
erhoben hatte“, in Berlin, wo man ihm die Ausſicht auf einen 
Platz in der Akademie und freie Muße für gelehrte Arbeiten er- 
öffnete. Zu Potsdam fah er Friedrich ben Großen. Für ihn 
war es ein beraufchenber Genuß, einem welthiftoriichen Feldherrn 
und Statsmann ins Auge zu fehen. Enthuſiaſtiſch fchilderte er 
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die Audienz an die Freunde. Aber der alte Herr lag in ben 
Negen ber franzöftichen Umgebung gefangen; e8 gelang ber In⸗ 
trigue wiederum, wie früher Leffing, fo jegt Müller wegzubrängen. 
Müller Hatte in feinem Äußern etwas Zappfiges, eine Heine 
Stimme, er imponierte nicht durch die Erfcheinung, und gegen 
die beutfchen Gelehrten war der König ohnehin mißtrauiſch und 
geneigt biefelben gering zu ſchätzen. Man gab ihm gute Worte 
und ließ ihn gehen. 

Er fand in Kafjel an bem General v. Schlieffen einen 
Freund und erhielt durch deſſen Verwendung bei dem Landgrafen 
von Heffen eine Heine Anftellung (1781). Dort hielt er ger 
ſchichtliche Vorträge, die auch von Offizieren zahlreich befucht 
wurden, und jchrieb „bie Reifen der Päpfte“, um dem über- 
triebenen Jubel zu begegnen, welchen Die Herabwürbigung bes 
Heiligen Stuhles durch Kaifer Joſeph II. Herborgerufen hatte. 
Uber bald kehrte er wieder nach Genf zurüd, wo er auf dem 
Gute feined teuerften Freundes, des Freiherrn Karl Viktor 
v. Bonftetten, in einfamer Muße an ber Schweizergefchichte 
fortarbeitete. Auch in Bern hielt er einige Vorträge. Zu feinen 
Füßen faß der General v. Erlach, der ben legten Todeskampf 
der fterbenden Ariftofratie wie ein Held leitete und darin unter- 
ging. Eine Berufung, die er von dem Kurfürften von Mainz, 
Friedrich Karl Joſeph, erhielt (1786), zog ihn nach Mainz, 
wo er tief in bie bdeutfche Politif eingeweiht wurde. In biefe 
Periode fallen feine bebeutendften politiſchen Schriften. 

Schon „die Reifen der Päpſte“, fo kurz diefer Aufſatz 
it, war eine Schrift von nachwirfender Bedeutung. In fchroffem 
Gegenſatze gegen die Meinung ber meiften und zur Verwunberung 
aller verlangte ber proteftantifche Schriftfteller Ehrfurcht vor 
einer Inftitution, welche die aufgellärte Welt, der deutfch-römifche 
Kaifer an ihrer Spige, mit Geringichägung betrachtete. Er ver- 
langte das nicht als gläubiger Katholif, fondern als Hiftorifer, 
im Namen ber Gerechtigfeit, der Dankbarkeit, der Humanität. 
Die welthiftorifche Bedeutung des Papfttumes begeifterte ihn. 
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Ohne die moralifche Macht der Päpfte wäre im Mittelalter Die 
noch barbarifche Welt der rohen Kriegägewalt völlig unterlegen. 
„Die Päpfte Haben die weltliche Macht in Schranken gehalten, 
die Niebrigfeit” emporgehoben, indeffen fie Rom felten, ben 
Kirchenſtat nie bejefien. Sie lebten in finfteren Beiten, welche 
uns aber alles gegeben, was wir nutzen, und anftatt blutiger 
Trümmer und moraftiger Wälder viele kraftvolle Statskörper 
auf und Hinuntergefandt haben. Vorher, als ber Imperator 
auch der erfte Pontifer war, war die ganze gefittete Welt in 
Schande, Barbarei, Tod und Ruin verfallen: aus feiner anderen 
Urjache, als weil bezaubert von den Tugenden bes Diktatord 
Eäfar die Römer einem einzigen Menfchen über Millionen, beides 
in göttlichen und menfchlichen Dingen, unumfchränfte Obergemalt 
gelaffen, ohne zu bedenken, daß ein Tiberius kommen könne.“ 
Aber war nicht das Chriftentum, war nicht Chriftus eine 
noch ‘weit größere welthiftorifche Erſcheinung? Auch diefe Frage 
fing ernftlic) au von ihm erwogen zu werden. „Die Vorſehung“, 
ſchreibt er an Herder, den er fehr verehrte, „leitete mich von 
Kindheit auf zur Hiftorie, und vor nicht langem durch die Hiftorie 
zum Glauben.“ Er hatte früher in Genf Anftoß erregt durch 
feine Freigeifterei. Bonnet hatte ihn einmal barüber mit Heiliger 
Entrüftung zur Rede geftellt. Nun ſchrieb er ein Gefpräch über 
„das Chriftentum“, in welchem er befannte, zuerft auf 
merffam geworben zu fein duch die „wunderbare Zufammen- 
ftimmung aller großen und Heinen Weltbegebenheiten zu ber 
Beförderung ber hriftlichen Lehre“. Allerdings, bemerkte er, fei 
dieſer Beweis „nur von ber zweiten Ordnung“, weil alle großen 
welthiftorifchen Entwidelungen ebenfo übereinftimmen, „weil die 
Welt Ein Ganzes ift“. Tiefer hatte ihn das wiederholte Leſen 
alles deſſen, was Jeſus gefprochen hatte, überzeugt. In feinem 
Gemüte, welches für Freundichaft fehwärmte, war auch ein 
myſtiſcher Zug. Aber enge, bogmatifch, konfeſſionell war fein 
Glaube nicht, es war der Glaube bes Hiftoriferd an die einzige 
Größe dieſer Erfcheinung: „Das Chriftentum ift nicht in Rom 
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oder zu Genf oder zu Wittenberg oder zu Barby oder zu Phir 
ladelphia: bie Formen, welche ihm an diefen Orten gegeben find, 
mögen ſich verändern; das Chriftentum felbft war nie von Gott, 
oder es muß bfeiben länger ald Himmel und Erde, fo daß die 
ftolzen Denker dieſer Zeit ebenjo wenig dagegen ausrichten werden 
als die taufenbjährige Nacht, welche vor dem fünfzehnten Jahr: 
Hundert Europa bebedte.“ 

„Nach dem Verfalle der alten Welt — wurde der Norden 
zu Jeſu Chrifto gerufen; aber unfere Väter waren am Berftand 
Kinder; um beswillen erfannten fie die hohe Lehre des Chriften- 
tumes nicht in ihrer ganzen Freiheit und Mildigkeit; vielmehr 
beburften ihre rohen Seelen, um im Zaume gehalten zu werben, 
vieler Schredniffe, wie widerjpänftige Knaben, und Gott jeßte 
ihnen einen Bormund, den Papſt. Erft nach taujenbjährigem 
— nicht Verfall, denn die verborbenen Menfchen ber altrömijchen 
Belt waren umgebracht und unjere Väter fonnten von feiner 
Höhe fallen — erft nach taufendjährigem Emporfteigen erfchien 
die Beit, in welcher nach Verwerfung ſchädlicher Sagungen endlich 
der findliche Glaube an den, der Wahrheit und Leben ift, als 
die Summe alles Heild erfannt wurde.“ 

Man Hat Müller dieſe „Velehrung“ und hinwieder fein 
Schwanken zwiſchen Glauben und Unglauben ala Charakter 
ſchwäche vorgeworfen. Beſonders fein reicher Briefwechſel, 
eines der foftbarften Denfmäler ber deutſchen Literatur, ift 
vielfach ausgebeutet worden, um ihn der Infonfequenz zu be 
ſchuldigen und als Egoiften anzufchwärzen: und doch find bie 
Widerfprüche darin und die fi durchkreuzenden Neigungen und 
Tendenzen nicht größer als faft in jedem geiftreichen Menſchen, 
ber mit fi und dem Leben ins Reine zu kommen fucht und 
nicht wie eine gefchoffene Kugel in zuvor beftimmter Bahn bahin- 
fliegt. Das Eigentümliche ift nur, daß wir Müller in feinen 
Briefen dffentlich benfen jehen; und ich finde nicht, daß er 
dabei verliert, wenn man ihn unbefangen beobachtet. Auch in 
den religidfen Dingen behielt er die geiftige Freiheit bei, 
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welche jo viele dem Glauben gefeifelt überliefern, und blieb feinem 
Grundcharakter als Hiftorifer durchaus treu. Dieſe ganze un⸗ 
theofogifhe und ungeiftliche, aber geſchichtlich ehrfurchtsvolle und 
großartige Betrachtung des Chriftentumes und ber kirchlichen 
Inftitutionen war mit der Haltung von Leſſing und der Auf- 
faffung von, Herder verwandt und übte, wie biefe, einen bebeu- 
tenden Einfluß aus auf die Stimmung des deutſchen Geiftes, 
auch in politifcher Beziehung. Ein gereinigtes Chriftentum wurde 
wieber als ein unzerftörbares und fruchtbare Lebenselement der 
ganzen Fortbildung angejehen und zugleich die konfeſſionelle und 
pfäffiiche Veichränktheit als umferer Zeit unwürdig veriorfen. 
Die beiden wichtigften politischen Schriften Müllers beziehen 
fih auf den deutſchen Fürſtenbund. Zunächſt angeregt, 
um ben Planen Kaiſer Joſephs II. auf den Erwerb Bayerns 
für Öfterreich entgegenzutreten und bie ariftofratifche Unabhängig« 
feit der deutſchen Fürften vor dem Kaifer zu fichern, war im 
Jahre 1785 unter Friedrichs II. von Preußen Leitung der deutiche 
Fürftenbund entftanden. Der nächſte Zwed warb freilich noch 
vor Friedrichs Tode erreicht; aber es wurden unter feinem Nach⸗ 
folger Friedrich Wilhelm II. weitere Verfuche gemacht, dem Ver- 
bande erhöhte Stärke und Wirkfamfeit zu verſchaffen. Mit 
feuriger Luft ging Joh. Müller auf diefe Plane ein. Sie ent- 
fprachen ganz feiner Neigung, das Gleichgewicht der vorhandenen 
Statenbildungen gegen bie Gefahr der Univerfalherrichaft zu 
verteidigen, die noch immer in der Geftalt Joſephs II. zu drohen 
fchien. Im Auftrage feines Fürften verfaßte er die „Daritel- 
lung des Fürftenbundes* (1787). 
Die gehaltvolle Schrift geht aus von den politifchen Ideen 
der Freiheit und des Gleichgewichtes: „Bürgerliche 
" Freiheit ift, wo Gefege einen jeden Menjchen wider alle will- 
kürliche Gewalt bei Ehre, Leib und Gut fihern. Die poli- 
tifhe Freiheit befteht in dem, daß Fundamentalverorbnungen 
und Friebensverträge einem jeden Stat feine Verfaffung unb 
feine Befigungen gewähren.” 
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Er ſchildert die Univerſalmonarchie und bezeichnet fie als 
die größte Gefahr, welche der Freiheit der Völker drohe. Um 
diefe Gefahr zu befeitigen, ift das Syſtem des Gleichgemwichtes 
eingeführt worden: „Die Idee des europäifhen Gleich» 
gewichtes ift groß und wohlthätig. Wie dem gewaltigften, fo 
dem geringften State werben durch die Teilnehmung der zunächſt 
intereffierten und ferner der übrigen Staten feine Rechte ger 
fichert. Verträge fol feiner unter irgend einem Vorwande eigen 
mächtig verändern. Die Verfaffung von Europa beruht hierauf: 
wen dieſe Bande nicht feifelten, der hätte, wie die Alten jagen, 
feinen Gott als die Tyrannei. Im unbeftimmten Fällen wird 
nach allgemeinem Intereffe entſchieden. Am aufmerkjamften 
werben bie Schritte des Mächtigften beobachtet; man darf ihm 
nicht erlauben, was Geringeren hingehen lönnte. — Nicht ſowohl 
in ber Machtgleichheit als in dem gleichen Rechte befteht ed; auch 
jene egiftiert, aber durch Bündniffe und moralische Anftrengung.“ 

Bor Ludwig XIV. Hatte das Haus Habsburg vornehmlich, 
das Gleichgewicht gefährdet, und nun drohte wieder biefelbe 
Gefahr von diefer Seite: „Alles, wodurch Vergrößerung zu ber 
fördern war, alles erlaubten ſich dieje Kabinette ohne Bedenken; 
wer alles wagt, fann weit fommen. Im ber Verwaltung waren 
fie für ihre Macht ängſtlich; das Glüd des Volkes war eine 
untergeorbnete Sorge. Der Entwidelung des menschlichen Geiſtes 
waren fie fo hinderlich, da ihre hinterlaſſenen Länder noch daran 
leiden; die Chriftenheit würde an Licht und Kultur unter ihnen 
ziemlich türkifch geworden fein.“ 

Darauf ſchildert er die deutſche Reichsverfaſſung: „Deutiche 
haben die legte Weltmonarchie geftürzt; von ihnen find bie Könige 
der neuen Staten ausgegangen; in dem, welchen fie über fich 
felbft erwählen, erkennt Europa den Titel und Rang der Cäfaren; 
daß er ihre Gewalt nicht herftelle, wird hauptſächlich durch die 
beutjche Freiheit verhindert.“ 

„Die Majeftät war bei dem Könige, die Macht bei der Ge- 
meinde. Nicht ſowohl die Kaifer haben im Laufe ber Beit 
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Verluft erlitten, als die Gemeinde. Die Rechte der letzteren 
famen durch Zufälle, Vernachläſſigung, auch natürliche, vernünf- 
tige Urſachen an bie Landftände und Fürften.“ 

„Wenn die Souveränetät eine urfprüngliche Gewalt ift, 
von welcher die übrige Macht entiprungen, jo ift in dem Reiche 
niemand ſouverän ala das Reich felber. Durch feinen Willen 
find Kaifer gefegt; von ihm ift ihre Majeftät ausgegangen. Wenn 
Souveränetät höchſte Gewaltübung ift, jo gebühret fie weder 
dem Kaiſer noch dem Reiche, fondern dem Geſetze, welches dem 
Reichshaupt und jedem Stande Gewalt und Grenze beftimmt. 
Ein Kaifer ift Kaiſer nach Gefegen; im dem Augenblick, da er 
fie übertritt, in demfelben Augenblick verſchwindet der Kaiſer; der 
Deipot beginnt ; ihm ift keiner verbunden, fondern jeber wider ihn.“ 

„Das eiferne Germanien ift vor allen Reichen vorzüglich 
gelegen, durch feine ſechsmalhunderttauſend harten, wohlbiszipli- 
nierten Krieger das Gebäude der Univerjalmonarchie (allgemeiner 
und eigener Dienſtbarkeit) unwiderſtehlich aufzuführen. Eben 
dasſelbe, mit halb fo viel Heeresmacht, welche der anderen Hälfte 
zum Gegengewicht fei, kann mitten in Europa, felber frei, glücklich 
und ftarf, die Mutter des Friebens, die Grundſäule des allge: 
meinen Syſtems, die Schugwehr ber Freiheit und Freundin ber 
Bölfer fein. Die Wage hängt. Dort liegt Gold neben Feſſeln; 
bier der jeltene Ruhm, zugleich die ſtärkſte und befte Nation zu fein.“ 

Mit der Erhebung des Haufe Lothringen, dem Erben des 
Haufes Habsburg, deſſen Gründer Rudolf ımd beffen letzte 
Stammhalterin Maria Thereſia am meiften hervorragen in ber 
fangen Neihe oft ſtatskluger, aber öfter noch abergläubifcher und 
ſchwacher Fürjten, mit Joſeph II. famen „neue Grundſätze“ auf 
den Thron. „Der Kaifer Hört fein Geſetz, als das Beſte feiner 
Staten; letzteres beftimmt er nach dem Lichte feines Geiftes, bem 
Eifer feiner großen Seele und nach den Berichten derer, welchen 
er fein Zutrauen ſchenkt. Dieje jagen: man müfje Verträge 
halten, fo lange die Machtverhältniffe diefelben bleiben; wenn 
dieſe fich ändern, wenn einer der fontrahierenden Teile ſchwach 
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geworben, fo ſei ber andere zu nicht? mehr verbunden. Patrio- 
tismus it Selbſtſucht. Es falle ber Stat, welcher ſich nicht 
weiß zu erhalten; ein aufgeflärter Mann iſt Kosmopolite. 
Es ift eine Verbrüderung der Guten und Edeln, die unfichtbar 
und wirkſam, gleich der eleftrifchen Materie, die Mafje der Na- 
tionen durchdringt; es ift eine Regierung der Meifter des Wiſſens, 
die alles Teitend und unzugänglich wie die olympifchen Götter 
Senaten und Fürſten, die nicht ſelbſt Weije werben, das Gegen⸗ 
gewicht Hält. Hier ift Freiheit; in Republilen mäften fich ftatt 
Eined Herrn zweihumdert. Kleine Fürften haben eine erfünftelte, 
unnatürliche, ängftliche Macht. Beſſer, wo von Weijen umringt 
Einer herrſcht; er wird Freiheit geftatten — wen follte er fürchten ?— 
und Menjchengfüdjeligfeit fchaffen, weil er es kann. Die Friedens⸗ 
ſchlüſſe find das Werk augenblidlicher Not. Nur das Geſetz bes 
Wohle vom Ganzen ift ewig, umveränderlich, impräffriptibel.“ 

Bevor die franzöfifche Nationalverfammlung und ber Natio- 
naltonvent ähnliche Grundfäge verfündigten, wurden fie in ben 
Manifeften des beutichen Kaifers vor der Welt ausgeſprochen. 
Das ganze hiftorifche Necht ward durch dad neue Natur— 
recht in feiner Sicherheit erfhüttert. Das mittelalterliche Recht 
erbebte in feinen Fundamenten. Die Seele bes Hiſtorikers Müller 
wurde davon erfcüttert. Mit Entrüftung beobachtete er die 
vielen Eingriffe des Kaiſers in alte verbriefte Rechte, ber 
Biſchöfe, der KM löfter, der Landesfürften, der Reichsritter, der 
Neichsftädte; er konnte darin nur Unterdrüdung bes Schwächeren 
durch den Stärkeren, Gewalt und Unrecht fehen. Die Anfäge 
zu einer Stat3- und Weltordnung, die fi) aus ber verfallenden 
mittelalterlichen Nechtsüberlicferung losrang, ſah er nicht ober 
wollte er damals nicht jehen. Der Eifer des Hiftorifchen Rechtes 
und der hiſtoriſchen Politif erfüllte ihn ganz. 

€3 fällt Müller nicht ſchwer, im Ungeficht ber brohenden 
Revolution von oben den Fürjtenbund zu verteidigen. „Der 
Fürſtenbund ift eine in Maßregeln und Mitteln beftimmtere Er⸗ 
Härung ber allgemeinen Reichspflicht, gegen wiberrechtliche, gewalt- 
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thätige Anſprüche und willfürlich aufgebrungene Zumutungen, gegen 
alle eigenmächtigen, dem Reichsſyſteme entgegenfaufenden Unter- 
nehmungen, die Reichsverfaffung zu erhalten und ihre Glieder bei 
Rechten, Ländern und Befigungen zu fehügen.“ Sogar die aus- 
wärtigen Staten haben ein Interefje daran, und Müller nimmt jo 
wenig al3 feine Zefer daran Anftoß, auch auf Frankreichs Intereffen 
für den Fall eines Krieges mit Ofterreid) als verbündete hinzuweiſen. 

So jehr aber die Erhaltung ber BHiftoriichen Neichs- 
verfafjung der Wunjch Müllers war, als ein echter Konſervativer 
wußte er doch wohl, daß erhalten ohne verbefjern unmöglich 

ſei. „Periodiſcher Verbefferungen find alle Anftalten der Menſchen 

bebürftig; aber die beitgemeinte darf nicht einfeitig, noch weniger 
gewaltthätig fein. Es ift nicht genug, daß bie Formen ber Ver⸗ 
fafjung bleiben, wo nicht jeder den Geift und Flor feines Volkes 
höher treibt. Im ber ganzen politiichen und moraliichen Lage 
der Menjchheit ift wie in der Natur unaufgörliche Bewegung; 
was nicht vorwärts dringt, gerät hinter fich.“ 

Im Grunde waren ed aber egoiftiiche Intereſſen der Gewalt- 
haber, welche den Kitt des Fürftenbundes bildeten, und für ben 
nationalen Reformgedanfen waren nur ganz wenige ber Fürſten 
empfänglich, wie vorzüglich der Herzog Karl Auguft von Weimar. 
Die Mehrzahl gab fich behaglich wieder dem Schlummer und 
den Genüffen Hin, als Kaiſer Joſeph das bayerifche Projekt 
fallen ließ. Die Macht der Trägheit und bie Luft des Beſitzes 
waren ftärker als die Vaterlandsliebe und als ber Trieb zur 
Verbefferung der Übelftände. Auch Preußen zog fich bald wieder 
von bem Fürftenbunde auf fich felbft zurüd. 

In der anonym erjhienenen Schrift: Deutſchlands Er- 
wartungen vom Fürſtenbunde (1788) ſchüttelt Joh. Müller 
die Schläfer und fucht fie aufzuwecken und zu ber unerläßlichen 
Neformarbeit anzutreiben. Durch Reform der Revolution zuvor- 
zufommen und fie unmöglich zu machen, das war der fonfervative 
Gedanke, den er vertrat. Nur freilich waren die Stüßpunfte 
feiner Neform jelber morſch und die Ziele derſelben zu tief und 


Johannes Müller. 527 


daher unbefriedigend. Die alte Reichsverfaſſung war nicht mehr 
zu retten. Müller kannte und ſprach die Meinung der Menge 
aus: „Mag fie nur fallen, wir harreten umfonft!“ 

Er erhebt ſich in dieſer Heinen Flugſchrift auf die Höhe des 
nationalen Gedanlens: 

„Wenn bie beutfche Union zu nichts Beſſerem bienen foll, 
als den gegenwärtigen Statum quo der Beſitzungen zu erhalten, 
ſo ift fie unter den mancherlei politifchen Operationen, die in 
Deutfchland vorgenommen wurden, wirklich die uninterefjantefte. 
Sie ift wider bie ewige Orbnung Gottes und der Natur, nad 
ber weber die phyſiſche noch bie moraliiche Welt einen Mugen- 
blid im State zu verharren, fondern alles in Leben, orbentlicher 
Bewegung und Fortichreitung fein fol. Sie ift wider alle 
politiiche Erfahrung, nach welcher, wie die phyſiſchen Körper 
durch Stodung in Verwefung übergehen, fo alle Konföberationen 
durch Unthätigkeit in Erlaltung, Privatleidenichaften und zulegt 
in unmibertreibliche Selbftauflöfung. Sie fann feinen vernünf- 
tigen Menſchen intereffieren. Ohne Gefeg noch Yuftiz, ohne 
Sicherheit vor willfürlichen Auflagen; ungewiß unfere Söhne, 
unfere Ehre, unfere Freiheiten und Rechte, unfer Leben einen 
Tag zu erhalten; bie hülfloſe Beute der Übermacht; ohne wohl- 
thätigen Zufammenhang, ohne Nationalgeift, zu exiftieren fo gut 
bei folchen Umftänden einer mag — das ift unjerer Nation 
Status quo. Und die Union wäre da, ihn zu befeftigen ?“ 

„Daß einige jagen: „Sittenverfeinerung: habe unfere Kraft 
geſchwächt und wir feien nicht mehr wie unter Marimilian“, 
dieſes Hat mehr Schein ald Grund. Das menschliche Geſchlecht 
hat nicht mit Patagonen angefangen, um mit Lifiputen zu 
endigen, und es ift nicht wahr, daß Entichloffenheit, Selbft- 
überwindung, Arbeitsluft und Tapferkeit nicht mit Aufklärung 
beftehen können. — Daher fann ich nicht begreifen, wie, feit man 
den Zufammenhang, die Verhältniffe und Gründe der Dinge 
einfieht, wir Deutichen Verſtand und Mut verloren haben follten, 
endlich einmal ben Machtſprung zu thun, hinaus über die 
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jahrhundertalten Pedanterien zu ordentlichen Sammergerichts- 
vifitationen, einer wohleingerichteten Reichshofratsviſitation, feften 
Vorſchriften und einem jubfidiarifchen Gefegbuche; zu einer zweck⸗ 
mäßigen, billigen und beſtändigen Wahlfapitulation, einer thätigen 
Neichöverfaffung, einer guten Reichspolizei, einer angemefjenen 
Defenfivanftalt; zu echtem Reichszuſammenhange; alsdann auch 
zu gemeinem Waterlandageifte; damit auch wir endlich ſagen 
dürfen: „Wir find eine Nation!“ 

Er deutet e8 an: Wenn die Alternative heihe: eine Union, 
welche nur die Mißbräuche erhält, ober: eine burchgreifende 
Verbefferung durch den Kaifer; fo werde er mit der Nation 
dem Kaifer zufallen. 

„Etwas muß für das Reich geichehen; es muß der Nation 
geholfen werden. Die Palme ift aufgeſteckt; wer fie erreicht, 
dem werben die Völfer zujauchzen. Wir glaubten, in der Union 
fei Sinn für etwas Edles. Faſt fcheint es, wir haben ung 
geirrt; fie wolle den Ruhm dem lafjen, welchem er von Amts 
wegen gebührt. Wohl! So wird die Nation auch für ihn fein, 
und fein Lohn unfterblicher Ruhm.“ 

Ähnliche Reformgedanken hatte Müller ſchon ein Jahr früher 
in feinen „Briefen zweier Domherren“ auögejprochen, welche 
die Erwählung Dalbergs zum Koabjutor von Mainz bor- 
bereiteten. Die Schrift war vorzüglich ber Reichsritterſchaft günftig, 
die ausfhlieglid in den Wahlen der Domkapitel berüchſichtigt 
werben follte; Müller hielt an ben ftändijchen Grundgedanken 
der Reichöverfaffung feft. Aber zugleich befürwortete er den Über- 
gang aus einem niederen Stande in den höheren und bemerfte 
ſehr wahr: „Es würden bald weber die Defpoten ben Abel, 
noch der Abel bie Bürgerlichen, ober dieſe den Landmann ferner 
verachten, wenn jeber das Gewicht feiner Stelle ganz fühlte und 
in berjelben vortrefflich die, jo fich vermeffen, auf ihn herab⸗ 
zufehen, nicht würdigte anzufehen. Zu bem Ende aber 
muß auf die ganze Nation, wie fie in hundert mannigfaltig 
nüancierten Verfaffungen und vom Fürft bis auf den Bauer in 
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verjchiebenen Gradationen einer ftolzen offenbaren oder einer 
unmerflicheren, bemütigeren Freiheit genießt, ein anderer Geift 
und neues Leben ausgegoſſen werben; ber Deutfche müßte gewahr 
werben und fühlen, wer zu fein ihm obliegt: nämlich der 
Gewährsmann der europäifhen Verfaſſung und 
Retter der Menfhheit gegen wiederfommenden 
Deſpotismus.“ 

Alle dieſe Galvaniſierungsverſuche aber, den ſterbenden 
Reichslorper zu neuem Leben anzureizen, waren ohne Erfolg. 
Als die franzöfifche Revolution erſchienen war, fo fiel in Folge 
ihrer gewaltfamen Erjchütterung das alte Reich aus einander. 
Anfangs betrachtete er die Mevolution mit Hoffnung und Be— 
friedigung. Er fehrieb an Dohm am 6. Auguft 1789: „Welch 
eine Scene in Frankreich! Gefegnet fei ihr Eindrud auf Nationen 
und Regenten. Ich Hoffe, mancher Sultan im Weiche werde 
heilſam erzittern, und auch manche Dligarchie lernen, daß man's 
nicht zu weit treiben darf. Ich weiß die Exceſſe. Hiefür iſt 
aber eine freie Verfaffung keineswegs zu teuer erfauft. Kann's 
eine Frage fein, ob ein Iuftreinigendes Donnerwetter, wenn es 
auch hie und da einen erfchlägt, nicht beffer fei als die Luft- 
vergiftung, als Veit? Diefen Samen bat vor 40 Jahren 
Montesquieu geftrent. Alſo ift nichts verloren, warten muß 
man mur.“ Indeſſen fast gleichzeitig kamen doch auch wieder 
die Bedenken feiner fonfervativen Natur über ihn. An feinen 
Bruder fchrieb er am 16. September: „Auch mir wird bald 
unglaublich, daß dasſelbe Werk beftehen könne. Es iſt nicht 
gleich dem englifchen vor hundert Jahren. Verftand präfidierte 
legterem; dieſem Wig, Syſteme, Phrafeologie. Hiezu kommt, 
daß nad der Erfahrung aller Völker fein freies Volt ohne 
Sitten, noch dieſe ohne Religion beftehen mögen, die National» 
verfammlung aber legtere für Thorheit hält.“ 

Dann befann er ſich wieder und erfannte die Notwenbigfeit 
einer Umwandlung, wie der Brief vom 10. März 1790 zeigt: 


„In ber That find die meiften adeligen Corps, Zonlepitel. 
Bluntfält, Bei. d. neueren Etatsiwiienfcaft. 
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Stände u. dgl. caput mortuum, und es ift eine Konvulſion 
wohl nötig. Wer aber, o Bruder, hätte noch in Friedrichs 
legten Jahren die Möglichkeit folder Scenen geträumt! Wer 
gab nicht die Völfer auf, als eine Million bisziplinierter Krieger 
für die Fürften ftanden! Wie weit es gehen und wie es endigen 
werde, kann ein menfchlicher Berftand nicht vorausſagen; doch 
iſt wahrfcheinlih am Ende Gewinn für die Menſchheit. Viele 
hoffen oder fürchten, der Fall des Thrones werde auch den Altar 
mit umreißen. Ich geftehe, daß ich biefes nicht eben für das 
größte Unglüd hielte. Im Chrifti Religion find weder Priefter 
noch Altäre, und wahrlich hat der esprit de corps fie wohl 
mehr verberht als gefördert, fo daß fie-ohne biefes Geräjt in 
Geift und Wahrheit gar wohl beftehen kann. Indeſſen wird 
etwas Hußerliche immer doch auch fein müſſen: Ich glaube 
biefes, aber etwas Neues; das Alte beburfte ber Wieder- 
auffrifchung; «3 müflen periobijche Revolutionen kommen, fonft 
ſchlummert alles in Sinnlofigkeit ein.“ Und am 13. Mai 
1792 fchrieb er bezüglich der Koalition gegen Frankreich: „Doch 
ſcheint mir unmoglich, den feit einem halben Jahrhundert 
in Europa verbreiteten Geift nun mit Bajonetten zu vertilgen. Es 
wäre vielleicht dad größte Unglüd für die Menſchheit.“ 

In dieſer gemäßigten Gefinnung verharrte er noch, als 
ſchon Mainz von den Franzofen unter Cuftine genommen war. 
Damals in Wien in Statsgefchäften abweſend, Hatte ihn felber 
die Eroberung betroffen; denn alle feine Bücher und Papiere 
waren in bie Hände des Feindes gefommen. Inbdeſſen erfuhr er 
Heimgeeilt von dem franzöfiichen General humane Rüdfichten, 
von Seite der „freiheitberaufchten“ Bürger Iebhaftes Vertrauen. 
Seines Bleibens. war aber Hier nicht mehr; und nad) langem 
Schwanfen trennte er ſich von dem Kurfürften, der ihn wie einen 
Freund aufgenommen und ihn zum Geheimen Statsrate erhoben 
hatte, und folgte einem Aufe nach Wien (1793). Der neue 
Raijer Leopold Hatte ihn ſchon vorher (1790) in die Reichs- 
ritterſchaft aufgenommen — eine Ehre, von ber Müller übrigens 
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wenig Gebrauch machte — und ihm eine Benfion verliehen. Nun 
erhielt er eine Stelle in der Wiener Statöfanzlei. 

In Wien fand ſich übrigens Müller nicht fo glücklich als er 
gehofft Hatte. Die Stellung war für den Geſchichtſchreiber der 
Eidgenoffenfhaft und für den wifjenfchaftlichen Denker doch eine 
grundfaliche, und fo empfänglich er für die Macht war, fo erfuhr 
er doch zuweilen Zumutungen, die er unmöglich erfüllen konnte. 
So wurden wiederholte Verſuche gemacht, ihn zum Übertritte in 
die fatholifche Kirche zu bewegen. Man jegte ihm deshalb jcharf zu. 
Aber er fühlte zu tief, daß das mit feiner Ehre unvereinbar fei, 
und wiberftand. Aber die politische Atmofphäre von Wien übte 
einen ftärferen Einfluß auf ihn aus. Das Entjegen über Die 
Barifer Schredensherrichaft erfüllte ihm mit Abſcheu gegen die 
Revolution. Der Friede von Baſel empörte fein deutſches National 
gefühl. Er fchrieb „Philippifen“, um den Mut der Deutſchen 
aufzuftacheln und fie zum Kampfe gegen die Franzoſen zu ent 
flammen. Damals ftand er mit Gent zuſammen; jie waren bie 
Borlämpfer des Wiberftandes in ber Litteratur. „Ich fenne in 
der Welt nichts Abfcheulicheres als Zerjtörung aller Ordnung 
durch Pöbelswut, ald Herunterwürdigung alles Ehrfurchtwürdigen 
durch Demagogenhohn, als Untertretung ber Humanität durch 
Phrafen. Für alle Evolutionen bin ih, aber für feine 
einzige Revolution. Aber wie blind find unfere Beit- 
genofjen, wie ftärmifch zum Umfehren unjere Jünglinge!“ (Brief 
vom 2. Juli 1796). 

Auch feine geliebte Eidgenoffenichaft wurde num- von dem 
Beltbrande ergriffen. Müller ſah die Gefahr ſich nähen, warnte 
die Freunde und drängte wieder — treu feiner ganzen hiftorifchen 
Grundanſchauung — mit allem Nachdruck auf eingreifende ernite 
Reformen. Er reifte perſönlich in die alte Heimat (1797), um 
die notwendige Eruenerung der Bünde befjer zu betreiben: „Es 
iſt, ich weiß es, eine ftarfe Pille, Rechte, bie fich einige Städte 
vorbehalten haben, der Nation gemein zu madyen; es ift, ich 
weiß es, eine für ben ſchweren Gang unferer Politik ſtarke 

ur 
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Zumutung, die Grundfefte, bie Bünde auf einmal zu erneuern 
und neu zu feftigen. Ich Habe aber nur Eine Antwort; es 
muß fein; thut es, damit es nicht andere thun“ (Brief vom 
3. Jan. 1798). 

Seine Warnungen wie feine Räte waren vergeblih. Die 
Patrizier wollten ihre Vorrechte nicht aufgeben, die Stadtbürger 
ihre Herrfchaft nicht mit den Landleuten teilen. Die neuen Ideen, 
welche ihren Gewohnheiten, ihrem Stolge, ihren Interefjen wider- 
ſprachen, waren ihnen verhaßt. Auf die Vernunft Hörten fie 
nicht; erſt die gewaltfame Not überwand ihren Starrfinn. Die 
alte Eidgenoffenfchaft brach zufammen und die eine helvetiſche 
Republik, eine Nachbildung der franzöſiſchen Republik, trat an 
ihre Stelle. Müller litt ſchwer unter den furchtbaren Schlägen 
des Schickſals; aber die Hoffnung, daß es den Alliierten gelingen 
werde, auch in ber Schweiz eine Reftauration, einzuleiten, milderte 
den Schmerz. Cr arbeitete Verfaſſungspläne aus, nach welchen 
die alten Kantone zwar hergejtellt, aber die gemeinen Herrſchaften 
freigegeben, der Zutritt zu den Amtern auch den Landbürgern 
eröffnet und ein höchfter Rat für die ganze Schtweiz gebildet 
werben follte. Die alten Formen follten möglichft geſchont, aber 
mit neuem Geiſte erfüllt werden, ein charakteriftifcher Zug ber 
fonfervativen Politik, vor welchem Chriftus freilich feine Jünger 
gewarnt hat. Übrigens waren feine Vorjchläge doch weit beſſer 
als die enbliche Rejtauration des Jahres 1815. Die Schlacht 
von Marengo und der Friede von Lüneville nötigten freilich, dieſe 
Pläne auf beffere Zeiten zu vertagen. Unverhofft erneuerte der 
Konful Napoleon diefelben und richtete feine Mediation der 
Schweiz vom Jahre 1803 nad verwandten Grundjägen ein. Für 
Müllers Gefinnung aber find fie ein ehrenvolles Zeugnis. Er 
unterfchied fich Hierdurch ſehr vorteilhaft von feinem Freunde 
Geng!), welcher in ber Theorie wohl das Beſſere einfah, aber 
in der Praxis mithalf, jede wahrhafte Reform zu verhindern. 

) Es ift unbegreiflih, wie Julian Schmidt (Grenzbote 1858 IL.) 
ihm; vorwerfen mochte; „Seine Freunde konnten ihn nicht verftehen, weil er 
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Niemals fühlte er fich in Wien recht heimiſch. Er Hatte 
in ber Schweiz politifche und in Deutſchland geiftige Freiheit 
gehabt, und empfand nun dem Geiftesbrud, der alle freien 
Regungen nieberhielt, wie eine ungewohnte und unleidliche Pein. 
Un den Statögefchäften Hatte er bald faft feinen Anteil mehr; 
um fo eifriger bejchäftigte er fich mit gelehrten Arbeiten. Seine 
Wißbegierde blieb unerjchöpflich, er las unglaublich viele Werke, 
aus allen Zeitaltern und von dem mannigfaltigften Inhalte. 
Aber fogar in dieſer harmloſen Arbeit laftete die Fichtfcheue und 
ängftliche Cenſur auf ihm wie ein Alp und bejchwerte ihm ben 
Atem. Es wurde ihm faſt unmöglich gemacht, die Schweizer: 
geſchichte fortzufegen. Da er die Erwartungen, bie auf feinen 
Übertritt zum Katholicismus gefegt waren, getäufcht hatte, jo 
zogen fich die vermeintlichen Freunde zurüd. Als ihm die Ge 
fegenheit geboten wurbe, in preußifche Dienfte überzutreten, ergriff 
er biefelbe mit banfbarer Haft. Als er zuerft wieder den preußiſchen 
Boben betrat, war es ihm „iwie einem aus ber Fremde heim: 
gefehrten Sohn. Ich fühlte mich wie neu belebt, hier ohne Scheu 
reformiert und Gelehrter jein zu Dürfen“. Hierzu fam die Tendenz 
des Königs, Berlin zu einer Freiftätte und einem Mittelpunkt 
deutſcher Art und Kunſt und aller vernünftigen Freiheit zu machen 
(Brief vom 12. März 1804). In Berlin wollte er nun ganz 
der Wiſſenſchaft leben, als „Hiftoriograph bes Haufes Branden- 
burg“ und Mitglied der Akademie. Er wollte eine Geichichte 
Friedrichs des Großen jchreiben und erhielt zu dem Behufe ben 
Butritt zu den geheimen Archiven. Da brach das Gewitter auch 
über Preußen herein. Die Niederlage bei Jena (14. Oft. 1806) zer: 
trümmerte wieberum feine Hofinungen auf ein ſtilles gelehrtes Leben. 

Schon in der Krifis hatte fich Müller fche gezeigt. Sein 
Geift war männlicher als fein fanguinijches Gemüt, das leicht 
aufjubelte und dann wieder ängftlih und furchtſam erzitterte. 
in jedem Reformverjuc revolutionäre Beitrebungen witterte und daB Keil nur 
in der unbebingten Rüdfehr zum Alten ſah“, denn fo ziemlich, das Gegenteil 
ift wahr. 
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Nur mit Mühe entzog er fich einem energifchen Eindrud. Noch 
war ber Haß in ihm gegen die Revolution und gegen Napoleon ; 
er hielt dieſen für einen Barbaren und hieß ihn einen neuen 
Attila. Erſt von ber Zukunft erwartete er eine Reaktion gegen 
den fiegreichen Fortſchritt der franzdfiichen Waffen und Ideen. 
Sogar nach Rußland ſah er ſich um, wie nad) einer Freiftätte, 
wenn auch Preußen fallen follte. „Mir liegt immer im Sinn, 
daß endlich noch eine ruſſiſche Hand Europa retten wird“, ſchrieb 
er einige Monate. vor ber Schlacht bei Jena. Sein Vertrauen 
in die Kraft Preußens und in bie Einficht des Berliner Hofes 
war bamal3 ſchon erfchüttert. Daß damals von Berlin aus 
auch das deutſche Reich nicht erneuert werde, jah er ein. Aber 
ebenfo wenig behagte feiner deutſchen Gefinnung der Vorſchlag 
von Geng, Deutſchland zwifchen Öfterreich uud Preußen zu teilen. 
Überall erſchien ihm die Ausficht dunfel und Hoffnungslos. Nun 
beſann er fi, daß feine eigentliche Miffion die hiſtoriſche fei, 
nicht die politifche, und er verlangte vor allem Ruhe für fi 
und feine Arbeiten. „Es ift herrlich“, fchrieb er an Geng, „der 
Dann des Jahrhunderts, es ift auch nicht zu verwerfen, ber 
Mann der Univerfalgiftorie zu fein. Wer diefer oder jener zu 
fein habe, wird vom Schichſal beitimmt.“ 

Die Kataftrophe traf ihn heftiger ala er erwartet hatte. 
Sie war aber fo groß, jo überwältigend, dak Müller darin die 
Hand Gottes zu fehen glaubte. Er hatte ſchon fo viele ähnliche 
erlebt, in Mainz, in der Schweiz, in Wien. Länger glaubte 
er fi der Wahrnehmung nicht mehr verfchließen zu können, Die 
ihn von Anfang an, wenn auch in zweifelhafter Geftalt, beun- 
ruhigt hatte, daß die alte Weltordnung zum Untergange reif und 
eine neue Weltordnung im Entftehen fei. Schon wenige Tage 
nach der unglüdlichen Schlacht fchrieb er: „Ich war in ben 
erften Tagen wie phyſiſch gelähmt .... denn umermeßlich ift 
das Unglüd; ruit alto a culmine Troja; ber Name, bie Hoff- 
nungen ſelbſt. Alles Alte ift Hin; fiehe, etwas Neues wirb, bie 
große Periode der mancherlei Reiche feit dem Untergange des 
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römischen ift geichloffen. Die anfängliche Erſchütterung meiner 
ganzen Lebenskraft hat fich gelegt; die Betrachtung jo vieler 
Revolutionen in der Geſchichte, etwas guter Glaube und eine 
natürliche Neigung zur Heiterfeit erleichtert es einem.“ Er erinnert 
ſich, daß Livius ſich auch in die Weltherrichaft des Auguftus 
gefügt habe. „Ich finde in ber Gefchichte, daß, wenn zu einer 
großen Veränderung bie Zeit da war, alles bawiber nichts half; 
die wahre Klugheit ift Erkenntnis der Zeichen der Zeit.“ 
Schon fehnt er fich nach Paris, der eigentlichen Hauptftabt ber 
civilifierten Welt. 

Als er nun ben Kaifer in Berlin ja und jprach, den Mann 
mit dem ftarken Willen, den die Hand bes Höchiten über jchlaf- 
trunlene Voller führte, da ward der Umſchwung in feiner Seele 
vollzogen. Schon einmal in feinem Leben war Müller einem 
genialen Fürften von welthiftoriicher Bebeutung begegnet und 
war entzüdt. Nun hatte er zum zweiten Male eine Unterrebung 
mit einem noch mächtigeren Genie. Er Hatte fi) wohl darauf 
gefürchtet und fand nun ben Staifer ebenſo liebenswürdig wie 
groß. „Der Kaifer redet wie das Genie ſelbſt und ift jo einfach, 

ſo anſpruchslos, daß man ihn durch Fragen und Einwendungen 

wie unferögleichen zum weiteren Geipräche fortziehen darf." Müller 
war außer fi) vor Entzüden. Der Zeitgeift erichien ihm gleichſam 
perfönlich in dem Kaiſer. Das war doch nicht der furchtbare 
Barbar, nicht der blutige Attila. Er ward „durch fein Genie 
und feine unbefangene Güte erobert“. 

Man fann dem Univerjalhiftorifer, dem Schweizer, bem 
Deutihen Johannes Müller nicht übel nehmen, da er nicht 
wie ein geborener Preuße dachte, daß ihm die Erhaltung oder 
Wiedergeburt des preußiſchen States nicht als das höchſte und 
legte Biel feines Lebens galt, daß er ben engen und furzfichtigen, 
für einen Hiftorifer unpaffenden Haß gegen ein mächtigea Genie 
von fi warf und dem Manne Huldigte, vor deſſen Geift und 
Macht alle Fürften Europas fich beugen mußten. Aber der 
Abfall Müllers von der Politik des hiftorifchen Rechtes, deren 
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größter Vertreter er auf bem Kontinente gemejen war, umd der 
Übergang in das Lager des fiegreichen feindlichen Imperators 
und zu ber abftraften franzöfiichen Statslehre, die er ein Leben 
lang befämpft Hatte, macht dennoch einen wibermärtigen und 
peinlichen Eindrud. Nicht allein die Schwäche feines Charakters, 
auch die Schwäche des Prinzipes, das er repräfentierte, 
war num ſchonungslos vor aller Welt aufgededt. Das Prinzip 
der hiſtoriſchen Politik, welche Die Formen des urfundlichen Rechtes 
retten und dennoch den neuen Geift in fich aufnehmen wollte, 
konnte nicht ausreichen und nicht aushalten, da wo wirklich 
eine alte Weltorbnung unterging und eine neue nad) Luft und 
Licht rang. Müller Hatte zu feft auf die alte Hiftorie gebaut 
und die philofophiihen Ideen zu fehr verachtet. Nun zwang 
ihn das Schidfal, auf den Ruinen der geichichtlichen Stats- 
zuftände fi) vor bem meuen Beitgeifte zu demütigen, ber ihm 
mit überwältigender Klarheit und Siegeszuverficht als ber Welt- 
berricher der Gegenwart perfönlich vor Augen trat. Sein Mut 
war gebrochen und fein @eift gab ſich dem Überwinder gefangen. 

Der Eindrud von Müllers „Abfall“ war groß in Deutſchland. 
Geng gab feinem Zorn darüber einen höchft beredten Ausdrud 
in einem Abfagebrief, den er an Müller fchidte: „Der ganze 
BZufammenhang Ihres Weſens ift ein fonderbarer Mikgriff der 
Natur, die einen Kopf von auferordentlicher Stärke zu einer 
der fraftlofeften Seelen gejellte. Wenn Gott unjere Wünfche 
erfüllt und meine und anderer Gleichgefinnter Bemühung frönt, 
jo wartet Ihrer nur eine einzige Strafe; aber dieſe ift von 
allmächtigem Gewicht: die Drbnung und bie Gefege werden 
zurüdfehren; die Räuber und der Ufurpator werben fallen; 
Deutfchland wird wieder frei und glücklich und geehrt unter weiſen 
Regenten emporblühen!" Nur wenige, wie Goethe, billigten, 
andere, wie Fichte, Stein, Alerander v. Humboldt, 
entfhuldigten ihn und bewahrten ihm ihre Freundſchaft. Uber 
die Menge ſchrie über Verrat, und feine Feinde mehrten fich 
gewaltig. 
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Die Strafe, die Gentz ihm angewünſcht hatte, erſparte ihm 
zwar das Schickſal. Aber es ließ ihn doch nicht ungeſtraft. Er 
ſollte auch die kalte Härte der Napoleoniſchen Herrſchaft an ſich 
ſelber erfahren und perſönlich inne werden, wie wohlbegründet 
fein Kampf gegen die Univerſalmonarchie geweſen und wie thbricht 
daher feine halb Eindlich«naive, Halb Leidenfchaftliche Hingabe an 
den neuen Weltherrſcher fei. 

Genötigt, die Feſtrede auf Friedrich den Großen in ber 
Alademie zu halten, im Angefichte des franzöſiſchen Generalftabes, 
benahm er fich mit Würde und Geſchick, auch mit Patriotismus. 
Er verlangte von dem Genie Napoleons Achtung vor dem Genie 
Friedrichs und ftellte den Franzofen die Preußen als eine eben- 
bürtige, von bem Geifte berührte Nation am die Seite. Dennoch 
konnte es ihm nicht länger in Berlin gefallen. Eben wollte er 
nad Tübingen reifen, um endlich eine rein wiſſenſchaftliche 
Stellung an der Univerfität zu übernehmen, als er nad) Fon- 
tainebleau zu Napoleon entboten und beftimmt wurde, die Stelle 
eines Miniſterſtatsſekretärs in dem neuen Napoleonijchen König- 
reich Weftfalen anzunehmen (1807). 

In Wien und in Berlin hatte er doch voraus deutſche 
Politik getrieben. Für die deutſche Nation ſchlug fein Herz, und 
beutichen Geiſtes war er voll. Oſterreich und Preußen waren 
ihm nur infofern wichtig, als fie bie deutſche Sache ftügten. In 
derſelben Weife vertrat er aud) in Kaffel voraus die Interefien 
ber deutſchen Wiffenichaft. Aber bie liederliche und deſpotiſche 
Vräfektenwirtichaft des Königs Yeröme war damit gar nicht 
einverftanden. Seine Anftrengungen zogen ihm vielen Verbruß 
zu und Hatten geringen Erfolg, Der König wollte feine Ge 
lehtten, fondern „Ignoranten und Soldaten“ Dieſe rohe Auße- 
zung des Königs brach ihm das Herz. ntrüftet forderte und 
erhielt er feine Entlafjung. Wenige Tage nachher ftarb er, am 
29. Mai 1809, ein Opfer der deutfchen Geifteswürde und Wiffen- 
ſchaftlichkeit, hingefchlachtet von brutalem Soldatendeſpotismus. 
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Ratholifierende Reaktions und Neftaurationzpoliti. Bonald. De Maiftre. 
Lamennais. Ludwig v. Haller. Adam Müller. Joſeph Görres. 


Das geſchichtliche Statäprinzip Eonnte wohl die allge 
meine Ummwälzung aller öffentlichen Zuſtände ermäßigen, aber es 
konnte ihr nicht widerftehen. Da bie Geſchichte felber die Wan⸗ 
delung der Dinge ift, fo war in ihr feine fefte Stüge zu finden, 
an der man fich unter allen Umftänden halten konnte. Aber 
gab e3 denn nirgends einen ruhigen, umnveränberlichen Punkt, 
von bem aus ber prinzipielle Wiberftand gegen bie Revolution 
nachhaltig geführt werben konnte? War nicht ein Ewiges zu 
finden, an dem ihre Wogen fich brechen mußten ? 

Die neue Lehre berief fich auf die menfchlihe Natur. Run 
fehrten die Priefter, daß die Menfchennatur voller Schwächen, 
daß fie verborben und entftellt fei durch die Sünde. Sollte 
daher nicht außerhalb des Menfchen in Gott ber fefte Halt ger 
funden werben, ben bie erjchredten Herzen fuchten? Die An⸗ 
ſchauung des achtzehnten Jahrhunderts hatte zuerft bie Kirche, 
dann erft den Stat angegriffen und aufgelöft. Die Barifer 
Revolution hatte nicht bloß ben irdiſchen König geſtürzt, fie hatte 
auch den himmlischen verworfen. Sie hatte die Kirchen geſchloſſen 
und die Priefter verfolgt. Aber bie Kirche hatte trogdem in den 
Herzen des Volfes fortgelebt, und nun wurbe fie zuerft wieder in 
der altehrwürbigen Form hergeſtellt. Der alte Papſt ſchloß mit 
dem neuen Kaijer das Konforbat ab. War nicht die fatholifche 
Kirche das Unvergängliche, das Ewige, was ber Wanbelung ber 
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Zeiten wiberjtand; war nicht das ımiverfelle Bapfttum ber ſtarke 
Fels, der in den Stürmen ber Zeiten nicht wanfte? 

Die menfchliche Seele wird nicht bloß von dem Fichten ſelbſt⸗ 
bewußten Verſtande geleitet, c8 wirken in ihr auch dunkiere Ges 
mütökräfte, welche das Göttliche lieber ahnen und glauben ald 
ſchauen und denfen. Menfchen, in denen biefe Ahnungs- und 
Wahrungskräfte überwiegen, haben meiltens eine religiöfe Be— 
ftimmung. Sie geben fich den religiöfen Gefühlen mit Inbrumft 
hin und fuchen in ber göttlichen Offenbarung voraus ihren Troft 
und ihre Stärtung. Nur jelten haben ſolche Naturen bie Wiffen- 
Schaft bereichert und den Stat vervollkommnet. Aber obwohl 
fie eher für die Kirche als für den Stat gefchaffen find, fo find 
fie doch nicht immer frei von politiichem Ehrgeize und ver- 
ſchmähen die Herrichaft nicht allemal, wenn fich die Gelegenheit 
bietet, die Zügel berfelben zu ergreifen. 

Die Geſchichte der fatholifchen Kirche im Mittelafter zeigt 
ſolche religiö-politiiche Herrſchernaturen in höchfter Vollendung. 
Unfere Zeit ift fpärlicher mit ihnen bedacht. Aber fie finden ſich 
doc, und die Geſchichte der Statswilfenfchaft darf fie nicht über- 
ſehen. Nicht immer find fie im einzelnen einander gleich. Es 
gibt verjchiedene Schattierungen auch unter ihnen, von melt- 
flüchtigem Mönchsſinn bis zu jejuitiicher Vielgefchäftigfeit, von 
finfterem, inquifitorijchem Geiftesdrude bis zu warmer Sorge 
für bürgerliche Freiheit. Aber der Grundton ift dennoch allen 
gemeinfam. Die fatholifche Kirche iſt das Ideal ihrer Seele; 
ber Stat bleibt mit unauflösbaren Ketten an ben Felſen ge- 
bunden, auf dem ber heilige Stuhl des Apoftelfürften fiher ruht. 
Die Wiſſenſchaft bleibt abhängig von der Meligion, wie die un 
erfahrene Tochter von der weiſeren Mutter. 

Ziemlich gleichzeitig erhob ſich in Frankreich und in Deutſch⸗ 
land eine antirevolutionäre katholiſche Statstheorie. In ber 
franzöfifchen Literatur ragen der Marquis v. Bonald, ber 
favoyifche Graf de Maijtre, der Priefter Lamennais als 
die wiſſenſchaftlichen Spigen diefer Richtung hervor. Die deutiche 
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Kitteratur hat ihnen Karl Ludwig dv. Haller, Adam 
Müller und Joſeph Görres gegenüber zu ftellen. Ohne 
Zweifel fand biefe Richtung in dem alten von der Revolution 
zerichlagenen Abel und in dem Klerus am meiften Beifall und 
Anhang. Im Frankreich gehörten auch die geiftigen Führer dieſen 
Ständen an. Aber die deutfchen Vertreter bderjelben find aus 
dem gebildeten Bürgerftande hervorgegangen. Nur Einer, freilich 
der bebeutendfte deutſche Repräfentant der Reftaurationspolitif, 
Haller, war von adeligem Geſchlecht. Diefer unterjcheidet fich 
auch wejentlih von ben anderen. So verwandt er im übrigen 
mit ihnen ift, fo ift er doch in gewiſſem Sinne ihr Widerfpiel. 
Die einen nämlich gehen von ber mittelalterlichen Idee der Gött- 
lichkeit der katholiſchen Kirche aus und befämpfen von da aus 
die Revolution. Haller dagegen erdffnet den Kampf gegen die 
revolutionäre Statslehre von den politifchen Prinzipien des 
fpäteren Mittelalterd aus und wird ſchließlich aus Reaktionseifer 
auch katholiſch. Bei jenen ift die katholiſche Religion ber feſte 
Grund ihrer Gedanfen auch über den Stat; bei diefem ift fie 
bie notwendige Folge feines politiſchen Syitemes. 

Die Schriften von Bonald!) find in Deutichland fehr 
wenig befannt, aber fie find von den beutfchen Vertretern ber- 
jelben Richtung wohl beachtet und gerne benußt worden und 
mäffen deshalb in dieſem Buche berüdfichtigt werden. 

Auf dem Schloffe Monna bei Milhaud am 2. Dftober 1754 
geboren, gehörte der Marquis Louis Gabriel Ambroife de Bonald 
zu der alten Noblefje, welche von der Strömung der Revolution 
überflutet ward. Schon 1791 ift er unter den Emigranten, und 
während ber franzöſiſchen Republif jchrieb er feine theorie du 
pouvoir politique et r&ligieuse dans la societe 


) Oeuvres de M. de Bonald, wiederholt gedrudt. Mir liegt teilweiſe 
die dritte Parijer Ausgabe von 1829, teilweife bie vierte von 1840 u, f. vor. 
Fr. v. Raumer in feiner geſchichtl. Entwickelung der Begriffe Recht, Stat 
und Bolitit S 175. 
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civile, d&montree par le raisonnement et l’histoire'), Sie 
war ein wiffenichaftlicher Angriff nicht etwa auf die Ausſchwei⸗ 
fungen der franzbſiſchen Revolution, fondern auf ihre Grund- 
gedanken. 

Die Revolution hatte den Stat als das freie Werk der 
zum Geſamtwillen verbundenen Einzelwillen betrachtet. Im Gegen⸗ 
fage dazu erflärt Bonald den Stat für die notwendige Wir- 
fung der Natur. Nicht die Menfchen konftituieren die Gejell- 
ſchaft, fondern die Gefellfchaft fol die Menichen konftituieren, 
d. h. gefellfchaftlich erziehen. „Der Menfch eriftiert nur für bie 
Geſellſchaft“ (Pröface p. 3). Die antike Überfpannung der Stats- 
einheit wird alfo wiederum der mobernen Auflöſung des States 
in lauter felbftändige Individuen entgegengefeßt. 

Die „öffentliche Religion“ ift ihm das erfte, die „Einheit 
ber Statögewalt“ das zweite und bie „ftänbijchen Gegenfäge” 
das dritte Grumdgejeß des States. Er erflärte baher den Stat 
als die Gefamtheit ber Beziehungen und notwendigen Geſetze, 
welche Gott und die Menfchen verbinden, die intelligenten und 
die phyſiſchen Weſen zu ihrer gemeinfamen und wechieljeitigen 
Erhaltung (XII, 75). 

Dieſes Thema, in dem er Gott und Menfchen wie einen 
Kreijel umtreibt, begleitet er nun mit zahlreichen Variationen, 
in benen feine Vorliebe für die alten Inftitutionen ſich bequem 
ergeht. Wie die politiiche Revolution, fo ift ihm Die religiöfe 
Reformation verhaßt. Er fieht in ihr die Auflehnung der indie 
viduellen trügerifchen Vernunft wider die fichtbare und göttliche 
Autorität der Kirche und betrachtet fie als Worläuferin der Re— 
volution, welche aus der vermeintlichen Untrüglichfeit ber menſch⸗ 
lichen Vernunft auf die Unfehlbarkeit des Volles geichloffen 
habe (Essai anal. I, 64). Er meint, „ber Proteftantismus, in 
Heinen Staten entitanden, könne nicht lange in großen Staten 
fortbeftehen, weil diefe mit ihm nicht ihre Einheit erhalten, aljo 
felber nicht beitehen könnten“ (Du trait6 de Westph. IV, 389). 

) Die erfte, feltene Ausgabe Konftanz 1796, 
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Zur Beit der Krönung Napoleons I. nach Frankreich zurüd- 
gefehrt, fchrieb er da feine Lögislation primitive (3 Bde. 
Oeuvres II—IV). 

Indem er in einer fpäteren Schrift die Naturgeſetze des 
States analyfiert‘), wenbet er das myſtiſche Dogma der Trinität 
auch auf den Stat an und erflärt denſelben als die Einheit der 
„drei Verfonen: pouvoir, ministre, sujet“. Das Pouvoir, bie 
Statsgewalt, nimmt die Stelle Gottes ein unter den Menſchen, 
der Abel beforgt bie öffentlichen Ämter, und die Menge bes 
Volkes (ber tiers Etat mitbegriffen) ift der paffive Gegenſtand 
ihrer Thätigfeit umd ihrer Pflege (I. 5 s.). Im ber kirchlichen 
Ordnung bezeichnet er diefelbe Dreiheit als Gott, Priefter, 
gläubige Laien ; wobei dann immer der Repräfentant des „heiligen 
Geiftes“, das arme Volk, fehr zu kurz kommt. 

Dan begreift es, daß der alte ägyptiiche Stat mit feinem 
von Prieftern geleiteten Pharaonentum und feinen Kaften und 
erblichen Berufsffaffen dieſem Manne viel befjer gefiel ala etwa 
die engliſche Verfaffung mit ihrer parfamentarifchen Zerpflückung 
der Statseinheit. Sein Blid ift fo eingenommen von der eigen- 
tümlichen und frankhaften Färbung feines Geiftes, daß er die 
Dinge in ganz anderem Lichte fieht als die übrige Welt. Ir 
allem Ernfte behauptet er, bie Engländer ſeien in der menfchlichen 
Civilifation unter allen Kulturvöffern am weiteften zurücgeblieben, 
und der Grumd dieſer Erſcheinung Tiege in den Mängeln ihrer 
Verfaffung (IV, 408). Er erwartet, daß bie Jeſuiten bie rechten 
Leute feien, um über die von England nad) dem Kontinente ver- 
pflanzte Philofophie fehließlich Herr zu werden (IV, 407 =). 

Nach der Reftauration der Bourbonen verfuchte man es 
auch in Frankreich wieder mit diefen Ideen. Damals erhielt 
Bonald Gelegenheit, in den Kammern feine altertümlichen Theorien 
praltiſch zu verwerten. Im jener feltfamen erften Reſtaurations- 
fammer, der Chambre introuvable, welche föniglicher als der 


ı) Essai analytique sur les lois naturelles de Pordre social ou du 
pouvoir. Paris 1817. Oeurres I. 
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König gefinnt war, Hatte er auf ber äußerſten Rechten feinen 
Sit genommen. Der König ernannte ihn zum Vicomte, Minifter 
und Bair de France. Er war Mitglied des Inſtitutes geivorden. 
Aber Bonald mußte es doch ſchon im Yahre 1830 erfahren, 
wie wenig bie aus einer. vergangenen Welt zurüdgefehrten 
Geifter (die „revenans") die umgewanbelte Welt zu beherrichen 
vermochten. Alles worauf er gebaut hatte, abfolutes Königtum, 
alter Abel, Cenſur, Prieftertum und Jeſuiten, ftirzte in ber 
Julirevolution ohnmächtig zufammen. Bonald felber verlor mit 
dieſem Schlage feine politiihe Stellung. Er weigerte fi, dem 
neuen Könige zu ſchwören, und büßte in Folge davon feine Pairs⸗ 
ftelle ein. Die Welt ſchritt über ihn weg, und er zog fich in 
bie Einfamteit feines Schloffes zurüd, wo er am 23. November 
1840 ftarb. 

Mehr als Bonalb hat der Graf Joſeph de Maiftre?) 
(geb. 1. April 1754, geft. 26. Febr. 1821) auf bie latholiſche 
Richtung der Politik in Deutſchand eingewirft. So nahe ver 
wandt fühlte er fi) mit Bonald, daß er am dieſen ſchrieb 
(10. Juni 1818): „Iſt es möglich, daß bie Natur ſich gefallen 
hat, zwei fo völlig Harmonierende Saiten zu fpannen, wie Ihren 
Geift und meinen? Das ift eine einzige Erſcheinung.“ In den 
Nevolutionsjahren hatte der ſavoyiſche Edelmann fein Bermögen, 
fein Vaterland, feine Ausfichten auf eine hohe Lebenzftellung 
verloren. Da fuchte er Troft in dem Glauben an bie göttliche 
Leitung des Weltſchickſals. Auch in der Revolution fah er die 
Hand Gottes; aber nicht bie erneuernde und vorwärts treibende, 
fondern nur die ftrafende Hand Gottes. Der Abfall von ber 
alten heiligen Wutorität der katholiſchen Religion forderte bie 
Züchtigung Heraus, und nur eine Reſtauration konnte wieder 
Frieden bringen. Diefe Reftauration aber fonnte nur don der 
Wieberbelebung der religiöfen Gefühle ausgehen. Dieſe Gebanfen 


9 gl. den vortrefflichen Yufjag von Sybel in der Hiftorifchen Zeit⸗ 
ſchriſt 1,152. Oeuvres de Joseph de Maistre. T. I. Du Pape. 
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führte er fchon in feinen 1796 erjchienenen Considerations sur 
la France aus. 

Man mag dem Mute, mit dem er damals für eine religiöfe 
Reinigung ber Politit das Wort ergriff, Anerkennung zollen. 
Aber man darf nicht verbergen, daß er fich in ber Wahl feiner 
Waffen arg vergriffen habe, indem er die Religion in ber Geftalt 
der mittelalterlichen Hierarchie zu Hülfe rief und für das neun- 
zehnte Jahrhundert ein Prinzip ald Heilmittel empfahl, welches 
zur Zeit feiner größten Macht auf die Gemüter, auf der Höhe 
bes Mittelalters fich ohnmächtig erwieſen hatte, einen menjchen- 
würdigen Stat hervorzubringen ober zu erhalten. 

Am belannteſten und gelejenften ift feine Schrift vom Bapft 
(Du Pape), die er teilweife als ſardiniſcher Gejandter in Peterd- 
burg, noch unter den Eindrüden der Gefangennefmung Pius’ VIL. 
durch den Kaiſer Napoleon gefchrieben Hatte, dann aber erft 
herausgab (1817), al3 Napoleon geſtürzt und ber triumphierende- 
Papft wieder in den Vatikan zurüdgefchrt war. Die gallifanifche 
Kirche hatte, indem fie die Statshoheit in weitem Umfange ame 
erfannte und das Prinzip ber Unfehlbarkeit des Papftes ver- 
warf, ben Verſuch gemacht, die katholiſche Kirche in Frankreich. 
mit dem nationalen State zu verjöhnen. Der ulttamontane 
Savoyarde war umgelehrt der Meinung: eben bie päpftliche 
Unfeglbarfeit jei der fefte Punkt, an welchem die Hebel ber 
Reſtauration angefegt werden müffen. 

„Die Unfehlbarkfeit“, jchreibt er, „in ber geiftlichen: 
und die Souveränetät in der weltlichen Orbnung bedeutet 
dasſelbe, die oberfte Gewalt, die alle anderen beherricht, von der 
alle anderen abgeleitet find, welche regiert aber nicht regiert 
wird, richtet aber nicht gerichtet wird. Die Revolution bes 
fechzehnten Jahrhunderts ſchrieb die Souveränetät ber Kirche 
zu, d. h. dem Volle. Das achtzehnte Jahrhundert übertrug 
nun dieſe Maximen auf die Politil. Es ift dasſelbe Syſtem. 
Was für ein Unterjchieb befteht denn zwiichen ber Kirche Gottes, 
die nur von feinem Worte regiert wird, und der großen Einheits- 
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republif, die nur von ben Gefegen und den Abgeordneten bes 
fouveränen Volles regiert wird? Seiner. Es ift diefelbe Thor- 
Beit, nur unter anderem Namen“ (I, 1). „Das Konzil von 
Konftanz, welches ſich über den Papit ſetzte, war ebenſo unver» 
nünftig als das lange Parlament von England und bie fran- 
zöſiſche Nationalverfammlung und die fpanifchen Cortes. Ohne 
den Papft ift das Konzil nichts“ (I, 12). „Freilich Hat auch 
der Papſt feine bloße Willkürgewalt. Er ift kein unbeſchränkter 
Weltherrſcher. Die Canones, bie Gefege, die Gewohnheiten der 
Völker, die Statsgewalten, bie hohen Gerichtshofe, die Nationals 
verfammlungen, die Verjährung, die Vorftellungen, bie Unter 
Handlungen, die Pflicht, die Beſorgnis, die Mugheit, und voraus 
die Öffentliche Meinung: die Königin der Welt, alles das hemmt 
auch ihn“ (I, 18). 

Das Prinzip der Unfehlbarfeit ift ein bloßes Formal⸗ 
prinzip, es ift, wie das ber Souberänetät, im Grunde ein 
juriftifcher und äufßerlicher, ganz und gar menfchlicher Gedanke. 
Wie die Form des rechtskräftigen Entfcheides die Gbttlichkeit 
des Inhaltes zu begründen vermdge, ift daher nicht zu ver 
ftehen. Aber auch fonft ftellt de Maiftre die Logik auf den 
Kopf. So fagt er über die Souveränetät: „Sein Souverän 
ohne ein Volk, wie fein Volk ohne Somverän. Diejes verdankt 
dem Souverän mehr als ber Souverän bem Wolfe verbanft. 
Denn das Volk verdankt ihm feine politiiche Eriftenz und alle 
Güter, die daraus hervorgehen, während der Fürft ber Souve- 
tänetät nur den leeren Glanz verdankt, ber nicht? gemein hat 
mit wirklichem Glid, vielmehr das meiftens ausſchließt· (U, 1). 
Auch Hier alfo ftellt er die Form über das Weſen und vergißt, 
bag die Eigenfchaft des Souveräns wohl die Nation als notwen⸗ 
dige Unterlage vorausſetzt, aber nicht umgefehrt; bdenm befanntlich 
bleiben die Wölfer dieſelben, wenngleich ihre Dynaſtien wechſeln. 

Wo aber die Klarheit des logiſchen Gebanfens nicht aus- 
reicht, da ruft er, wie überhaupt feine Parteigenoffen, die myſtiſche 
Einwirkung des Glaubens zu Hülfe; Unfehlbarkeit und Eouve 
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ränetät, zunächſt bloße Formgedanlen, erfcheinen dann auf einmal 
in dem blendenden Glanze bes göttlichen Lichtes. Sie werden 
als „Emanation ber göttlichen Gewalt“ begründet (II, 3). 
Die weltliche Statsregierung wird ebenfo zur Theofratie ver- 
Mlärt wie die geiftliche Regierung der Kirche. Aber doch nicht 
gleichmäßig; denn die geiftliche Unfehlbarkeit fteht höher ala bie 
weltliche Souveränetät. Die göttliche Emanation ift voller und 
erhabener in dem Papfte als in ben Fürſten Ddiefer Welt. Die 
Souveränetät der Fürften findet daher ihre natürliche und allein 
vechtmäßige Beſchränkung in ber höheren Autorität des Papftes. 
Die englifche Verfaſſung, die konftitutionelle Monarchie ift nur 
eine injularifche Sonderbarkeit, die feine Nachahmung verdient. 
Nur der Papſt darf die Völfer ihres Eides der Treue entbinden, 
wenn ber abfolute weltliche Souverän zum Tyrannen wird. Die 
mittelalterliche Oberherrfchaft des Papftes über bie chriftlichen 
Staten, das ift der romantifche Grundgedanke der Schrift; und 
diefe Prinzip ward Europa in einer Zeit empfohlen, als die 
eine Hälfte des Decidents fi) von dem Papfttume feit Iahr- 
Humderten völlig losgeſagt hatte und der mädhtigfte Stat der 
anderen katholiſchen Hälfte fich feiner politiſchen Unabhängigkeit 
von bem päpftlichen Stuhle vollfommen bewußt geworben war, 
in einer Zeit, in der die Bannftrahlen nicht mehr zündeten und 
die geiftige Autorität der philofophifchen und hiſtoriſchen Wiffen- 
haften in ben gebildeten Vollsklaſſen willigere Folge fand als 
die geiftliche Autorität des Klerus. 

Überbem wurde bie ganze Theorie nur dazu erfunden, um 
die Bewegung ber Völler zurüdzuhalten, unhaltbare Anfprüche 
der vornehmen Klaſſen zu erneuern, die alte verjchüttete Ordnung 
mit dem alten zerbrödelten Mörtel wieder zufammenzufügen, bie 
Gegenwart in die Vergangenheit zurüdzufchrauben. 

€3 Tann nicht befremden, wenn diejelbe von ber Öffentlichen 
Meinung der Gegenwart mit Enträjtung verworfen und nur von 
einer Heinen herrſchſüchtigen und geiftig befehränften Partei bei⸗ 
fällig aufgenommen wurde. 
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Ein Dann von ganz anderem Charakter ift Hugues 
Felicite Robert de Lamennais‘), Er fämpft nicht für 
die Erneuerung der zerriffenen Privilegien, er war fein hoch— 
mätiger Ariftofrat, fein Herz fchlägt leidenfchaftlich für die Wohl- 
fahrt der Nation. Er ift für das Chriftentum begeiftert, als 
die Religion der Liebe und der Brüberlichfeit. In dem Katho- 
licismus glaubt er bie Höchfte Erſcheinung der göttlich-menfchlichen 
Vernunft zu verehren und in der Autorität des Papfttumes die 
etſehnte Eicherheit für die ewige Wahrheit zu finden, welche der 
individuelle Geift anzweifelt und entftellt. Er meint, alle vbrig- 
teitliche Autorität ſei von dem Papfte abgeleitet; er will den 
Stat völlig der Kirche unterordnen. Faſt mit größerer Heftigfeit 
befämpft er die gallifanifche Stiche als den Proteftantismus. 
Er ift vorerft ein Eiferer der Hierarchie, die ihn hochhält und 
dem begeifterten Priefter die Kardinalswürde anbietet. 

Das ijt die Richtung feiner naiven Jugend. Geboren zu 
St. Malo in der Bretagne den 17. Juli 1782, fällt ſchon jeine 
erſte Knabenzeit in die Zeit ber Revolution. Als Jüngling erlebt 
er die Entfaltung der Napoleonifchen Macht und die Herftellung 
der fatholifchen Kirche.” Dann folgt er dem Schidjale der Re- 
ftauration und ift fogar mit der Regierung Karla X. deshalb 
unzufrieden, weil fie den Gallifanismus erhält und fügt. Die 
Julirevolution brachte eine Wendung in ihm hervor. Tas ſchien 
ihm nunmehr gewiß: an der alten Monarchie war fein Halt 
mehr zu finden. Er erflärt daher die Allianz des Prieftertumes 
mit dem Abjolutismus für einen Fehler und verlangt, daß die 
Kirche ihre Interejjen von denen der Statögewalt vollſtändig 
trenne. Freiheit der Kirche vom State, aber zugleich 
Verzicht der Kirche auf alle Statsunterſtützung ift 
nun das Lofungswort, dad er ausgibt. Wenn die Kirche wieder 
arm werde und nur der religiöſen und moralischen Kraft ver- 
traue, dann werde fie, verfichert er, wieder wirkſam und mächtig 
werben in dem Gemüte ber Nation. ‘Er begehrt nun im Namen 
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der Wahrheit und ber Religion Preßfreiheit und Religionzfreiheit. 
Er will die Kirche mit der Demokratie, die Autorität mit der 
Freiheit verfühnen. Aber vergeblich mutet er der Kirche ſolche 
Entjagung zu, als den Preis für ihre Freiheit. Im allen Jahr» 
hunderten hielt die Kirche mit zähem Mute an ihrem äußeren 
Befige ebenjo feft wie an ihrer unbegrenzten Autorität, und 
niemals ſchätzte fie ihre Freiheit höher als ihre Güter oder ihre 
äußere Macht. 

Wie ein glänzendes Meteor erfchienen num im Jahre 1834 
die Worte eines Gläubigen (Paroles d’un croyant) und ver- 
kündeten in bilderreicher und ſchwungvoller Sprache den Unter- 
gang ber alten teuflifchen Statsordnung und die Zukunft des 
neuen hriftlichen Reiches, da® Evangelium der politischen reis 
heit als die Erfüllung bes Evangeliums Chrifti. Die religiöfe 
Schwärmerei erfchien jet zugleich als politifche Träumerei. 
Lamennais Hatte die Monarchie zu Gunſten der Hierarchie auf- 
gegeben: num fagte er ſich auch von der Hierarchie 108 zu Gunften 
der Demokratie. Der fanatifche Priefter wird zulegt ein Jünger 
Rouſſeaus; und die Autorität, welche die Freiheit nicht will, 
gilt ihm nichts mehr. Die Revolution des Jahres 1848 brachte 
ihn in die gefeßgebende Verfammlung, wo er auf ber äußerften 
Linken faß, ein Repräſentant des Sozialismus. Als der Stats— 
ſtreich des 2. Dezember 1851 diefe Wirkfamfeit abichnitt, zug er 
fi aus dem politiſchen Leben ganz zurüd. Er wies den Verfuch 
des Papftes Pius IX., ihn mit der Kirche zu verjöhnen, ab und 
ftarb am 27. Februar 1854 beruhigt in dem Glauben an den 
fünftigen Sieg des chriſtlich demokratiſchen Gedankens, dem er 
in feinen legten Jahren alle feine Geiftesfräfte gewidmet hatte. 
Er war weder em Statdmann nod ein Statsphilofoph; aber 
er war ein aufrichtiger und begeifterter Freund ber Armen und 
der Niebrigen. Sein Herz war groß und gut, und in feinen 
Phantafien fpricht fein Herz. 

Einigermaßen erinnert Ludwig v. Haller anBonald, Adam 
Müller an de Maiſtre und Joſeph Gdrres an Lamennaie. 


Ludwig v. Haller, 549 


Wie Bonald war aud Haller noch in dem alten vor- 
revolutionären Statöwefen erzogen und hatte ſchon die Kraft der 
Jugend im Kampfe gegen die Revolution verfucht. Geboren zu 
Bern am 1. August 1768, ein Enfel bed großen Albrecht 
v. Haller und ein Sohn des gelehrten Emanuel v. Haller, 
gehörte er nicht bloß einem privilegierten Adelsftande, fondern 
der fouveränen Ariftokratie des Berner Patriziat? an. Er wurde 
früh in die Statsgeichäfte eingeweiht und mit Statsämtern be« 
traut, Mit Unwillen fah er, wie von Frankreich her Prinzipien 
und Neigungen ber Revolution in die Schweiz epibemifch ein- 
drangen. Vergeblich machte er noch — freilich viel zu fpät und 
ungeſchickt — einen Verjuch, durch eine Verfaffungsäuberung !) 
die neuen Begehren zu befriedigen. Als Bern dem franzdfifchen 
Angriffe erlegen und die helvetifche Republik proffamiert war 
(1798), verließ er die der Revolution verfallene Heimat, und 
Tehrte erſt 1806, als in Folge der Napoleouiſchen Vermit⸗ 
telung der Kanton Bern wieder hergeftellt war und feine Freunde 
wieberum in bie neue Regierung gewählt waren, ala Profeſſor 
der Statswiſſenſchaft nach Bern zurüd. Inzwiſchen Hatten ſich 
in Wien feine antirevolutionären Neigungen zu einer ſyſtema⸗ 
tiſchen Statslehre ausgebildet, in welcher er bie ganze biöherige 
Theorie ala grundverfehrt angriff und bie nötig gemworbene 
nReftauration der Statswifjenfhaften“ darzulegen 
und zu rechtfertigen unternahm. Er entwidelte Diefe neue Stats- 
lehre zuerft in dem 1808 erjchienenen „Handbuch der allgemeinen 
Statenkunde“ und dann ausführlicher in feinem ſechsbändigen 
Berfe: „Die Reftauration ber Statswiſſenſchaft oder 
Theorie bes natürlich gejelligen Zuftandes ber 
Chimäre des künſtlich bürgerlichen entgegengejept“?). 

Die Konfequenz jeiner — aus bem Mittelalter abgezogenen 
Grundanfiht trieb ihn, zur katholiſchen Kirche zurüdzulehren; 
und da er in Folge deſſen in dem reformierten Bern jeine Amter 


') Brojet einer Ronftitution für bie ſchweigeriſche Republit, Bern 1798. 
) Wiuterthur 1816—1820. Der legte, ſechſte Band erſchien 1825. 
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einbüßte und auch au der Reftaurationsregierung ausgeftoßen wurde 
(1821), fo ging er nad; Paris und wurbe dort im Minifterium 
verwendet, biß die Julirevolution von 1830 auch diefer Thätig- 
feit ein Ende machte. Den Reſt feines Lebens brachte er einfam 
und faft verfchollen in Solothurn zu. Im Alter nahm fein 
leidenfchaftlicher Haß gegen die ganze neue Zeit und die moderne 
Statsentwidelung, in der er zulegt nur noch das ruchlofe Wert 
einer Verſchwörung von Jakobinern, Atheiften, Illuminaten und 
Freimaurern fa, mit der Unfähigfeit biefelben zu verftehen zu. 
Er ftarb als Iebensmüder Greis im Jahre 1854"). 

Haller Hatte ein feharfes Auge für die Schwächen der mo- 
dernen, auf den Gejellichaftsvertrag freier und gleicher Individuen 
gebauten Statötheorie. Seine Kritit derſelben hat deshalb ein 
bleibendes Verdienft. Er zuerft griff jenes falfche Dogma mit 
der Gnergie de tödlichen Haſſes an und erjchütterte die biß 
dahin faft umbeftrittene Herrichaft desſelben. Er rief den Gang 
der Weltgefchichte zum Beugniffe dagegen auf. Frühe ſchon Hatte 
er den Widerfpruch bemerft zwiſchen der gefamten in Europa 
überlieferten Statsordnung und der neuen Theorie, die zu einer 
gänzlichen Umwälzung führen müſſe. Dann hatte er gefehen, 
wie die franzöfifche Nationalverjammlung und ihre Nachfolger 
den Verfuch wagten, die neue Lehre zu verwirklichen. Anfänglich 
mit ſcheinbarem Erfolg, bis ein ftarfer und glüdlicher Feldherr 
als der Erbe und Herr der Revolution auftrat und die innere 
Lüge des Syſtemes aller Welt offenbarte. Endlich ermannten 
fi Die alten Gewalten, und bie Reftauration fiegte über bie 
Revolution. War der Genfer Rouſſeau der Prophet der Revo- 
Iution gemefen, fo betrachtete fich der Berner Haller als wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begründer und Lehrer ber Reftauration. 

Als die Grundlage der revolutionären Lehre bezeichnet er 
die vier ‚Säge: 

) R. v. Mohl (Statswiſſenſchaft 2, 629 5.) hat in feiner Eharakteriftit 


Haller aud) feine ſchrifiſtelleriſche Tätigkeit überhaupt geſchildert. Wir haben 
es hier nur mit dem Grundgedanken feiner Reftauration zu thun. 
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1. urfprünglicher Naturzuftand ber Menfchen, in volltom- 
mener Freiheit und Gleichheit, ohne Stat; 

2. Unficherheit der Rechte aller; 

3. Verbindung der Menfchen und Übertragung ber Gewalt 
an einen ober mehrere unter ihnen, zur Handhabung ber all- 
gemeinen Sicherheit; 

4. beffere Sicherung der Freiheit der einzelnen durch folche 
Statdeinrichtung; 

und er führt nun aus, wie biefe Säge alle ber Geſchichte und 
ber Vernunft zugleich wiberfprechen (Bb. 1 Kap. 2). Er erklärt 
fie als willfürliche, unwahre und ſchädliche Filtionen. 

Im Gegenfage dazu will er den Stat auf die wirkliche 
Natur begründen und behauptet, daß der Stand der Natur, bie 
ewige Ordnung Gottes nie aufhört, auch nicht anfänglich ala 
abfolute Ungeſelligkeit beftanden Habe, jonbern fortbauernd aus 
Gefelligkeit und Ungeſelligkeit gemifcht fei, wie fie von jeher nicht 
aus lauter Gleichen, fondern aus Starken und Schwachen, 
Herren und Dienern zufammengefegt fei (Kap. 12).. 

Viel ſchwächer als die negative ift die pofitive Seite ber 
Hallerifchen Lehre. Im Grunde ift e8 die legte abitrafte Aus» 
ſprache ber mittelalterlihen Statsanficht, welche er ber radikalen 
Theorie vom Gefellfchaftsvertrage gegenüber ftellt. Es ift wahr, 
daß der Stat in feiner Perfönlichkeit und Einheit nicht zu er- 
Mären ift aus dem Zuſammenſchließen der Menge Einzelmillen. 
Aber Haller verzichtet geradezu auf die Einheit der Statsidee 
ſelbſt. Er verwirft den allgemeinen Statövertrag, aber er führt 
uns in das Labyrinth von unzähligen Partikularverträgen über 
öffentliche Dinge wie über Privatintereffen. Er lbſt den Stat 
nicht in Imdividuen, aber er löſt ihn in Fürften und Stände, 
Körperfchaften, Familien und Einzelperjonen auf. Seine ganze 
Statslehre hat einen engperjönlichen Charakter. Sein Statörecht 
ift wie das mittelalterliche nur ein gefteigertes Privatrecht. 
Er bezeichnet felbft die Staten ala „bie höchſte Gradation natür- 
licher Dienft- und Societätd- oder fogenannter Privat- 
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verhältniffe“, die fi) von anderen Privatverhältniffen „nur 
durch die Unabhängigkeit oder Höhere Macht und Freiheit ihres 
Oberhauptes unterjcheiden“ (Bd. 1 8 449). 

Statt auf künftlichen Vertrag will Haller den Stat voraus 
auf das Geſetz der Natur gründen, daß „der Überlegene, 
ber Mächtigere herrfche”. Das Geſetz, das im der ger 
famten Natur gilt, daß wo Macht und VBebürfnis zufammen- 
treffen, der Macht bie Herrfchaft und dem Bebürfniffe die Ab- 
bängigfeit zu Teil wird, wirft auch unter den Menfchen und hat 
die mannigfaltigften Rechtsverhältniſſe hervorgebracht, zuweilen 
mit wechſelſeitiger Überlegenheit und Dankbarkeit (Bd. 1 Kap. 13). 
Über er ift doc nicht der Anwalt der rohen Gewalt. Nur eine 
nüglicde Macht (potentia) herrſcht rechtmäßig, „und nicht eine 
ſchädliche Gewalt (vie)“ ; denn den Menſchen ift auch „das Pflicht- 
gejeg“ von Gott in bie Herzen geichrieben worben, das Geſetz 
der Gerechtigkeit: „Meide Böjes und thue Gutes“ und bag 
Geſetz der Liebe: „Beleidige niemanden, fondern nüge wo bu 
tannſt.“ Dieſes Gefeg gilt auch für die Mächtigen, aber es 
ift nicht durch den allgemeinen Volkswillen hervorgebracht, noch 
durch Verträge beftimmt; es wird von ber Vernunft erkannt, 
nicht gefchaffen. Allerdings ift, er gibt ed zu, Mißbrauch ber 
Macht möglich; aber er meint, biefe Gefahr fei geringer als die 
entgegengejeßte ber Empörung der Unterthanen gegen die gött- 
liche Ordnung, und er empfiehlt ala erlaubte Sicherheitmittel 
dagegen, ganz im Geifte bes Mittelalters, auch die Selbit- 
bülfe, b. h. ben Gebrauch des Verſtandes und ber eigenen 
Kräfte, welche Gott dem Menjchen zu ihrem Schuge gegeben 
hat und die alfo in bem göttlichen Rechte begründet ift. Wenn 
die Selbfthälfe nicht ftarf genug iſt, um die wiberrechtliche Ger 
walt abzuwehren, fo ift die fremde Hülfe anzurufen, fei es 
in Form des Dienftes von den Untergebenen oder in Form ber 
Freundſchaft von den Gleichen ober ber Gerichtäbarfeit von ben 
Obern Mächtigeren. Zuletzt bleibt die Flucht als Auskunft. Da- 
gegen erflärt er die modernen künſtlichen Einrichtungen, um ben 
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Mißbrauch der oberſten Gewalt zu hindern, für eine dunkelhafte An⸗ 
maßung der neueren Philoſophie. Er erklärt Religioſität und Moral 
derer, über welche es feinen menſchlichen Richter geben könne, als bie 
einzige wahrhafte Gewähr gegen ben Mißbrauch der höchften Ge— 
walt und findet zufegt nur bei Gott Hülfe dagegen (Kap. 14. 15). 

Da der Stat nad) Haller nur ein Konglomerat ift von 
mancherlei Verbänden, ähnlich der Nagelfluge, jo weiß er auch 
von feinem allgemeinen Statszwede. Die Statszwecke find feines 
Erachtens jo verjchieden wie bie Staten und abhängig von den 
befonderen Privatverhältniffen, welche fie hervorgebracht haben 
(Rap. 19). 

Er unterfheidet Fürftentum und Republik. Der Fürft 
aber ift ihm nicht etwa das Statöhaupt, fondern nicht? anderes 
als „ein begüterter, mächtiger und eben dadurch unabhängiger 
Menſch (homo locuples, potens, nemini obnoxius), oder um⸗ 
gefehrt jeder Menſch, den Glück und Umftände vollfommen 
frei machen, wird eben dadurch ein Fürſt. Er gebietet über 
andere und dient niemandem. Wenn hinwieder eine Geſellſchaft 
oder eine Korporation von Menfchen, welchen Zmwed fie auch 
babe, fich bis zu jener gänzlichen Freiheit emporzuſchwingen 
vermag, jo wird fie fofort unter die Reihen der Staten gezählt, 
eine Republik genannt, und fo find die Republifen wieder 
nichts als „mächtige, begüterte, unabhängige Kommunitäten“ 
«1, 459). Die Unabhängigkeit der Fürften und ber Gemeinden 
ift nicht ein angeborenes Recht, ſondern ein erworbenes Glüds- 
gut und zwar das höchite von allen. Eigene Kraft und An- 
ſtrengung, Berträge oder Schenkungen von früheren Befigern 
und zufälliges Glück bringen fie hervor (Rap. 19). Es gibt feine 
delegierte Statögewalt. Die Fürften und Gemeinden „herrichen 
nicht aus anvertrauten, fondern aus eigenem Rechte. Sie jind 
nicht von dem Wolfe geſetzt oder geſchaffen, fondern fie haben 
im Gegenteile dieſes Bolf (die Summe ihrer Untergebenen) nad) 
und nach um fich verfammelt. Die Fürften find nicht Wominis 
fteatoren des gemeinen Weſens, nicht bie erften Diener bes 
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Stated, nicht die oberften Beamten des Volles, wodurch bie 
Diener zu Herren und ber Herr zum Diener gemacht würde, 
nicht bloß das Oberhaupt bes States — alle dieſe verfehrten 
Ausdrüde fliegen aus dem revolutionären Geifte —, fondern 
ſelbſtändige Perſonen, unabhängige Herten, bie ihre eigene Sache 
regieren. Alle ihre Befugniffe müſſen aus ihren eigenen Rechten 
hergeleitet werden, aus !reiheit und Eigentum. Die 
Befugnis und die Ausübung ihrer Regierung ift in ihren Händen 
ein Recht und nicht eine Pflicht. Nur die Art der Regierung 
ift eine Pflicht, darin nämlich, daß fie nicht fremde Rechte be- 
leidige, fondern vielmehr fordere. Sie find nicht allein für das 
Volk geichaffen, fondern vor allem aus und weſentlich für ſich 
ſelbſt“ (Rap. 21). 

Das weitjchichtige Werk ift nur eine folgerichtige Anwen- 
dung biefer Grundgedanken auf bie verfehiedenen Statsformen. 
Der zweite Banb ift ben Batrimonialfürften gewibmet. Er 
läßt fich nicht belehren durch die ganze Entwidelung der neueren 
Geſchichte, welche die mittelalterliche Form der Patrimonialgerr- 
ſchaft überall als veraltet ausftößt und ben Vollsſtat anftrebt. 
Gerade die Patrimonialherrfhaft entſpricht am beiten feinem 
Spfteme. Die Souveränetät des Landesheren ift nicht Stats- 
gewalt, fondern perfönliche Freiheit und Unabhängigkeit. Derjelbe 
ift nur den göttlichen und natürlichen Gejegen unterworfen, und 
wenn er ſich Statthalter Gottes nennt, fo liegt darin nur die 
Anerkennung ausgeſprochen, daß feine Macht wie alle Güter 
Gott zu verdanken und er an Gottes Geſetz gebunden jei (Bd. 2 
Kap. 27). Wenn er Krieg führt, fo übt er nur das Recht der 
Selbftverteibigung und führt feine Sache. Die Pflicht der Unter 
thanen, Hülfe zu leiften, ift nur eine moralifche, eine Rechts- 
pflicht nur in Folge befonderer Dienftverträge. Die allgemeine 
Konfkription ift ein revolutionäre Prinzip und zu veriverfen. 
In der Regel joll ber Fürft den Krieg auf eigene Koſten führen, 
die Beihülfe der Untertanen ift eine freiwillige. Zunächſt Hat 
jebermann das Recht, SKrieg zu führen; denn jeder kann fein 
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Recht verteidigen, wenn er bie Kraft dazu hat (Kap. 28). Die 
Beamten find nur Diener bed Fürften und für feine Gefchäfte 
bevollmächtigt. Ihr Verhältnis beruht auf dem Dienftvertrage 
(ap. 31). 

Es koſtet ihm große Anftrengung, ben Begriff des Geſetzes 
zu erklären, das ohne Einheit des Statswillens nicht zu denken 
ift. Er nennt jede verbindliche Willensäußerung (aljo auch den 
Vertrag) Geſetz und folgert aus feinem Grundgedanken die Be 
fugnis des Zürften, wie jedes Privatmannes, „jo weit fein Recht 
und feine Macht geht, einen verbindlichen Willen zu erklären, 
mithin Gefege zu geben“. Am freieften ift er in feinen eigenen 
Angelegenheiten und in ben Borfchriften, welche er feinen Be- 
amten gibt. Civil- und Strafgefege find weſentlich nur Ins 
ftruftionen für bie Nichter (Kap. 32). Die Gerichtsbarkeit ift 
fein ausſchließliches Souveränetätsrecht, fondern nur bie Rechts- 
büffe, die jedermann, aber ber Fürft vorzugsweiſe gewähren und 
durch feine Beamten ausüben laſſen fann. Der Fürft kann frei 
verfügen über fein Wermögen, feine Einfünfte und feine Aus- 
gaben. Die Finanzen find nicht Stat3-, fondern fürftliche Wirt 
ſchaft. Dagegen kann er nicht beliebig Steuern auflegen; dieſe 
werben vielmehr von dem Fürften nachgefucht und von den Unter 
thanen freiwillig zugeftanden. Es ift nur eine moralifche, feine 
Nechtöpflicht und ein gemeines Intereffe, wenn bie Völker bie 
Fürften mit Steuern unterftügen. Die ganze Regierung wird wie 
eine perjönliche Sache des Fürften zunächit auch auf deſſen Koften 
geführt (Kap. 34—37). Aber auch die gemeinnägigen Anftalten 
für die Sicherheit, den Wohlſtand, die Bildung find nicht Rechts- 
pflicht des Fürften, ſondern nur Wohlthaten, welche er ähnlich 
anderen Privatitiftern von Spitälern u. ſ. f. erweiſt (Kap. 38). 

Charalteriſtiſch für bie Statölchre Hallers ift der geringe 
Wert, den er auf alle fogenannten fonftitutionellen Garantien 
der Grundrechte und ber bürgerlichen Freiheit legt. Er jchreibt 
dem Fürften feine abjolute Gewalt zu, er ift der Meinung, daß 
die Rechte ber anderen eine notwendige Schranke feien für das 
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Necht des Fürften. Die Mechte der Fürften und ber Unter⸗ 
thanen gelten ihm gleihmäßig für perfönliche Privatrechte. Ganz 
unbedenklich fpricht er fich baher aud für die Beräußerlich- 
teit ber Landesherrſchaft aus und wendet die privatrechtlichen 
Formen des Eigentumsverkehres auch auf die Öffentlichen Zu- 
ftände an (Rap. 39— 43), 

Alle Mängel ber mittelalterlichen Statsidee finden fi in 
der Hallerijchen Lehre wieder, und fie werben noch dadurch ver- 
ſchlimmert, daß fie zum Syfteme erhoben werden. Vorher fonnte 
das flüffige Leben manches ergänzen und verbeffern, was nun 
von dem winterlichen Hauche Haller8 berührt zu dogmatiſchen 
Formeln gleichjam eingefroren ift. Sein Bemühen aber blieb 
ebenfo erfolglos wie das Der franzöftichen Legitimiften. Die Zeit 
Ächritt darüber Hinweg und überließ es den Toten, ihre Toten 
zu begraben. 

Nicht jo troden, nüchtern und falt-verftändig wie die Werfe 
Hallers find die Schriften Adam Müllers. Es ift mehr biafef- 
tifche Logik und es ift mehr myſtiſche Vertiefung darin, aber 
trog alles geiftvollen Weſens ift bie ganze Erſcheinung weder 
gejund noch wohltgätig. 

Adam Heinrich Müller, geboren in Berlin 1779, trat 
im Frühjahr 1805 in Wien zum Katholicismus über und kam 
nun in nähere Beziehungen zu ber faiferlichen Statskanzlei, 
welche fein litterariſches Talent benugte. Er hielt Vorleſungen 
zu Dresden, zu Berlin und in Wien, nahm in Gemeinfhaft mit 
feinem alten Freunde Geng und mit Joh. Müller an dem littera- 
riſchen Kamıpfe gegen die Revolution und die Napoleonifche Herr- 
ſchaft Teil und folgte dem dfterreichifchen Hauptquartiere im Jahre 
1815 nad Paris. Nach dem Friedensſchluſſe erhielt er die 
Stelle eines öfterreihiichen Generalfonfuls in Leipzig, um an 
diefem Hauptfige des deutichen Buchhandels die Bewegung der 
Litteratur zu beobachten und darauf einzuwirten. Da gab er 
feine „Stat3anzeigen“ in ben Jahren 1816 —1818 heraus. 
Bei den realtionären deutſchen Minifterkonferenzen zu Karlsbad 
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und Wien 1819 wirkte er mit. Im Jahre 1827 wurde er nad) 
Wien gezogen und beteifigte fi) als Hofrat an ben Gefchäften 
der Statskanzlei. Den gefürchteten Bufammenfturz der Reſtau— 
rationspolitif erlebte er nicht mehr, indem er noch vor ber Julie . 
revolution am 17. Januar 1829 plöglich ftarb. 

Adam Müller verjuchte ſich zuerft in einer fpefulativen 
Schrift: Die Lehre vom Gegenſatze (1804), bie zwar 
wenig gelejen und noch weniger verftanden wurbe, aber bie frucht- 
bare Wahrheit der Zweifeitigfeit aller Dinge in der ge 
fpannten form des Gegenjages barftelltee Daher bemüht 
er fi, in feinen politifchen Schriften‘) jede Einfeitigfeit zu ver- 
meiden und durch Balancieren bed Gegenjages fein Gleichgewicht 
zu bewahren. Leider gelingt ihm das nicht immer: bald ziehen 
ihn feine frommen Stimmungen, bald die Bande ber Metternich« 
chen Statzleitung, zuweilen auch Frauenliebe und Männerfreund⸗ 
Schaft oder gar die Angft vor dem Ausbruche des Gewitter und 
aftrologtiche Träume fo heftig an, daß er feine philoſophiſche 
Ruhe verliert und wider Willen zum Ultra wird. 

Den Stat hält er hoch. Er eifert gegen bie unwürdige 
Meinung, daß der Stat „eine Manufaktur, Meierei, Afjeluranz- 
anftalt, Handelsgeſellſchaft“ fei, ımd erflärt ihn als „die innige 
Verbindung der gefamten phyfiichen und geiftigen Bebürfniffe, 
des gefamten phufifchen und geiftigen Reichtumes, des gefamten 
Inneren und äußeren Lebens einer Nation zu einem großen ener⸗ 
gischen, unendlich bewegten und Iebendigen Ganzen“ (Elem. 1, 51). 
Er ift der Meinung, „der Menſch ſei nicht zu denken auferhalb 
des States“ (ebenda 1, 40), unb verwirft den Wahn, daß es 
einen Raturzuftand ohne Stat gebe, indem er das ganze Natur- 


») Die Elemente der Statskunſt, 3 Vbe., Berlin 1809. Über 
König Friedrich II., Borlefungen, Berlin 1810. Vermiſchte Schriften, 
2 Bde., Wien 1812; zweite Aufl. 1817. Bon ber Notwendigkeit 
einer theologifhen Orundlage der gefamten Statswiſſenſchaft, 
Bien 1819. Briefmechjel zwiſchen Fr. Geng und A. 9. Müller, Stutt- 
gart 1857. 
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recht eine Chimäre nennt. Es ift auch da wieder die antife 
Statsidee, die erneuert wird, mitjamt ihrer Übertreibung. Auch 
die Wiſſenſchaften, das freie Inbivibualleben des Geiftes, 
will er dem State einfügen und von dem Gefamtleben des Geiſtes 
durchdringen und beherrſchen laffen: „Der Stat ift das ewig 
bewegte Reich aller Ideen. Wiſſenſchaft und Stat find, was fie 
fein follen, wenn fie beide eins find“ (Elem. 1, 63. 64). 

Er befennt fi ala Schüler Burfes; aber was Burke ſtats⸗ 
männifch und praftijch wollte, das wird bei ihm philofophifch- 
moftifche Theorie. Mit Verachtung fieht er auf bie „mecha- 
nifche Statslehre“ herab, aber das Gleichgewicht von Kraft 
und Gegenkraft, das er anftrebt, Hat ſelber etwas Mechanifches. 
Zum erften Male begegnet uns in feinen Schriften wieder Die 
richtige Forderung, daß die Statslehre organiſch fei; aber es 
iſt ficherlich feine Erkenntnis der organifchen Natur des States, 
wenn er benjelben auf „bas Wechielleben der beiden Gefchlechter“ 
gründet (Über Friedrich I. ©. 71) und behauptet, bie Stats- 
inftitute feien „in dem Maße unter einander verbunden, als fie 
ſich wie die beiden Geichlechter verhalten; Parliament und Mini- 
fterium, Ständeverfaffung und Adminiftration, Abel und Künftler- 
haft, Grundeigentum und beivegliches Eigentum feien in dem 
Maße volltommen naturgemäß und ftatögemäß, als fie fich ver- 
halten wie Weib und Mann“ (ebenda ©. 205). 

Dan fann zugeben, daß in diefen Bemerkungen einzelne 
Keime einer organiſchen Auffaffung zu entdeden feien, aber fie 
find nur unfichere Regungen einer undeutlihen Ahnung und 
werden von dem üppig mwuchernden Unkraut phantaftifcher Ge⸗ 
banfenbilber erftidt. Die große Bedeutung der Berjönlic- 
feit für alle Nechtsbilbung bemerkt und betont er nachdrücklich: 
aber der gefunde Gedanke wird fofort wieder durch die Bei— 
miſchung mit franfhaften Borftellungen unbrauchbar gemacht. 
Statt die Verjönlichfeit menſchlich zu faffen, trägt er fie aud) 
auf die Sachen über, und indem er ben Grundftüden und 
anderem Vermögen auch eine Art Perfönlicheit zufchreibt, erklärt 
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er binwieber die Bürger als Gegenftand des Statsbeſitzes und 
macht fo die wirklichen Perfonen zu Sachen (Elem. 1, 221f.). 

Er macht die gute Bemerkung, das achtzehnte Jahrhundert 
babe nur die Organifation der Regierung gelannt und 
eine Abminiftration hervorgebracht, und das neunzehnte Yahr- 
Hundert wolle diefelbe durch „die Organifation des Volkes“ 
ergänzen (erm. Schr. 1, 184). Aber er verfteht darunter nur 
die Wiederbelebung der mittelalterfichen Stände, d. h. die Auf» 
löſung bed Volles. Er möchte wieder den Klerus als erjten 
Stand erneuern und ihm die Erziehung und Vermittelung ber 
übrigen Stände übergeben; er nennt das ein „echt diplomatiſches 
apoftolifches Element“; das mit forporativem Vermögen aus» 
geftattet bleiben ſoll (Elem. 2, 106); mit anderen Worten, bie 
ganze moderne weltliche Bildung wird verneint und bie Ab» 
hängigkeit von der Hierarchie hergeftellt. Sodann betrachtet er 
den Adel als das friegeriiche und ideale politiihe Element, und 
will fogar das Lehensrecht reftaurieren. Dann folgt der Bürger- 
ftand, für den er das bürgerliche Recht und bie bürgerliche Frei- 
heit, aber eine vielfältig gehemmte in Anfpruch nimmt. Der 
politijche Begriff des Volles ift ihm unverftändlich. 

Der Grundton feiner Schriften aber ift bie theologifierenbe 
und Iatholifierende Tendenz. Je älter Adam Müller wurde, 
deſto vernehmlicher und ausjchlieglicher ward dieſer Grundton 
vernommen. Selbft feinem freunde Geng wurde e3 gelegentlich 
zu arg. Die Wiener Statölanzlei ſchätzte ihn hauptſächlich um 
der ungewöhnlichen Ideen willen, welche ber geiftreiche Mann 
hervorbrachte, und benußte ihn, um die Blößen ber herkömmlichen 
Iorenarmut zu verbergen. Aber mit reiner Theologie war ihr 
nicht gebient; dieſe fonnten die katholiſchen Priefter doch noch 
ſicherer und beffer liefern. Gent ſprach fich darüber einmal ohne 
Rückhhalt in einem Briefe aus, der die Unhaltbarfeit der ganzen 
Doltrin treffend ſchildert: 

„Die Frage iſt heute nicht, wie die Geſellſchaft nach einem 
befferen gottgefälligeren Plane für die Zukunft zu bilden fein 
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wird; unfer einziges Geichäft ift und muß fein, fie vor ber von 
befannten unb beftimmten Feinden ihr drohenden nahen Auflöfung 
zu bewahren. In einem Ihrer Briefe habe ich zwar, nicht ohne 
geheimes Grauen, eine Außerung gefunden, woraus ich fhlicke, 
daß Sie felbft aus dem Abgrımbe ber Berftdrung gewiſſe (höchſt 
himärifche) neue Formen ertweden, die Ihnen lieber fein würden 
als der ganze alte Wuft, von welchem — mie ich beitändig be- 
merfen muß — kein Jakobiner verächtlicher fprechen Tann als 
Sie. — In einem Zeitpunkt, wo der Boden unter unfern Füßen 
wankt, wäre es Wahnfinn, ſich darauf einzulafien. Bei ben 
eriten in Ihrem Sime unternommenen Schritten ftärzt das 
ganze Gebäude über unfern Köpfen zuſammen. Jetzt können 
Sie freilich antworten: „„Die gemeine Not der Welt kümmert 
mich nicht; ich ftrebe nach einem höheren Ziele. Die Staten 
von ihrem fogenannten Untergange retten ift eine Sorge, bie 
ich anderen überlaffe. Ich will den Grund eine Gebäudes für 
beffere Zeiten legen. Der Herr hat mir verheißen, feine Kirche 
nie zu verlaffen. — Ich prebige bie ewige Wahrheit ımb waſche 
meine Hände in Unſchuld.““ — Dies find feit vier Jahren die 
Marimen Ihres Lebens — umd Ihres Schreibens geweien. In 
fpäteren Zeiten bat Ihre Oppofition oft einen Charakter ange 
nommen, ber mich zittern gemacht hat. Und daß Sie niit un- 
endlichen Schaben geftiftet haben, Liegt einzig unb allein in dem 
Umftanbe, daß wenige Ihrer Hörer und Lefer zu fafien ver- 
mochten, wa3 Sie eigentlich meinten.“ !) 

Die Unbrauchbarkeit der ganzen theologiſch⸗miſtiſchen Lehre 
für das Heutige Statöleben kann nicht Iebhafter empfunden 
werden, als fie in dieſer Wehflage der Wiener Statskanzlei 
erſcheint. 

Ludwig v. Haller und Adam Müller, die auf fchönwiffen- 
ſchaftlichem Gebiete in Friedrich Schlegel einen Bunbes- 
genofjen fanden, dienten außjchlieglic der Reaktion und waren 
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fämtlich leidenſchaftliche Feinde der Revolution. Aber Joſeph 
©drres, der in ber Jugend für die franzöfiiche Republik ge- 
ſchwärmt Hatte, verfuchte es, wie Lamennais, die politiiche Frei» 
heit mit dem kirchlichen Glauben zu verjühnen. Sein Lebend- 
gang aber bewegte fich in umgebrehter Richtung. Lamennais 
fing an als ibealer Papiſt und endete als ifolierter Demokrat, 
Görres begann als idealer Demokrat und war am Schluffe jeines 
Lebens nur noch ein Führer der ultramontanen Partei. 

Joſeph Görres, geboren den 25. Ianuar 1775 zu Koblenz, 
erlebte als Jüngling die franzöfiiche Revolution und ward be- 
geiftert von ihren Ideen. Uber bald ftürzte er auß dem ein- 
gebildeten Himmel, als er in Paris am Schluffe des Jahres 
1799 Hinter die Couliffen und die Schaufpieler entkleidet jah. 
Er überzeugte ſich, daß bie fränfifche Nation ſich vor dem mäd- 
tigften Manne gebeugt und um ben Preis ber freiheit von bem- 
felben Ruhe, Macht und Ehre gelauft habe. 

Er hatte in den Franzoſen die Träger ber neuen Welt- 
orbnung verehrt und an ihre Freiheitsbeſtrebung ala an eine 
allgemeine menfchliche geglaubt; jegt wurde er gewahr, daß 
fie fi auf ihre nationalen Intereſſen beichränfen, und ber 
früher überfehene Unterfchied zwiſchen beutfchem und franzöfifchem 
Charakter und Denten ſchien ihm nun unüberwindlich ſtark. Jetzt 
ftiegen ihm doch Zweifel auf, ob die vorher erfehnte Reunion 
ber deutſchen Rheinlande mit Frankreich wirklich wünfchenswert 
und ausführbar jei. 

Seine Eindrüde teilte er mit feltenem Freimute in einem 
vortrefflichen Berichte mit‘). Won ba an widmete er ſich aus 
Schließlich feinem Lehrberufe, ohne politiſch zu wirken. 

Erft der große Kampf für Befreiung ber Völfer von ber 
Napoleoniſchen Weltherrfchaft führte ihn auf die politifche Bühne 
zurüd. Er nahm vorzüglich als Publizift daran Teil, und ber 

2) Refultate meiner Sendung nad) Paris, Koblenz 1800. In Joſeph 
dv. Görres’ politifhen Schriften, hernußgegeben von Warie Görres, 
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don ihm redigierte Rheinifche Merkur 1814—1816 vertrat | 
die deutfche Gefinnung auch auf dem linken Rheinufer, welches 
eine Zeit lang unter franzöftiche Herrichaft gefommen war. Die 
leitenden Auffäge von Görres beurfunden in kräftiger und ſchwung · 
after Sprache einen tiefen fittlihen Ernft, eine glühende Be- 
geifterung für die deutſche Nationalität, einen großen Freimut, 
eine tiefe Einficht in die Gebrechen der mobernen Statsmaſchine 
und ein lebhaftes Verlangen nad) einer organifchen Gliederung 
des Volkes und States; aber fie find nicht frei von jener felt- 
ſamen romantifchen Schwärmerei für das mittelalterliche Bapfttum 
und Kaifertum, welcher bie germaniſche Jugend jener Beit jo 
gerne nachhing. Diefe Auffäge wurden fpäter gefammelt und 
wieder herausgegeben (Werte Bd. 1-3). Manches darin ift 
vortrefflich gefchrieben, 3. B. bie erdichtete Proflamation Napo- 
leons an bie Völfer Europas vor feinem Abzuge auf die Infel 
Elba. Da findet ſich jene grauenhafte Schilderung von Deutich- 
land: „Ein Volk ohne Vaterland, eine Verfafjung ohne Einheit, 
Fürſten ohne Charakter und Gefinnung, ein Abel ohne Stolz 
und Kraft, voll Soldaten und ohne Heer, Unterthanen und fein 
Regiment, von alter Trägheit nur gehalten“ (1, 391). Mit ber 
neuen Charte Ludwigs XVII. ift er auch nicht zufrieden; er 
findet, die Freiheit der Nation habe darin feine Gewähr gefunden 
(1, 458). Für Deutfchland wünfcht er Die Wieberherftellung des 
Kaifertumes und glaubt Oſterreich dazu berufen. Das preußiſche 
Königtum foll ihm dann zur Seite ftehen, und die übrigen König« 
reiche wieder in Herzogtümer bes Reiches umgewandelt werben. 
Die preußifche Regierung war indefjen mit diefem Streben feines- 
wegs einverftanden und unterbrüdte ben Merkur. Auch bie 
Adreffe der Stadt Koblenz, die Görres nach Berlin überbrachte 
(Januar 1818), wurde von dem Könige ungnädig zurüdgeiviejen. 

Num veröffentlichte Gdrreß die berühmt gewordenen Schriften: 
„Deutſchland (oder wie er fchrieb: Teutſchland) und Die 
Revolution (1819. Europa und die Revolution 
(1821). Die heilige Allianz und die Völker auf dem 
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Kongreſſe zu Verona (1822).“ Durch die erſte dieſer 
Schriften wurde der Unwille des Königs Friedrich Wilhelm III. 
von Preußen jo heftig gereizt, daß er durch einen Aft der Kabi— 
nettswillfür befahl, den Autor zu verhaften und auf eine Feſtung 
abzuführen, „ba feine Straffälligfeit fo klar vorliege, daß ed, 
um fie zu erfennen, feiner vichterlichen Unterfuchung bebürfe“. 
Dem unbefangenen Leſer wird es in Gegenteile glaublicher er⸗ 
feinen, daß ein felbftändiges Gericht ihn ſchwerlich eines Ver⸗ 
gehens ſchuldig befunden hätte. Freilich fpricht ſich in der Schrift 
der lebhafte Unmut aus über die getäufchten Hoffnungen und den 
jämmerlichen Ausgang einer begeifterten und opferiwilligen Volls— 
erhebung. Man hatte eine Wiedergeburt des beutfchen Reiches 
erfehnt und befam ftatt befien bie offenkundige Selbftfucht und 
Zwietracht zunächft der größeren, dann der mittleren unb Hleineren 
deutſchen Staten. „Hatte vorher der Eroberer den goldenen 
Neifen der deutſchen Kaiferfrone zerbrochen und die Stüde als 
Dekorationen unter die Vaſallen ausgeteilt, fo waren die domi- 
nierenden Mächte jegt in die Intereffen ber Vertriebenen einge- 
treten, und ber Kongreß fand fich feineswegs berufen, aus ben 
zerftreuten Fragmenten eine neue auszuſchmieden, und bie Höfe 
ächteten zwar indgefanıt den großen Näuber der europäifchen 
Geſellſchaft, erflärten aber den Raub als gute Prife” (4, 7). 
War die Gefamtverfaffung mißraten, fo verfuchte es die gefränfte 
Nation nun mit ber Konftituierung ber Einzelftaten, vorerſt auch 
mit geringem Erfolge. Görres ſchildert nun die: Verfafjungs- 
kämpfe in den einzelnen Ländern, charafterifiert die in ber napo⸗ 
leoniſchen Schule erzogenen Statsmänner mit ihrem . liberali» 
fierenden Deſpotismus, verfpottet die „Geſpenſterſeherei“, die in 
Berlin endemiſch geworden, überall Verſchwörung, Aufruhr, Hoch— 
verrat witterte umb gegen die Stubenten zu Felde ziehe, zeichnet 
die Hiftorifche und die rationaliftische Partei in der Politit, macht 
auf die Gegenjäge aufmerkſam zwiſchen Katholiciamus und Pro- 
teftantismus, monarchiſchem und bemofratifchem Prinzip und 
fpricht feine Befürchtungen und . feine Hoffnungen aus von’ der 
36* 
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Bufunft der Nation. Sind die Farben auch zuweilen grell auf- 
getragen, jo ift das Gejamtbild doch weniger leidenſchaftlich ger 
halten ala Burke Betrachtungen über die franzöſiſche Revolution. 
Man kann in vielen Dingen anderer Meinung mit ihm fein, 
aber man kann dennoch die Aufrichtigfeit und den fittlichen Ernft 
feiner Meinungsäußerung fehägen, wo man feine Anfichten ver- 
werfen muß. Am Schluffe entwidelt Görres fein Ideal der 
beutichen Berfaffung, auf welcher bie Erfahrung bed modernen 
franzöſiſchen States nicht ohne Einfluß. geblieben iſt. Er baut 
von unten herauf und verlangt voraus freiheit ber Gemeinde, 
„fie muß völlig ungeirrt Recht weifen durch ihre Schöffen und 
ihre inneren Angelegenheiten verwalten durch ihre Magiftrate 
und Vorftände, — fo zwar, daß Bürgermeifter und Schultheiken 
ober Friebensrichter, weil in ihnen fih bad Monardifche an die 
Gemeinde knüpft, allein von ber Regierung betätigt werben” 
(4, 197). Darauf folgen in höherer Mittelftufe die gerichtlichen 
unb die Verwaltungsbehörben ber Bezirke und Provinzen in ber 
Weife, daß je tiefer fie georbnet find, um fo mehr das demo— 
kratiſche Element, und je näher dem Centrum fie ftehen, befto 
entfchiebener das monarchiſche Element beachtet wird. Provin- 
zialverfammlungen follen, wie im ganzen Lande das Reichspar⸗ 
lament, dazu dienen, die Inftitutionen ihre Wurzeln in die 
heimatliche Erde fchlagen zu laſſen. „Nur indem der gänzlich 
inhaltleere Formaliſm des heutigen Regierungsweſens in ſolcher 
Weiſe Stoff und Inhalt erlangte, befäme das monarchiſche Prinzip 
mit der Fülle erft die rechte Stärke und es hörten die Regie— 
tungen auf, bloß wie Irrlichter über einem gärenden Boden leiſe 
hinzuſchweben. Nur erft, wenn fie aus einem fo dunftigen Be— 
ſtande einträten in ein frifches, grünendes und durch alle Triebe 
gefräftigtes Leben, würben fie in Eins mit ihm zufammenwachfen 
und fo allein der von ihnen befeelte Stat wieder zu einem wahr- 
haften Organifm ſich erheben“ (4, 201). 

Dem ftehenden Heere, deſſen Dotation er mit der Eivillifte 
perbinden will und das er mit dem „alten Heergefolge ber 
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Waffengefellen des Fürften“ vergleicht und daher ald „bie eigent- 
liche Domäne de3 monarchiſchen Prinzips“ betrachtet, will er 
die Landwehr zur Seite ftellen, im ber ebenjo wejentlich das 
bemokratifche Prinzip vorherrſcht, die daher Iebiglich zur Ver⸗ 
teibigung bes Landes beftimmt und nur durch den Bürgereid 
gebunden wirb. 

Er fpricht fich gegen das bloß mathematifche und mecha- 
niſche Syftem ber mobernen Repräfentation und für eine orga- 
nifche Vertretung aus, welche ſich an bie naturgemäßen Gegenfäge 
der uralten Stände (Lehrftand, Wehrſtand und Nährftand) an- 
ſchließe und biefelben nur zeitgemäß umbilde. Er fordert daher, 
daß der dritte Stand mit feinem neuen Verdienftadel und feinem 
neuen Lehritand von heute und geftern ber bie gleichnamigen 
alten Stände (Adel und Klerus) nicht verbränge, fondern beibe 
ſich verbinde (4, 218). 

Er will — im Gegenfage zu dem engliichen Zweilammer⸗ 
ſyſtem — die drei Stände in Eine Kammer vereinigen und fie 
dort in drei Kurien orbnen. Die erfte würde die Gemeinen 
zufammenfegen von Stadt und Land, Bürger und Bauern, je 
auf zwei Bänlen; bie zweite Kurie würbe den Adel ebenfalls in 
zwei Bänke geteilt barftellen, Geburtsadel und Berdienft- (Bes 
amten) Adel; bie dritte Kurie würde wieder aus zwei Bänfen 
beftehen, ber Geiſtlichen- und der Gelehrtenbant. Dabei erkennt 
er die Notwendigkeit an, dafür zu forgen, daß nicht die Arifto- 
kratie der beiden Ichten Kurien die erfte Kurie der Bürger und 
Bauern unterbrüde. 

Die Schrift Europa und die Revolution vom Jahre 
1821 (Werke 4, 245 ff.) trägt benfelben Grunbgedanfen auf bie 
europäifchen Verhältniffe über. Sie jucht ebenfalls einen ver- 
mittelnden Standpunft zu gewinnen in bem Hader, der die Par⸗ 
teien des Glaubens und des Wiffens, der Rationaliften und ber 
Supernaturaliften, und die Anhänger der alten Ordnung von ben 
Freunden ber Neubildung trennt. Sein Herz unb feine Phan- 
tafie ift mehr auf ber Seite der erjteren, fein Verſtand und bie 
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Logik nötigten ihn, auch ben zweiten Zugeftändniffe zu machen. 
Ihm ſcheint Europa in einer fortwährenden inneren Auflöfung 
begriffen, feitbem das Meic Karla bes Großen, welcher die Ein- 
heit der Ehriftenheit mit ber Freiheit ber Nationen und Stämme 
verbunden Hatte, zerrüttet ward. 

Er betrachtet das neuere Europa wie einen franfen, von 
dem Wechielfieber Heimgefuchten Körper; er meint, Europa werde, 
„bald in den Schauern des Defpotismus zähneklappernd, dann 
wieder von fliegenber NRevolutionshige heiß überlaufen, immer 
traftlofer, Hinfälliger und matter, und dies Fieber, das zuerft 
ein ſekulares geweſen, Habe ſich in der Reformation auf 
Menfchenalter eingezogen, fei in der Revolution auf Stufen- 
alter zueüdgegangen und jet beinahe jährig geworden und 
deute auf die ſtets zumehmende Verſeichtung der Lebenskräfte, 
zugleich aber auch auf das Annahen der enticheibenden Kriſe“ 
(4, 372). In bem Hohlipiegel feines Auges verzerren fi fo 
die nahen Gegenftände biß zur Unfenntlichkeit, während bie fernen 
ein weniger ungünftiges Ebenmaß zeigen. 

Indem er die Aufgaben ber verſchiedenen europäiſchen Völker 
auffucht, fieht er in Italien den Mittelpunkt für alle reli— 
giöſen Vergältniffe. „Der alte Felfen Hat fünfzehn Ellen 
hoch über bie höchfte Flut der neuen geiftigen Überfhwemmung 
Heraußgeragt und:ber Altar des neuen Bundes wird immer auf 
diefer Höhe des Ausganges ftehen. Mag in dieſem Lande wie 
alferwärts religiöfe Gleichgültigkeit ſich durch alle Stände ver- 
breitet haben; mag die Priefterfchaft felbft in eine Minderzahl 
von befchränften Eiferern und Ungläubigen und eine Mehrzahl 
von Indifferenten fich verteilen; mag die Idee in Formen erftarrt, 
wie im Winterfchlafe liegen: das alles ift bloß negativer Art 
und darum vorübergehend; bie unvertilgbare Wurzel des Pofi- 
tiven, bie ſich unter ber Umhülle verbirgt, bedarf nur eines 
Sonnenblides, um fröhlich und ſchnell wieder auszufchlagen und 
bald die Blätterſchirme wieber in ben erwärmten Lüften auszu⸗ 
breiten“ (4, 428). Ebenfo fieht er in Frankreich die „Mitte 
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und den Anſchließungspunkt aller politiſchen Verhält— 
niſſe, und Hat ſich nad feiner Meinung England zum 
Mittelpunkt des großen Weltverfehrs erhoben. Geine 
Tatholifche Neigung gravitiert nach dem Süben, aber der Ver- 
ftand nötigt ihm das Velenntnis ab, daß „Albion, ein zweiter 
Fels, im Norden ftehe, worauf ein anderer Glaube eine 
andere Kirche aufgebaut, bie ihren Gläubigen auch zugeſagt, 
daß die Pforten bes Abgrundes fie nie überwinden follten“ 
(4, 432). 

In Spanien erblidt er den Widerſchein der atlan» 
tifhen Welt und ben erblichen Abel ber ftolzen Gefinnung, 
und in Rußland, „bem Reiche ber Slaven und der Sflaven, 
die allmählich ber Freilaſſung entgegenreifen, das Land der 
Bauern ımd ber ftehenden Heere, aus dem Afien unaufe 
hörlich herüberdroht“ (4, 432). „Der Priefter, ber Statsmann, 
der Künftler, der Edelmann, der Bauer und Soldat, jeber hat 
feinen Mann gefunden, und es will ſich anlaſſen, als ob der 
Deutfche allein leer ausgehe. Er war ehemals der Fürſt, der 
über alle geherrſcht; es ſcheint billig, ba er für die Herrichaft 
zu Hein und ſchwach geworben, fein Land aber, das einft das 
Reich der Mitte geweien, zum Reich der Mittelmäßigfeit in allen 
Dingen berabgefunfen, daß er, nachdem ihn die Gefchichte aller 
feiner Würden entjegt, jet allen diene ala Sölbner, Schreiber, 
Dienftbote, je nachdem die Umftänbe fallen wollen“ (4, 433). 
Weil Deutichland zum Hußerften gefommen, fo ſchließt er, daß 
es auch den Wendepunkt erreicht habe. Drohend warnt er, die 
wieber erwachende Volköfraft werde wie „ein mutiges Roß, dem 
feige Tyrannen das Herzblut abzuzapfen verſucht und Mühl 
fteine an Die Füße gebunden haben, mit einem Rucke fie von ſich 
ſchleudern und frei und ftolz die Rennbahn laufen, auch ohne 
Reiter, wenn ſich feiner feiner wert befindet“ 
(4, 449). Bon ber „Wiederbelebung des religiöfen Gefügls“ 
und davon, „baß ber Kathoficiim wieder fein Haupt erhebe“, 
erwartet er bie befte Förderung ſolcher Wiedergeburt. 
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Die franzöfiiche Revolution Hatte den Stat auf die Gefell- 
ſchaft gegründet, die Neftauration verfuchte es wieber mit Der 
Ableitung aus der göttlichen Gnade. Im der fogenannten 
Heiligen Allianz war bie reitaurierte Statsidee des Mittel- 
alters, aber nicht mehr in der römiich-katholifchen, fondern nun 
in ber Tonfefjionell verſchiedenartigen aber durch das Chriſtentum 
brũderlich geeinten Form ber Familiengemeinſchaft der chriſtlichen 
Fürften Europas, verkündet worden. Zwar entſprach die religiöſe 
Zärbung der heiligen Allianz der Geſinnung von Görres voll» 
ftändig umd er begrüßte diefelbe mit freudiger Hoffnung, aber 
bald wurbe aud) er gewahr, wie wenig fittlicher Ernft und wie 
wenig nachhaltige Kraft in dem Streben berer fei, welche Die 
Ideen der heiligen Allianz verwirklichen follten. In ber Schrift, 
welche er im Hinblid auf den Kongrek in Verona darüber ver- 
öffentlichte, ſprach er das und feine abſchließende Meinung aus, 
daß nur duch „ein Bujammenwirfen der Nation und ihrer 
Machthaber eine gründliche Wiedergeburt geſchehen önme und der 
Kongreß ber Fürften zugleich ein Kongreß des Volles und der 
Völker“ fein jollte (5, 123). Seine Grundanficht über Religion, 
Wiſſenſchaft und Kunft faßte er in das Wort zufammen: 
„Religion ift die Sonne im Geiftigen, Wiſſenſchaft wie Erde (!), 
der Mond wie Kunſt. Man könnte jagen, im griechiſchen Alter- 
tume ſei Sonnenfinjterni® und im Proteſtantismus Monds- 
finfterni® gewejen“ (5, 133): eine Anficht, welche freifid nicht 
erflärt, weshalb da, wo das Sonnenlicht ber katholiſchen Religion 
die unbeftrittene und unbefchränfte Alleinherrichaft beſaß, es auf 
der Erde und in ber Wiſſenſchaft recht dunlel war. 

Die Ideale feiner Jugend waren an der rauhen Wirflichfeit 
zerplagt wie Seifenblafen, die Hoffnungen des Mannes auf bie 
chriſtliche Neftauration in ber fiechen Ohnmacht der Führer ab- 
geftorben. Nun ergab ſich Görres enttäufcht, unbefriedigt und 
doch voll Sehnfucht immer tiefer der myſtiſch⸗ refignierten Be— 
trachtung ber Geſchichte. 

Im Jahre 1827 zum Profeſſor der Geſchichte an der Univer⸗ 
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fität München ernannt, wurde er hier bald einer der Führer der 
ultramontanen Partei. Seine publiziftiiche Feder kam faft nur 
in Bewegung, wenn bie Intereſſen der Tatholifchen Partei in 
Frage fanden. Der Stat hatte für ihn mur noch eine fefundäre 
Bedeutung, die wahre Grundlage ber gejamten europäifchen 
Ordnung jchien ihm die Kirche zu fein; für die Reftauration 
ihres Einflufjes und ihrer Macht blieb er begeiftert, die politiſchen 
Ideale der Ingend waren aufgegeben. In diefem Sinne kämpfte 
er für die Ausbreitung der fatholifchen Kongregation in Bayern 
wiber die Angriffe vom „Plauberftuhl“ der Kammern, wie er 
die politijche Rebnerbühne nannte, für bie bifchöfliche Unabhängig- 
teit in dem Kölner Streite gegen das willfürliche Einfcpreiten des 
Königs von Preußen im „Athanafius“ und in den Triariern 
Leo, Marbeinede, Bruno Bauer (1838), für die Behinderung der 
Ehefreiheit der beiben Konfeffionen — er nannte Die gemifchten 
Shen „Baftarbehen“ —, für die Wallfahrt zum heiligen Rod in 
Zrier (1845). In der „Hriftlihen Myftit“ (1886—42 in 
vier Bänden) erreichte dieſe aus Romantik, Wunderglauben, 
Speinlation und Boefie gemifchte Lebensanſicht ihren Höhepunkt. 
Er ahnte noch den Ausbruch ber neuen Revolution, bie furz 
nad) feinem Tode (29. Yan. 1848) Europa erjchütterte. Ohne 
Hoffnung, daß in der nächſten Zeit feine Partei fiegen werde, 
ftieg er ind Grab. 
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Die franzöſiſche Revolution hatte den Stat auf die Gejcll- 
ſchaft gegründet, bie Neftauration verfuchte e8 wieder mit ber 
Ableitung aus der göttlichen Gnade. Im ber fjogenannten 
Heiligen Allianz war bie reftaurierte Statsidee des Mittel- 
alters, aber nicht mehr in ber römtfch-fatholifchen, jondern nun 
in ber Tonfeffionell verfchiedenartigen aber durch das Chriftentum 
brüderlich geeinten Form der Familiengemeinſchaft der chriftlichen 
Zürften Europas, verfündet worden. Zwar entſprach bie religiöfe 
Färbung ber heiligen Allianz der Gefinnung von Görres voll» 
ftändig und er begrüßte biefelbe mit freubiger Hoffnung, aber 
bald wurde auch er gewahr, wie wenig fittlicher Ernft und wie 
wenig nachhaltige Kraft in bem Streben berer fei, welche Die 
Ddeen ber heiligen Allianz verwirklichen follten. In der Schrift, 
welche er im Hinblid auf den Kongreß in Verona darüber ver- 
öffentlichte, ſprach er das und feine abſchließende Meimung aus, 
daß nur durch „ein Bufammenwirken der Nation ımd ihrer 
Machthaber eine grümdliche Wiedergeburt gejchehen könne und der 
Kongreß der Fürften zugleich ein Kongreß des Volles und der 
Völker“ fein jollte (5, 123). Seine Grundanficht über Religion, 
Wiſſenſchaft und Kunft faßte er in das Wort zufammen: 
„Religion ift die Sonne im Geiftigen, Wiſſenſchaft wie Erde (!), 
der Mond wie Kımjt. Dan könnte jagen, im griechifchen Alter- 
tume fei Sonnenfinfterni® und im Proteſtantismus Monds- 
finfternis gewefen“ (5, 133): eine Anficht, welche freilich nicht 
erffärt, weshalb da, wo das Sonnenlicht der katholiſchen Religion 
die unbeftrittene und unbeichränfte Alleinherrichaft befaß, es auf 
der Erde und in der Wiſſenſchaft recht dunkel war. 

Die Ideale feiner Jugend waren an ber rauhen Wirklichkeit 
zerplagt wie Seifenblafen, die Hoffnungen des Mannes auf die 
chriſtliche Neftauration in der fiechen Ohnmacht der Führer ab- 
geftorben. Nun ergab ſich Görres enttäufcht, unbefriedigt und 
doch vol Sehnfucht immer tiefer ber myſtiſch- reſignierten Be— 
trachtung der Geſchichte. 

Im Jahre 1827 zum Profeſſor ber Geſchichte an ber Univer- 
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fität München ernannt, wurde er bier bald einer der Führer ber 
ultramontanen Partei. Seine publiziftifche Feder fam faft nur 
in Bewegung, wenn die Imtereffen der katholiſchen Partei in 
Trage ftanden. Der Stat hatte für ihn nur noch eine felundäre 
Bebeutung, die wahre Grundlage der gejamten europäifchen 
Ordnung ſchien ihm die Kirche zu fein; für die Reftauration 
ihres Einfluffes und ihrer Macht blieb er begeiftert, die politifchen 
Ideale der Jugend waren aufgegeben. In diefem Sinne tämpfte 
er für bie Ausbreitung ber katholiſchen Kongregation in Bayern 
wider die Angriffe vom „Plauberftuhl“ der Kammern, wie er 
Die politiiche Rednerbũhne nannte, für die bichöfliche Unabhängig- 
keit in dem Kölner Streite gegen das willfürliche Einfchreiten des 
Königs von Preußen im „Athanafins“ und in ben Triariern 
Leo, Marheinede, Bruno Bauer (1838), für die Behinderung der 
Chefreiheit der beiden Konfeffionen — er nannte bie gemijchten 
Ehen „Baftarbegen“ —, für die Wallfahrt zum heiligen Rod in 
Trier (1845). In der „hriftliden Myſtik“ (1836 — 42 in 
vier Bänden) erreichte biefe aus Romantik, Wunderglauben, 
Spelulation und Poefie gemifchte Lebensanfiht ihren Höhepunkt. 
Er ahnte noch den Ausbruch der neuen Revolution, die kurz 
nad) feinem Tode (29. Jan. 1848) Europa erſchutterte. Ohne 
Hoffnung, daß in der nächſten Zeit feine Partei fiegen werbe, 
ftieg er ins Grab. 
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Die tonititutionelle Statslehre und bad Vernunftrecht. Benjamin Conſtant. 
Karl v. Rotted, Karl Theodor Welder. 

Eine Zeit lang hatte e8 ben Anfchein, daß ber Napo- 
Teonifhe Stat bie erwartete neue Schöpfung fei, beitimmt 
die von der Revolution umgeftärzte Weltorbnung wieber aufzu- 
richten, bie Parteien zu verföhnen, bie alten Institutionen, fo 
weit fie noch lebensfähig, zu ſchützen und zugleich das neue 
Necht zu gründen, die modernen Unfprüche zu befriedigen. Die 
Napoleoniſche Geſetzgebung und die Napoleoniſche Verwaltung 
galten als die Meiſterwerle der neuen Zeit und wurden auch in 
deutſchen Ländern teils eingeführt, teils nachgebildet. Alle Stats- 
gewalt war wieder in dem monarchiſchen Haupte in einer Fülle 
und Starke individuell vereinigt, welche an das römiſche Kaiſer⸗ 
tum erinnerte; und doch war jedem Talente die Bahn eröffnet 
zu ben höchiten Ehren und bewegten fich die Bürger mit Freiheit 
in ihren Gewerben. Die höhere Freiheit ber Wiſſenſchaft freilich 
fand feine Achtung und keinen Schug, bie parlamentarische Frei- 
heit blieb unterdrückt, die büreaufratifche Dreſſur beherrfchte die 
öffentliche Erziehung. Der mechanische Geift der Militärorbnung 
war auch in bie politiſche Orbnung des States eingefehrt. Die 
Monarchie ähnelte der Despotie. 

Aber die Ausbreitung der Napoleonijchen Weltherrſchaft, 
fortwährend befämpft von dem ftolzen und freien England, ſtieß 
endlich auf die von Gott gezogenen Schranken. Der civilifierte 
Kontinent Hatte ihr nicht zu wiberftehen vermocht; über die wilden 
Naturkräfte de ruſſiſchen Oſtens wurde fie nicht Herr. Nun 
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erhoben ſich auch die deutſchen Völker. Dem vereinigten Europa 
erlag der gewaltige Imperator. 

Es fam bie Zeit der Reftauration. Aber es war doch 
nicht mehr möglich, im Geifte des Bonald, Adam Müller, 
de Maiftre und Haller die mittelalterliche Weltorbnung mit ihrem 
religiöfen Glauben und ihren Abdelsprivilegien wieder herzuftellen. 
Die Toten ftehen auf Erden nicht wieder auf. Auch bie 
teftaurierten Fürften mußten doch Zugeftändniffe machen an bie 
reale Macht der umgemwanbelten Zuſtände und an bie idealen 
Forderungen ber neuen Zeit. Die franzöfiihe Charte Lub- 
wigs XVII. war der neue Vermitielungsverfuch zwifchen dem 
alten abfoluten Königtume und der jungen Bürgerfreiheit, zwifchen 
ber repräfentativen Gejeggebung und ber centralen Verwaltung, 
zwifchen dem alten Bourbonifchen und dem neuen Napoleonifchen 
Adel. Die franzöfiiche Charte follte die Revolution beendigen 
und ben gefeglichen Fortſchritt ermöglichen, die Ordnung. und die 
Freiheit verbinden, die fonftitutionelle Monarchie als die 
moderne Statsform ind Leben führen. 

Auch die fonftitutionelle Idee fand ihre wiffenfchaftlichen 
Vertreter, und fie wurben eher verjtanden und fanden allgemeinere 
Buftimmung als die Wertreter der Neftauration. Unter den 
Franzoſen, die hier vorangingen, nimmt Benjamin Conftant 
den erften Pla ein. Seine Schriften werben heute noch mit 
Intereſſe gelejen!), 

Benjamin Conftant, geboren zu Laufanne am 23. Dftober 
1767, gehörte einer angefehenen Familie bes Waadtlandes an, 
welches damal3 noch von ber ariftofratiichen Republit Bern 
vegiert ward. Seine Bildung war, nach der Art ber waadt- 
ländiſchen Erziehung, von franzöfijchen und von deutſchen Lehrern 
beitimmt. In Paris folgte er den Encyflopäbiften, in Edinburg 
den Whigs, in Deutſchland — wo er die Univerfität Erlangen 

1) Die neuefte Ausgabe unter dem Titel: Cours de politique 


constitutionelle par Benjamin Constant; avec une introduction et 
des Notes par Ed. Laboulaye. Paris 1861. 2 Bde. 
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befuchte — wurde er vornehmlich von ben Werfen Kants, 
Iohannes Müllers und Schiller8 ergriffen. An dem Hofe zu 
Braunſchweig erhielt er den Schliff der mweltmännifchen Form, 
der ihn zum Liebling der Salons machte und feinem Stil Glätte 
und Freiheit gab. Er fuchte und fand in Paris die Wirkjamfeit, 
die feinem Talente die ſchweizeriſche Heimat nicht gewähren konnte, 
und machte, im Jahre 1795 dahin zurüdgefehrt, das alte fran= 
zöſiſche Bürgerrecht feiner Familie geltend, denn feine Vorfahren 
waren ala Reformierte aus Frankreich nach der Schweiz aus- 
gewandert. Hier geriet er unter den beftimmenden Einfluß der 
Frau v Staöl, feiner zwiefachen Landsmännin, der er forte 
während aufs innigfte befreumbet blieb. Als Journaliſt und als 
Mitglied eines politifchen Klubs nahm er Teil an den damaligen 
Barteifämpfen. Er griff Die Terroriften an und unterftüßte ober 
tadelte je nach bem Wechfel der Lage und feiner Stimmung das 
Direktorium. Als Napoleon dieſem Regimente ein Ende machte, 
wurde Conftant Mitglied des Tribunates. Gereizt von- feiner 
Freundin und der Koterie um fie ber, that er fich Hier durch 
feine Oppofition gegen den erften Konſul hervor und wurde 
deshalb von dieſem aus dem Tribumate gejtoßen (1801), und ala 
er fortfuhr, in der Preffe Oppofition zu machen, mit der Frau 
v. Staöl aus Frankreich verwiejen. Er hielt ſich num meiftens 
in Deutichland auf, vermählte ſich mit einer Fürſtin Hardenberg 
und fehrieb in Hannover feine berühmte Schrift: De l’esprit de 
Conquäte et de l’Usurpation !). 

Sie war eine Anklage ber Eroberungspolitik Napoleons 
vor ber Öffentlichen Meinung Europas. Er erflärte dieſelbe für 
einen verderblichen Anachronismus und für eine Beleidigung ber 
heutigen Kultur. Sie war überbem eine Streitichrift gegen bie 
Ufurpation, wie er nım bie Selbfterhebung Napoleons nannte. 
Er verglich die Ufurpation, d. h. die Thronbefteigung ohne Erb⸗ 
echt durch den Gründer einer neuen individuellen Herrfchaft mit 


%) Die erfte Ausgabe ift vom Dezember 1813 datiert. Bei Laboulaye 
ift die volftändigfte vierte Ausgabe abgedrudt. 
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der ruhig fortgefegten Erbmonarchie und hob bie Vorzüge biefer 
vor jener in berebter Sprache hervor. Mit bem momentanen 
Haffe gegen ben „Ufurpator“ verband ſich in ihm ber dauernde 
gegen alles Willfürregiment. Seine Liebe zum Frieden fügte 
fih auf die Verehrung des Gefeges. 

Seine Schrift über die Konftitution (Esquisse de Con- 
stitution), mit ber Vorrede vom 24. Mai 1814, ift zwar nach 
der Erklärung Ludwigs XVII. von Saint-Quen (2. Mai), aber 
vor der Verkündigung der Charte (4. Juni) erſchienen. Seine 
Darfiellung des fonftitutionellen Syitems war nicht ohne Einfluß 
auf die Formulierung der neuen Verfaſſung. Er erflärte ſich 
mit. berfelben mwejentlich einverftanden und verteidigte fie bei jeder 
Gelegenkeit. 

Aber als Napoleon von der Injel Elba zurüdtehrte und 
die Armee und die Nation ihm wieder zujubelte, als auch 
Napoleon verſprach, in Zukunft fonftitutionell zu regieren, da 
fiel auch Conftant, untreu feinen Vorſätzen, von dem Könige ab 
und nahm bie Ernennung zum Statdrat aus ber Hand des 
„Ufurpators“ an. Damals erfchienen feine „Principes de Poli- 
tique“ (Mai 1815). Aber die Bourbonen fchrten zum zweiten 
Male unter dem Beiftande Europas zurüd, ımd nun flüchtete 
Conſtant wieder nad) England. Die Ammeftie vom 5. September 
1816 eröffnete auch ihm bie Heimfehr nach Paris, und nun 
widmete er fich wieder mit großem Erfolge dem Journaliftenberuf, 
der feiner Neigung und feinen Talenten am beften zufagte. Im 
Jahre 1819 fam er ala Deputierter in die Kammer, in der ihn 
der Minifter Villele als feinen gefährlichſten Gegner betrachtete. 
In der Oppofition war er immer frifch, gewandt, unermüblich. 
Jede Bloße des Minifters benußte er vortrefflih, Häufig une 
wartet, und burchiveg mit einer Mäßigung und Eleganz in ber 
Form, die jeine Waffen nicht abftumpfte, aber feine Angriffe 
ſchärfer und feine Werteibigung ficherer machte. Unter ber 
Regierung Karls X. ſank fein Mut und feine Hoffnung Er 
fing an, auf die Politik zu refignieren und fich mehr religiöfen 
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Prüfungen und Gebanfen. zuzuwenden. In ſolcher gebrüdten 
Stimmung überraſchte ihn die Julirevolution von 1830. Er 
fürchtete mehr die Erhebung, als er von ihr Hoffte. Aber fein 
Ruf hob ihn bald wider Willen auf die Höhe der damaligen 
Ereigniffe. Der neue „Bürgerfönig“ ernannte ihn zum Stats- 
tat und fchenfte ihm 200000 Franken, bie er „unter der Be— 
dingung annahm, daß er feine freie Meinungsäußerung beibehalten 
und auch bie neue Negierung belämpfen dürfe, wenn fie Fehler 
made”. Das war das glänzende Abendrot feines Lebens. Die 
Aufregung der Revolution fheint den müben Körper vollends 
gebrochen zu haben. Er ftarb wenige Monate nachher am 
8. Dezember 1830. Sein Leichenbegängnis war ungemein feier- 
li, und bei der erften Julifeier 1831 wurde feine Leiche im 
Pantheon beigefegt. 

Conjtant ift ein glänzendes Bild jener zahlreichen konftitu- 
tionell⸗liberalen Partei, welche im zweiten bis vierten Jahrzehnt 
des neunzehnten Jahrhunderts und wie in Frankreich, jo auch 
in den beutfchen Kammern und in ber Prefje eine wichtige Rolle 
fpielte. Er ift mehr Journalift als Statsmann, vortrefflid in 
der Oppofition, wenig geſchickt zur Verwaltung, empfänglich für 
edle Gedanken, voll humaner Gejinnung, Haren Blides, gewandt 
in der Kritik, ein ausgezeichneter Publizift. Aber feine Gedanken 
gehen felten in die Tiefe, mit Behagen ſchwimmt er auf der 
Oberfläche ber öffentlichen Meinung, bie ihn treibt und hinwieder 
von ihm getrieben wird. 

Er Hat nicht Epoche gemacht durch die Findung und Be- 
grändung neuer Ideen über ben Stat. Er folgt zumeift den 
früheren fonftitutionellen Theorien; aber er ift durch die Hare, 
tryſtallhelle Darftellung der alten Lehre und burch bie feine und 
umfichtige Verarbeitung der Details von großem Eiufluſſe ge- 
worden. Bon einer organifchen Erfenntni des States, als 
eines Iebendigen Weſens, ift er noch ſehr weit entfernt. Er 
fieht in dem State nur eine große Mafchine, angelegt für bie 
gemeinfame Freiheit und Wohlfahrt der Menſchen, deren ver- 
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ſchiedene Kräfte (pouvoirs, Gewalten) wie die Räder und Hebel 
Torgfältig zu fcheiden, aber auch jo zu beichränfen find, daß fie 
neben und mit einander wirken konnen, ohne fich wechfelfeitig 
zu ftören. 

In Einem Gedanken aber iſt er neu. Angeregt durch eine 
Außerung von Clermont-Tonnere, bildete er die Idee des foge- 
nannten pouvoir royal aus, Er hatte eingejehen, daß es 
ber alten Theorie von den brei Gewalten — der gejeßgebenben, 
vollziehenden und der richterlichen — an einer Bermittelung 
und an einem Regulator fehle, welcher verhinbere, daß nicht 
die eine bie andere in ihrer Bewegung hemme und bie allgemeine 
Wohlfahrt verwirre. Das Bedürfnis einer Macht, welde die 
Harmonie oder, wie er fie nannte, das Gleichgewicht jener 
Gewalten erhalte, führte ihn zu der Forderung einer von jenen 
verfchiebenen Eentralgewalt, bie ſich zunächſt neutral ver- 
Halte, und deren Beruf Iediglich fei, die ungeftörte Thätigfeit der 
andern Gewalten zu fügen. 

„Die brei politischen Gewalten find Drei Räber der Maſchine, 
die zufammenwirfen müffen, damit das Ganze fich bewege; aber 
wenn bieje Räder in Unordnung geraten, ſich durchkreuzen, an 
einander ftoßen ımd fich im Wege find, dann bedarf es einer 
Kraft, welche jedes von ihnen wieder an ben rechten Platz ftellt. 
Diefe Kraft kann nicht in einem diefer Räder Liegen, fonft würde 
es bie andern zerftören; fie muß außerhalb und neutral fein, 
damit fie überall einfchreite, wenn es nötig wird, und erhaltenb 
und wiederherftellend wirke, ohne feindlich zu fein.“ 

„Die Eonftitutionelle Monarchie hat den großen Vorzug, 
daß fie diefe neutrale Kraft in ber Perjon des Königs fchafft, 
deffen Anjehen auf ber Tradition und den Erinnerungen ruht 
und von ber Macht der öffentlichen Meinung geftügt wird, ben 
Grundlagen feiner politiichen Gewalt. Er hat ein wahrhaftes 
Intereſſe, daß feine Gewalt bie andere umftürze, vielmehr alle 
fich wechfelfeitig unterftügen, fich verftehen und in Harmonie 
wirken.“ 
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„Die gefeßgebende Gewalt ift bei den repräfentativen Ber- 
ſammlungen mit der Sanktion des Königs, die vollziehende Ge— 
walt bei ben Miniftern, bie richterliche bei den Gerichten. Die 
erfte macht bie Geſetze, die zweite jorgt für ihre allgemeine Aus- 
übung, die dritte wendet fie auf dem einzelnen Fall an. Der 
König fteht inmitten diefer Gewalten ala neutrale Vermittelungs- 
macht, ohne irgend ein Intereffe, das Gleichgewicht zu ftören, 
vol Intereffe, es zu erhalten. 

„Sehen wir die englische Verfaffung. Kein Geſetz ohne die 
Mitwirkung des Parlamentes, feine Verfügung ohne bie Unter- 
ſchrift des Minifters, fein Urteil ohne den Ausſpruch unab- 
hängiger Gerichte. Aber wenn die Handlungsweiſe ber voll⸗ 
ziehenden Gewalt, das Heißt ber Minifter, unregelmäßig wird, 
ſo entläßt der König dieſelben. Wenn die Thätigkeit der repräfen- 
tativen Verfammlung auf Abwege gerät, fo Idft der Mönig die⸗ 
ſelbe auf. Endlich, wenn die Gerichte verderblich Handeln und 
etwa zu firenge Strafen verhängen, fo ermäßigt ber König biefe 
Gefahr durch feine Gnade.“ 

„Der Fehler aller Verfaffungen war, daß fie feine neutrale 
Gewalt der Art gefchaffen, fondern die volle Autorität, welche 
derfelben gebührt, einer der aktiven Gewalten beigelegt haben. 
Bar fie der gefeßgebenden zugeteilt, fo hat fich der Geſetzgeber 
um alles befümmert, und tyrannifche Willkür war die Folge. 
Wurde die Vollziefungsgewalt damit betraut, fo ift der Deipo- 
tismus entitanben“ !). 

Es war immerhin ein wilfenfchaftlicher Fortſchritt, als 
Benjamin Conftant einen der wefentlichen Mängel jener älteren 
Lehre von der Trennung ber Gewalten erfannte und bie 

« verloren gegangene Einheit wieder aufſuchte. Da ber Stat 
ein in ſich verbundener Körper ift, jo muß für das friedliche 
Zuſammenwirken aller feiner lieber gejorgt werden. Auch hatte 
er recht, dieſe einigende und repartierende Macht vorzugsweiſe 

ı) Esquisse de Constant c. 1. Principes de Politique c.8. Edit. 
Laboulaye I, 18. 175. 
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in dem Gentralorgan bes States, aljo für ben monardifchen 
Stat in dem Monarchen zu fuchen. Aber indem er nur um fo 
mehr die eigentliche Aktion außerhalb biefes Gentralorgans 
in bie Kammern und in bie Minifterien verfegte und ben Monarchen 
lediglich zur Ruhe und zur Neutralität verwieß, geriet er 
mit der Gefchichte der Kontinentalftaten ımd mit ber höheren 
Ioee der Monarchie in einen faft noch ärgeren Wiberfpruch als 
die ältere konftitutionelle Lehre. 

Der Grundgedanke aller feiner Schriften ift die individuelle 
Freiheit. Am Abende feines Lebens jchrieb er noch: „Ich habe 
vierzig Jahre lang dasfelbe Prinzip verteidigt: Freiheit in allem, 
in ber Religion, in ber Philoſophie, in der Literatur, in der 
Induſtrie, in der Politif; und unter Freiheit verftehe ich den 
Triumph der Individualität, ſowohl über die Autorität, welche 
durch ben Deſpotismus regieren möchte, als über die Maſſen, 
welche das Recht beanfpruchen, bie Minderheit zum Sklaven der 
Mehrheit zu machen. Der Deipotismus hat fein Necht; bie 
Majorität hat das, die Minderheit zu nötigen, daß fie bie 
Ordnung achte; aber alles, was die Ordnung nicht ftört, alles, 
was dem inneren Leben angehört, wie die Meinung, alles, was 
in ber Offenbarung ber Meinung weber zu Gewaltthaten anreizt, 
noch die Äußerung einer anderen Meinung verhindert und da 
durch anderen ſchadet, alles, was in ber Induſtrie dem wechfel- 
feitigen Wetteifer ohne Hindernis Bewegung vergönnt, iſt indivi⸗ 
duell und nicht von Mechtes wegen ber gefellichaftlichen Macht 
unterworfen.“ 

Bor allem fpricht er für religidfe Freiheit. Religion ift 
ihm, wie feinem waadtländiſchen Landsmanne Vinet, weſentlich 


Sache des Individuums. Er verwirft daher ebenſo bie - 


veligiöfe wie bie bürgerliche Intoleranz in religiöſen Dingen. 

Auch von ber Statöreligion Rouffenus will er nichts hören. 

Aber er ift darım nicht irreligids. Im Gegenteil, gerade die 

religidfen Fragen beſchäftigen ihn ernſtlich. Er ift überzeugt, 

daß die Religion bei der Freiheit ebenjo gewinne wie bie bürger« 
BluntfäTi, Seid. b. neueren Statswiſſenſchaft. 
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liche Geſellſchaft. Er verteidigt jelbft, im Gegenſatze zu dem 
amerifanifchen Syfteme, daß der Stat die anerfannten Kirchen 
unterhalte. „Es ift mit der Religion wie mit den Landftrafen ; 
mir iſt's recht, wenn ber Stat die Landſtraßen unterhält, wenn 
er nur e8 jebermann frei läßt, einen Fußweg vorzuziehen“ (Princ. 
de Polit. 17). 

Die individuelle Freiheit mit Waffen zu ihrer Verteidigung, 
mit Schugwehren gegen jede Gewalt auszurüften, das ift das 
Biel aller feiner Arbeit. Er konnte mit Recht fich feinen Wählern 
als den Repräfentanten eines Prinzips vorftellen: „Mic, wählen, 
das ift die individuelle Freiheit, die Freiheit ber Preffe, die 
Sicherheit der richterlichen Garantien wählen.“ 

Die natürliche Ordnung des States erjcheint ihm, nach 
Laboulayes Ausdrud, wie eine Pyramide, aufgerichtet auf die 
Grundlage ber individuellen Rechte, allmählich fich erhebend durch 
eine Kette von Verbindungen, perfünlichen und Iofalen, auf die 
hohe Spige des ftatlichen Überblides. Die Geſellſchaft aber, 
wie fie die Revolution in Frankreich hervorgebracht hat, ift die 
umgefehrte Pyramide, der Stat mit feinem ungeheuren Gewicht 
ift als breite Bafis in ber Höhe und erdrüdt das Individuum t). 

Eonftant war Fein Freund jener centralen Allgewalt. Darin 
bewährte fich boch feine Echweizernatur, daß er auch für Frank⸗ 
reich municipafe Freiheit und einigen Foderalismus ver- 
Iangte, freifich nicht den Föderalismus bes Mittelalters, der ben 
Stat in eine Menge von Stätchen zerbrödelt, aber er wollte, 
daß die Gemeinden in allen den Dingen frei und unabhängig 
vom State werden, welche die Gejamtintereffen nicht bedrohen. 
„Der wahre Patriotismus entfpringt in ber Heimat.“ In ber 
Mannigfaltigkeit ſah er mit Recht die Organiſation und das 
Leben, in der Uniformität den Mechanismus und den Tod. 

Eine mit Conftant verwandte Erfcheinung ift der Deutiche 
Karl v. Rotted, zu feiner Zeit der populärfte Führer der 


1) Laboulaye in der Einleitung S. XXV. 
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freifinnigen Partei in den badifchen Kammern und ber gepricjenfte 
Vorfämpfer der neuen politifchen Ideen in Deutfchland. Für 
Rotteck war freilich, nicht wie für Conftant die konſtitutionelle 
Monarchie das höchſte Statsibeal. Er hatte ſich mit dieſer 
Verſaſſung befreundet, weil fie fich feinem republikaniſchen Ideale 
annäherte, nicht weil fie dasſelbe darſtellte. Im dieſer Hinficht 
ftand er den Statsphilofophen Rouſſeau und Sieyes noch näher 
als Conftant. Vorzugsweiſe beftimmten ihn die fpefulativen 
Nechtsibeen. Viel entichiedener al das Syſtem der modernen 
Nepräfentativverfaffung mit monarchiſchem Centrum vertritt er 
das Syitem des Vernunftrechtes. Ihm ift aber das Vernunft 
recht nicht bloß wie feinem Lehrer Kant eine wifjenfchaftliche 
Theorie. Sein ganzes Leben ift der praftifchen Durchführung 
desſelben gewidmet. Seine Vorträge an der Univerfität, feine 
Bücher und publiziftiichen Arbeiten, feine Berichte und Reden 
in ber Sammer bienen alle dieſer praftifchen Tendenz. Unter 
den beutfchen Stämmen ift ber alemannifche von dem trogigiten 
Freiheitöfinne bejeelt. Die Alemannen faſt allein in Deutichland 
haben Republiten geſchaffen und erhalten. Die modernen poli» 
tiſchen Lehren fanden zuerſt unter den Alemannen Anerkennung 
und Förderung; und fie vorzugsweiſe waren darauf bedacht, die 
Lehre ind Leben zu überfegen. Deshalb erfchienen fie zuerit ald 
Vermittler der franzöfiichen Statstheorien und Statderperimente für 
Deutfchland. Ganz diejen Charakter hat der Alemanne Karlv. Rotteck. 

Karl Wenzeslaus Rodeder von Rotted — fo lautet fein voll- 
ftändiger Name — wurde zu Freiburg im Breisgau am 18. Juli 
1775 geboren. Sein Vater, Karl Anton Robeder, ein verdienft- 
voller Arzt in der Stadt und Profefjor an der Univerfität zu 
Freiburg, war von Kaifer Joſeph II. in den Adelsſtand erhoben 
worden. Die Mutter, Charlotte Poirot d’Ogeron, war aus 
Remiremont in Lothringen gebürtig und galt als ein „Ideal 
der Frauen“. Der wohlgeartete Knabe erhielt eine humane und 
gebilbete Erziehung und verlebte eine glüctiche Jugend. Auch 
auf der Univerfität, welche er im Jahre 1790 bezog, waltete 

37* 
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damals, nad) ihrer Befreiung und Reinigung von ben Jeſuiten 
durch Kaifer Jofeph II., ein Heiterer und humaner Geiſt. Der 
junge Rotteck entſchied fi) da für die Rechtswiſſenſchaft. Er 
hatte die Abficht, fi) zum Advolaten auszubilden. Aber bie 
herfömmliche Behandlung bes römiichen und des deutfchen Rechtes 
befriedigte feine philoſophiſche Neigung nicht. Er verwünſchte 
den Tribonian und verachtete die „Surifterei”, wie er die un 
philofophifche Verehrung umd Anwendung ber vertvorrenen pofitiven 
Rechtsvorſchriften nannte. Um jo lebhafter zogen ihn Die kritiſchen 
Werke von Kant, die politiichen von Montesquien, Rouſſeau, 
Sieyes und das große Drama ber franzöfiichen Revolution an, 
welches damals die Welt in Aufregung verjegte. Sein Verftand 
und fein Herz waren auf Seite der Eonftituirenden National 
verfammlung ; die blutige Raferei bes Konventes erſchreckte und 
ſchmerzte ihn, aber fie vermochte ihn nicht in das Lager ber 
Reaktion zu treiben. Selbft der royaliftiiche Eifer feiner geliebten 
Mutter befehrte ihm nicht. Seine Vaterftabt wurde von den 
Kriegszügen bald der Franzofen, bald ber Öfterreicher heim- 
geſucht. Während biejer Kämpfe war er nach Art der Breis- 
gauer gut Öfterreichiich gefinnt; als aber infolge des Friedens 
von Campo-Formio (1797) Freiburg und das Breisgau als 
bloßes Entfchädigungsmaterial für einen italieniſchen Fürſten 
verwendet und an den Herzog von Mobena veräußert wurden, 
da fam ihm feine Verehrung für das Haus Öfterreich wie eine 
blödſinnige Thorheit vor und er ſchrieb im Borne über folche 
Schmach feharfe Worte, 

Das Glüd begünftigte ben jungen Gelehrten, dem inzwiſchen 
die Ausſicht auf die Advokatur getrübt worden war, jo, daß er 
ſchon im Alter von 23 Jahren eine Profeffur an der Univerfität 
zunächſt als Profeſſor ber Gejchichte erhielt (1798). Seit dem 
Jahre 1810 arbeitete er am feiner allgemeinen Weltgeſchichte, 
deren erfter Band im Jahre 1812 erichien und fofort einen 
außerorbentlichen Beifall fand. Voraus die Jugend griff gierig 
nad dem Buche, und das Interefje des Publikums verminderte 
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ſich nicht, als es in Öfterreich verboten und auch in Preußen 
ein Auszug aus demſelben unterjagt wurde. Es erlebte biß zu 
Ende ber Dreißigerjahre eine Reihe von Auflagen. Über Hundert» 
taufend Eremplare find ausgegeben, und das Buch ift in die 
meiſten neueren Sprachen Europas überjegt worden. Der Grund 
dieſes Beifalles lag nicht darin, daß Rotteck neue Reſultate der 
Geſchichtsforſchung erdffnet, noch darin, daß er‘ ed vorzugsweiſe 
verftanben hätte, ben Geiſt ber verfchiedenen Perioden, Voller 
und Individuen richtig zu erfaffen und getren zu fchildern; in 
diefen Beziehungen ftand fein Werk weit hinter dem Johannes 
dv. Müllers zurüd. Aber die liberale Färbung und die politische 
Tendenz, verbunden mit einer allgemein verftändlichen und feurigen 
Sprache, begeifterten die Jugend und fanden in ber damaligen 
Stimmung der Nation einen lauten Widerhall. 

Er jelbft betrachtete die Geſchichte weſentlich ald eine Vor⸗ 
ftufe zur Politik und vertaufchte gerne im Jahre 1818 den Lehr: 
ſtuhl der Weltgeichichte mit dem der Statswiffenfchaften. Schon 
in feiner Antrittsrede ftellte er fich al8 den Vertreter der natür- 
lichen Rechtsprinzipien und als einen entfchiedenen Feind ber 
hiſtoriſchen, auf bie mittelalterlichen Überlieferungen geftügten 
Rechte bar. Er will nicht eine gewaltſame Ummälzung, aber er 
wendet fich mit Eifer gegen die, welche in der Reaktion das Heil 
der Gegenwart fuchen. Er liebt bie „philoſophiſche Rechtswiffen- 
ſchaft· wie „bie Braut feiner Jugend“, und betrachtet bie Ge- 
ſchichte, welche feine erfte Liebe durch ihre ernften Lehren geläutert 
und bekräftigt habe, als feine Freundin. Für bie legtere empfindet 
er dankbare Anhänglichkeit, für die erjtere heiße Liebe. Diefe Liebe 
zum Vernunftrecht auch in den Zuhörern zu entzünden ſchien 
ihm die ſchönſte Aufgabe für den alademiſchen Lehrer. Sein 
Lehrbuch bes Vernunftrechtes und ber Statswiffen- 
ſchaften in vier Bänden verbreitete jeine Anfichten auch über 
den Bereich ber Univerfität Hinauß®). Indeſſen machte biejes 

) Die erfte Auflage der Bände 1 und 2 erſchien im Jahre 1828, die zweite 
im Jahre 1840; die beiden legten Bände erfchienen nur einmal 1834 und 1836. 
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zweite Hauptwerk viel weniger Aufjehen als Die Weltgefchichte, 
und es half nicht einmal viel, daß Dr. Trummer mit frommer 
Wut über das gottlofe Erzeugnis herfiel. Größer war der Erfolg 
des Statslexikons oder ber Encyllopäbdie der Stats— 
wiffenfhaften, welche Rotted im Jahre 1834 gemeinfam mit 
Welder unternahm, deren Vollendung er aber nicht mehr erlebte. 

Bon großer / Bedeutung war bie parlamentarifche Wirkſamkeit 
Rottecks. In dem neu gebildeten Großherzogtum Baden, bem 
nun auch Freiburg einverleibt worben war, follte ein erfter ernſt⸗ 
hafter Verſuch gemacht werden, das Eonftitutionelle Syſtem auch 
für ein deutſches Land einzuführen. Der Großherzog Karl Hatte 
unterm 22. Auguſt 1818, nach dem Vorbilde der franzdfifchen 
Charte Ludwigs XVII. und der wenige Monate älteren bayeri= 
ſchen Xerfaffung, feinem Lande eine Berfafjung als letztes Ver⸗ 
mãchtnis feines Lebens hinterlaffen, nach welcher für die Gefeg- 
gebung bie Mitwirkung zweier Kammern erfordert ward. Rotteck 
nahm an ben erjten Landtagen von 1819, 1820 und 1822 als 
Vertreter ber Univerfität Freiburg in ber Erften Kammer einen 
lebhaften Anteil an diejer neuen Thätigfeit. Seine Stellung 
bier, mitten unter den Nepräjentanten des Adels, welche fich 
nur ſchwer mit den neuen Buftänden befreundeten und durch 
igre Erziehung, durch ihre hergebrachten Vorrechte und durch 
ihre Sitten mit Vorliebe fi an den Einrichtungen anffammerten, 
welche Rottech als hiſtoriſche Anmaßung und mittelalterliches 
Unrecht verabjchente, war feine erfreuliche. Er war in dieſem 
Kreife ein durchaus fremdartiges Element und ftand Häufig 
ganz allein mit feinen Anfichten. Auch Thibaut und jpäter 
Badariä, die für Heidelberg die Stimme in der Erften Kammer 
führten, waren öfter Gegner als Kampfgenoffen. Der ehrwürdige 
Generalvifar v. Wefjenberg, welcher in ber Kirche ebenjo in 
liberalem Geifte zu reformieren fuchte, unterjtüßte ihn wohl zu- 
weilen, aber konnte doch nicht mit ihm Schritt halten, wenn die 
Leidenſchaft für das Vernunftrecht ihn zu rückſichtsloſer Oppo- 
fition hinriß. 
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Nach der Auflöfung der Kammern bewarb ſich Rotteck um 
die Wahl zum Abgeordneten, ba feiner Natur und Richtung bie 
Zweite Kammer weit mehr als die Erfte zufagte; aber der Einfluß 
der Regierung auf die Wahlen und ber Drud, ben die Beamten 
auf die Wahlmänner übten, waren damals noch jo mächtig, daß 
ihr Widerſpruch dem Oppofitionsführer ben Zutritt verichloß. 
Erft als die Parifer Yulirevolution von 1830 die Stärke der 
liberalen Ideen wieder in dem Umſturze des abjolutiftiichen 
Königsthrones gezeigt hatte und mit ber Erhebung des Haufes 
Drleans der Sieg ber fonftitutionellen Partei neu gefichert ſchien, 
als dann ber Großherzog Leopold, der in demſelben Jahre 
den Thron beftieg, volle Wahlfreiheit gewährte, wurde Rotteck 
duch die Wahl von fünf Wahlbezirlen auf den Schild erhoben 
und nahm nun in der Zweiten Sammer auf bem Landtage von 
1831 den gefeierteften Pla ein. Was er vor einem Jahrzehnte 
vergeblich geforbert Hatte, das wurde nun gerne bewilligt. Hatte 
er früher gejäet, jo war für ihn num die Zeit der Ernte ges 
fommen. Cr war bamal3 vielleicht ber populärite Mann im 
Lande, umd da ganz Deutfchland mit gefpannter Aufmerkſamkeit 
dem noch neuen Schaufpiel eines parlamentarifchen Kampfes in 
Baden zufah, vielleicht in ganz Deutichland. Er vor allen wurde 
als der Hauptrebner ber liberalen Bewegung und als ber fühnfte 
und aufrichtigfte Vertreter der Tonftitutionellen Freiheit gepriefen. 
Diefe glänzende Zeit, in welcher Rotteck in Adreſſen und mit 
Gefchenten gefeiert wurde, dauerte aber nicht lange. Nach dem 
Hambacher Zeit (Mai 1832) wurden die Mittelklaffen bedenklich 
gegen die Bewegung, welche ſich zur deutſchen Revolution zu 
überftürzen ſchien, und ber deutſche Bundestag erließ num feine 
Ausnahmabeihlüffe vom 28. Juni 1832, um die Genfur der 
Preſſe zu verihärfen, die politischen Vereine und Verfammlungen 
zu verhindern, die Negierungsautorität zu fteigern und die Ent 
widelung der fonftitutionellen Statsverfaffung zu hemmen. Die 
realtionären Mittel und Tendenzen wurden überall in Deutjch- 
land verftärft. Auch in Baden wurde diefe Wendung verfpürt, 
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und die Aftien der Oppofitionspartei, welche 1831 weit über 
Bari geitanden, ſauken auf den Landtagen von 1833 und 1835 
tief umb tiefer umter Bari. 

Noch im Jahre 1832 war Notted zugleich mit feinem Freunde 
und Gefinnungsgenofjen Welder “feiner Lehrthätigkeit enthoben 
und in ben Ruheſtand verjegt worden. Die Ehrengaben, welche 
er num aus verfchiedenen Städten und Landgemeinden erhielt, 
bezeugten die Achtung und Liebe, welche er in manchen Streifen 
fortwährend genoß. Aber trogdem erhob ſich fein Einfluß 
nicht mehr auf die frühere Höhe. Er blieb ein wichtiges und 
hochgeehrtes Mitglied bes Landtages, er führte den alten 
Kampf mit den alten Waffen fort; aber er beherrſchte bie Lage 
nicht mehr. 

Nach dem Landtage von 1840, auf welchem er nochmals 
„bie Ausnahmsgeſetze des Bundestags“ angegriffen und Wieber- 
berftellung eines verfafjungsmäßigen Negelrechtes gefordert hatte, 
erkrankte er und ftarb am 26. November 1840. Sein Artikel 
Naturredt war feine letzte Arbeit für das Statslexikon). 

Rotteck ſah in den großen Kämpfen ber neuen Zeit, die er 
von der franzdfiichen Revolution an batierte, ein allgemeines 
Ringen des zu Harem Bewußtſein gelangten Vernunftrechts wider 
die Unvernunft des Biftorijchen Rechtes. In ben früheren Perioden 
der Geichichte, jagt er, Hat zwar auch bie Unterbrüdung bes 
Vernunftrechtes durch das Satzungsrecht mehr oder minder heftige 
Kämpfe hervorgerufen, aber teils waren dieſe Kämpfe vereinzelt, 
nur auf einzelne Länder und Völler beſchränkt, teils äußerte fich 
darin mehr ein inftinftartiges Gefühl und eine Ahnımg des 
ewigen Rechtes als beffen deutliche Erkenntuis ). 

Inden Rotteck den Begriff des Vernunftrechtes begrünbet, 
folgt er zunächſt der Leitung Kants. Er geht von ber „äußeren 
Freiheit“ des Menichen aus, bie nicht wie bie innere ein 
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BVoftulat der praftiichen Bernunft oder eine Sache bes Glaubens, 
ſondern eine Thatjache fei, die fi den Sinnen umd dem Ver- 
ftanbe unzweifelgaft kundgebe. Zwiſchen dem Gage: „Ich bin 
frei“ und dem Sage: „Alle andern find auch frei“ darf num 
aber ein Wiberftreit fein, bamit meine Freiheit und bie ber 
anderen neben einander beitehen können, und die Regel, welche 
die Harmonie der Außeren Freiheit erhält, ift eben das Recht. 
„Recht ift alles, was ber gröhtmöglichen Freiheit aller nicht 
widerſpricht; Unrecht ift alles, was folchen Wiberfpruch in fich 
trägt.” „Die Anerkennung biefes Prinzips lann man“, fügt 
ex hinzu, „von allen Verftändigen fordern oder vorausjegen; denn 
wer etwas Widerſprechendes verlangte, wäre unvernünftig, und 
wer bie größtmögliche Freiheit ausjchlüge ober andern verfagte, 
der wäre gleichfalls ein Unfinniger.“ 

Er unterjcheibet ſcharf zwiſchen Recht und Moral und ver- 
langt „völlige Trennung ber beiben Gebiete“. „Das Moralgejeg 
Hat die Würde des Hanbelnden, jeine Tugend ober Heiligkeit zum 
Gegenitande. Es ruft dem Menfchen fein kategoriſches Sollen 
und Nichtfollen zu und befteht demnach im Befehlen und Ber- 
bieten, mithin in Beſchränkung ber Willfür auf die Bedingung 
der Harmonie mit feinen Geboten und dadurch mit fich felbft. 
Das Rerhtögefeg dagegen hat nicht die Übereinftunmung des 
Menfchen mit fich jelbft, fondern die Übereinftimmung ober den 
Nichtwiderſpruch des äußeren Handelns aller in Wecjjelwirkung 
Stehenden unter einander zum Gegenftande, oder vielmehr die 
unter folcher Bedingung größtmögliche Freiheit aller.“ Das 
Necht ift demnach nicht ein Syſtem von Geboten und Verboten, 
fondern von Erlaubniffen und Nichterlaubniffen. Darin ftimmt 
ex Fichtes Außerung bei: „Im bie Rechtslehre gehören nur Rechte 
(Erlaubniffe), in die Moral nur Pflichten“, obwohl er die Ich- 
philoſophie Fichtes im übrigen bodenlos und ungeniekbar erachtet. 
&r will die Kantijche Formel des oberiten Rechtsgeſetzes ver- 
beffern, indem er folgende Formel vorſchlägt: „Du barfft nach 
deinem Belieben handeln, d. h. thun und laſſen was Du willft, 
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infofern folches Handeln nicht unvereinbarlich ift mit der gleichen 
äußeren Freiheit aller.“ 

Nicht die Unvolllommenheit des Naturrechtes, ſondern die 
Schwäche ober Berfehrtheit oder Schlechtigleit der Menſchen 
nötigen nach Rottecks Meinung zur Feſtſetzung pofitiver Rechte. 
Der Buchſtabe des Geſetzes dient dazu, die Anwendung bes 
Rechtes vor Zweifel zu ſchützen; aber er wirft auch beichränfend 
auf die Geltung des natürlichen Rechtes und trübt öfter deſſen 
Reinheit. Noch fchlimmer erfcheint ihm das Verderbnis des 
Nechtes durch das fogenannte Hiftorifche Necht, welches nach 
feiner Anficht mehr das Erzeugnis der Gewalt umd der Lift als 
aus dem redlichen Beſtreben entitanden ift, das natürliche Recht 
auszufprechen und zu ſichern. Wenn man den Kampf für Ein- 
führung des Vernunftrechtes Revolution nennt, fo erflärt er ſich 
unbedenklich für die Revolution, im Gegenfage zu der Reaktion, 
für welche die Verteidiger des hiſtoriſchen Nechtes ſich enticheiben. 
Die Revolution wird ihm fo zu einem Prinzip und gleichbedeutend 
mit der praftifchen Durchführung des Vernunftrechtes und ber 
Ausreutung des wiberftreitenden hiftorifchen Mechtes. Freilich 
verwirft er die widerrechtlichen Mittel, aber felbftverftändlich Tegt 
er auch bei Beurteilung ber Frage, welche Mittel erlaubt feien, 
nur ben vernunftrechtlichen, nicht den hiſtoriſchen Maßſtab an. 
Er befennt fid) fpäter offen zum Radikalismus, weldjer eher 
in ber vollfommenen Herrichaft des Vernunftrechtes fein Ziel 
erkenne, im Gegenfage zum Konfervatismus, welcher das 
beftehenbe, eben thatfächliche ala vernünftiges Recht verteidige !). 
Von der vermittelnden Partei der Reform, welche nur 
das Veraltete in dem herfümmlichen Recht zu befeitigen, dagegen 
das Lebenskräftige darin zu erhalten und fortzubilden trachte, 
will er nichts wiſſen. Er findet die Unterſcheidung des Ver- 
alteten und Lebensfrifchen feltfam, wenn es ſich um das Mecht 
handle, und meint, e8 komme, wenn Recht oder Unrecht in Frage 
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fei, nicht darauf an, ob etwas jung ober alt fei, räftig ober 
ſchwach. Dem Vernunftrechte fpricht er damit allgemeine 
Gültigkeit zu für alle Beiten und alle Nationen, während das 
pofitive Recht nur eine befchränfte Geltung habe, und wenn es 
dem Vernunftrechte wiberftreite, ber Verbeſſerung bedürftig ſei, 
wenn es in wiberrechtlicher Weiſe zu Stande gekommen fei, offen 
befämpft und bejeitigt werben mäffe ). 

Man fieht, er Idft den Rechtsbegriff völlig ab von ber 
lebendigen Menſchheit und ihrer Entwidelung. Derfelbe ift ihm 
eine bloße fpefulative Abftraktion, und darin bewährt er ſich als 
eine echt rabifale Natur, daß er die Zuftände und das Leben 
der Völler rückſichtslos ben abitraften Sägen unterwirft, Die er 
dur) Schlußfolgerung aus dem Prinzipe ber gemeinen Freiheit 
ableitet. Er ift dabei durchaus in gutem Glauben und von 
tindlicher Naivität. 

Da die ganze Gedanfenreihe von ben einzelnen Menjchen 
ausgeht, fo kann es nicht befremden, daß er den Stat auf 
Bertrag gründet, und zwar auf den Gefellichaftd- oder Ver- 
einigungsvertrag. Er unterſcheidet denſelben freifich von ben 
andern privatrechtlichen Verträgen, indem ber Inhalt desſelben 
die Herftellung einer Geſamtperſönlichkeit und die Reali— 
fierung der Statsidee fei, welche wie bie Ehre eine von der 
Individualwilltür unabhängige vernunftmäßige Bedeutung habe. 
Handhabung des Rechtsgeſetzes, Sicherheit gegen Angriffe, Er 
ftrebung evibenter allgemeiner Lebenszwecke (finnfiche, intellektuelle 
oder moralijche), das betrachtet er als die Aufgaben und Zwecke 
des States (Bd. 2 5 6). 

Darin weicht er aber von ben früheren Vertragätheorien 
ab, daß er den fogenannten Verfaffungs- und den Unterwerfungd« 
vertrag verwirft. Sobald alle fich einigen, fo wird der Gejamt- 
wille wirffem. „Der Wille aller ſchafft die Gejellichaft, ber 
Gefamtwille regiert biefelbe. Jener ift ein Vertrag, biefer ein 
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Geſetz.“ Als Organ des Gefamtwillens, ber nicht identiſch 
ift mit dem Willen aller, betrachtet er den Willen ber Mehr- 
heit. Durch ben Bereinigungsvertrag hat ſich jeder biefem 
Gefamtwillen unterworfen (Bd. 1 $ 61). „Zur Aufſtellung eines 
fünftlichen Organe des Gejamtivillens, aljo eines pofitiv zu be⸗ 
ftimmenden Hauptes der Gefellihaft und ebenjo zur Feſtſetzung 
ber Verfafjung ift ein Vertrag aller mit allen einmal unndtig, 
ſodann ungeeignet, endlich zu beillofen Folgerungen führend.“ 
Jede Verbefjerung der Verfaffung, meint er, wird dadurch zur 
Unmöglichkeit, und die Gefelljchaft wäre außerdem der Vollgewalt 
des fünftlichen Hauptes rettungslos preisgegeben (Bb. 2 5 19. 20). 

Nur zum Vollzug des Verfafjungsgefeges hält Rotteck 
noch einen Vertrag für nötig, infofern das gewählte ober 
gejeglich geordnete Oberhaupt fich der Gejamtheit gegenüber ver- 
pflichtet, die Gewalt auszuüben. Er nennt benfelden Bevoll« 
mädtigungsvertrag (2, 21, Das natärlide Organ 
des Gefamtwillens ift ihm die Mehrheit, alle andern Organe 
erklärt er für künſtlich. Sowohl das natürliche als daß künft- 
liche Organ des Gejamtwillens follen in ihrem Zuſammenwirken 
und Wechjelwirfen ben wahren Gejamtwillen barftellen ober 
annähernd verwirklichen. Sie haben Demnach jedes ein durch bie 
Vernunft angewieſenes bejonberes Feld (2, 25). 

Die Einheit der Statsgewalt erkennt er infofern an, als 
die Einheit des States in ber Idee fie erfordert; aber er be 
hauptet, bie perfonifizierte Statsgewalt könne nicht einheitlich 
fein, ohne in Die Defpotie zu verfallen. „Einig unter ſich 
tönnen und follen wohl das natürliche und künſtliche Organ des 
Geſamtwillens, d. 5. Wolf und Regierung fein; aber zur juris 
ſtiſchen Einheit werben fie nur durch Einigung zu dem höheren 
Ganzen des States ſelbſt. Im übrigen befteht eine Teilung 
der Macht und eine Zweiheit ber Perfonen zwiſchen Bolt und 
Regierung (2, 26). 

Für die Verfaffung fpricht er den Grundſatz aus: „Seine 
Verfaffung ift rechtlich, ald welche die Herrſchaft des allge- 
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meinen Willens berftellt. Jede Verfaffung ift in bem Mafe 
mehr oder weniger unrechtlich ober rechtlich, als fie von jenem 
Ideal fid) entfernt oder bemfelben ſich nähert“ (2, 58). Daß 
er die Demokratie als die natürliche Urform des States, bie 
Monarchie und Ariftolratie dagegen als fünftliche Statsformen 
erlärt, ergibt fich aus feiner Grundanihauung. In alten dieſen 
Arten erlärt er fich für die beſchränkte und konftitutio« 
nelle wider bie umbeichräntte und abfolute Übertragung der 
Statsgewalt unb beißt ganz allgemein jede der Rechtsidee fich 
annähernde, „bie Herrihaft des wahren Geſamtwillens“ an- 
ſtrebende Verfaffung Republik im Gegenfage zur Defpotie 
einerfeit8 und zur Anarchie andererjeit3 (2, 60). In dieſem 
Sinne fagt er: „Nur bie Republik ift gerecht. Nur die Republik 
ift gut“ (2, 68). 

In der fonftitationellen Monarchie, von der er nicht bloß 
in feinem Vernunftrechte, fondern auch in ber Fortſetzung zu 
Aretins Eonftitutionellem Statsrecht außführligh Handelt, fieht 
er jene Zweiheit von Statshaupt ober Regierung und Bolt 
ober ber Gejamtheit ber Negierten verwirklicht. Die Lanbftände 
find ihm nicht wie im Mittelalter eine Vertretung einzelner In- 
divibuen, Körperfchaften, Stände, b. 5. der privifegierten Klaſſen, 
fondern eine Repräfentation des gefamten politiſch mündigen und 
vernunftrechtlich vollbürtigen Volles. Sie find gegenüber der 
Regierung ein Volldausſchuß und fegen die Teilung der Gejell- 
ſchaft in vegierende und regierte Mitglieder voraus. „Sie haben 
nur die fürs Wolf bei Aufitellung einer Regierung vorbehal- 
tenen Rechte auszuüben, nicht aber felbft zu regieren. Sobald 
fie letzteres thun, fo verlieren fie völlig ihren Charakter, wie ihre 
Stellung; fie wären dann nicht mehr die fontrollierenbe, 
ſondern die fel6ft zu fontrollierende Autorität“ (2, 77). 

Das Repräfentativfgftem gründet er auf die politifche 
Mündigleit der nad} natürlichem Recht fähigen Bürger. Aber 
bie Vertretung umfaßt auch die politiſch Unmündigen. Im bem 
Landtage, d. 5. der Geſamtheit der Landſtände, wirb die Geſamt⸗ 
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beit des Volles (der Unterthanen) bargeftellt. Cie ericheint 
bier als die eine Perfönlickeit, die Regierung als die andere. 
Die Zweiheit ift nicht eine feindliche, aber fie barf auch nicht 
ientifiziert werben. Wenn bie Regierung bie Landftände mit 
ſich identifiziert, d. h. unterjocht, fo ftehen die Landftände dem 
Rolfe gegenüber, mit dem fie eins fein follten. Wenn umgefehrt 
die Lanbftände die Regierung unterwerfen, fo hören fie auf 
wahre Landftände zu fein und werben ſelbſt Regierung (2, 78). 
Von ftarker politifcher Tragweite ift die Meinung, daß alle 
Nechte, welche nicht augdrüdfich an bie Regierung übertragen 
worden oder nicht ausſchließlich berjelben angehören, als vor⸗ 
behalten für das Volk und befien Ausſchuß zu betrachten 
feien (2, 83). Er fließt daraus zunächſt auf das Recht der 
Initiative für bie Geſetzgebung, auf das Recht der Kontrolle 
der Verwaltung, ber Steuerbewilligung und Einwirkung auf 
den Statshaushalt u. ſ. f. (2, 83): Rechte der Kammern, die 
freilich auch anders begründet werben können. Biel gefährlicher 
für die Energie der Regierung ift Die nicht ausgeſprochene Fol 
gerung, daß bie Vermutung für den Vorbehalt ſpreche, denn 
dadurch wird die Bewegung der Regierung fort und fort mit 
Lähmung bedroht und das Miftrauen ber Regierten beftändig 
angeregt. 

Der Lehre von der Teilung der Gewalten widmet er einen 
befonderen Abſchnitt. Ebenda findet er den Dualismus wieder, 
um ben feine ganze Statslehre fi dreht. Er erkennt nur zwei 
Grundgewalten an, Die gejeßgebende und bie verwaltende 
(abminiftrative, worin die vollziehende inbegriffen iſt). Won der 
tichterlichen jagt er, ſie ſei, infofern fie im Urteilen bejtehe, feine 
Gewalt, und wenn fie als Handhabung des Rechtes gedacht 
werbe, ein Zweig ber Verwaltung. Ebenſo verwirft er den Ge 
danfen der infpeftiven Gewalt und die Theorie Conftant3 von 
der königlichen Gewalt. Die Einheit fucht er dadurch zu retten, 
daß er die Gejeggebung als die vom Volke vorbehaltene und 
die Verwaltung als die vom Volfe übertragene Gewalt er- 
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Härt. Jene kommt vornehmlich der Repräfentation, dieſe der 
Regierung zu (2, 67—74). 

Er befämpft auch gegen Aretin das fogenannte „monar« 
chiſche Prinzip“, d. h. den Sag, daß alle Statögewalt in bem 
Monarchen vereinigt fei, und läßt biefe Einigung nur für die 
übertragene, nicht für die vorbehaltene Gewalt gelten (2, 81). 
Aber im übrigen trägt er doch auf feine größere Beichränfung 
der Töniglichen Gewalt an, als fie in dem neueren Verfaffungen 
regelmäßig zugeftanden ift. 

Über die Einrichtung des Landtages fpricht er den Grundſatz 
aus: „Er fol eine möglichit getreue Darftellung des Volles und 
ein wahrhaft natürliche Organ der im Schoße der Gefamtheit 
lebenden Gefinnungen, Wünfche, Bedürfniſſe und Forderungen 
fein“ (2, 86); aber da er das Volk nicht als eine organiiche 
Perſon, fondern nur als die Gejamtheit ber gleichberechtigten 
Statsbürger verfteht, fo bleibt er in der mathematifchen Behand» 
fung ber Wahlfragen ftehen. Er ift gegen bad Zweilammer- 
ſyſtem und eifert gegen jebe befondere Vertretung der Geburts- 
ariftofratie, darin viel bemofratiicher gefinnt al® Benjamin 
Conſtant (2, 91. 92). 

Damals machten feine Anfichten den Eindrud bes Neuen, 
Kühnen, Idealen. Das Vorurteil der Zeit war geneigt, biefelben 
durchweg für liberal zu halten. Wer aber heute biefe Schriften 
tieft, dem fällt es auf, wie fehr inzwifchen die politiiche Einficht 
der Nation gewachjen und ihr Urteil gereift ift. 

Im mancher Beziehung verwandt mit Notted iſt beifen 
langjähriger Kollege in Freiburg und fein Sampfgenoije in 
der badijhen Kammer Karl Theodor Welder, geboren 
in Oberheffen am 29, Mär; 1790. Die akademiſche Lauf 
bahn, bie er gewählt, Hatte ihm abwechſelnd nad Gießen, 
Kiel, Bonn, zulegt nach Freiburg geführt. In Bonn hatte er 
im Jahre 1819 die Bitterkeit erfahren, wegen „demagogiicher 
Umtriebe* in Unterfuhung zu geraten. Im Dezember 1830 
richtete er an den Bundestag eine Petition um volllommene und 
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ganze Freiheit und erwarb überbem durch feine Motionen in ber 
babijchen Kammer und durch feine publiziftiiche Thätigfeit, Die 
freilich wie feine Neben zuweilen allzufehr ins Breite und Weite 
ging, aber von einem aufrichtigen Freiſinn erfüllt war, eine 
Popularität, welche der Rottecks wenig nachſtand. Dagegen ent- 
frembete er ſich die Regierung, und bie anftößige Schroffheit 
einzelner Äußerungen, zu denen er ſich hatte hinreißen Laffen, 
gab biefer einen erwünfchten Vorwand, ihn in der Ausübung 
feiner Profeffur einzuftellen. Die Bewegung bes Jahres 1848 
trieb ihn nochmals in die Höhe; er wurde für kurze Zeit babifcher 
Bundestagögefandter in Frankfurt und nahm als Parlaments⸗ 
mitglied an ben Verfuchen Teil, Deutſchland eine Verfaffung zu 
geben. Dann aber trat er bald wieder ind Privatleben zuräd und 
fiedelte num nach Heibelberg über, wo er bis zu feinem Tobe, 
am 10. März 1869, als geachteter und Tiebenswürdiger alter 
Herr fein otium cum dignitate verlebte. 

Schon feine erfte Iugendichrift: „Die legten Gründe von 
Net, Stat und Strafe“ vom Jahre 1813 enthält die Grund- 
gedanken auch feines fpäteren Syſtemes. Die fpätere: „Univerfal- 
und juriftiich-politiiche Encyklopädie und Methodologie“ von 1829 
ruht darauf. In dem GStatölerifon, das er mit Rotteck ge= 
meinfam herausgab, find viele Artikel von ihm verfaßt. 

Zu einer Zeit, als ber Streit zwiichen ber naturrechtlichen 
unb ber hiſtoriſchen Schule noch nicht entbrannt war, hatte er 
ſchon das Bedürfnis empfunden, zur Begründung auch der natur» 
rechtlichen Säge die Geſchichte zu benugen, und den „Philofophifch- 
Hiftorifchen Weg“ für feine Unterfuchung gewählt. Er- verhielt 
ſich alfo nicht ſo feindlich wie Rotteck gegen das Hiftorifche Recht 
und fuchte eher eine Mittelftellung zu behaupten. 

Seine Grundlagen erinnern einigermaßen an Vico: der 
Menſch fteht hauptſächlich in drei Beziehungen, zur Sinnenwelt, 
zu der religiöfen Gottesoffenbarung, zu ber göttlichen Ordnung 
der Vernunft. Daher die brei Geſetze der Sinnlichkeit, bes 
Glaubens und der Vernunft, welche wieder hiftorifch den 
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drei Lebensaltern entiprechen, bie im irdiſchen Leben bes Einzel- 
menfchen und in bem Leben der Völker wahrgenommen werden, 
nämlich der Kindheit, dem Jünglingsalter, dem Mannesalter. 
Von dem Greifedalter nimmt er offenbar übertrieben an, daß 
es in bie Kindheit zurüdjalle, was doch nur von dem legten 
Lebensalter des Greiſes gilt, der „über feine Tage gefommen ift*. 

Die Geſetze, das Recht und den Stat der Sinnlichkeit findet 
er nun in ber Defpotie, welche fich zu Anfang und am Schluß 
der Volfsgefchichte am eheiten finde, bevor der Sinn für das 
Göttliche und bie Vernunft erwacht und nachbem bie höheren 
Geſichtspunkte wieber vergeffen, Religion und Tugend aufge 
braucht und bie Herrichaft bes Egoismus hergeftellt worben fei. 
In der Kindheitperiode wirkt mehr bie rohe Kraft, im Alter 
mehr die Lift. Im jener fteigt das Leben zum Befleren empor, 
in biefem geht es abwärts bem Grabe zu. 

In dem Jünglingsalter Herrichen Gefege, Recht und Stat 
des Glaubens: Theofratie. Das Glaubenäbelenntnis, nicht 
die Konſtitutionsurkunde ift Hier Grundlage des States, und das 
Gefühl ber Abhängigkeit wie ber Unterordnung unter bie göttliche 
Leitung durdjdringt dad ganze Gemeinweſen. " 

In dem Mannedalter aber entwidelt fich die Vernunft, und 
es entfteht ber Recht s ſtat, d. 5. der auf Vernunft und Willens⸗ 
freiheit gegründete Stat. Er bejtreitet die Hegeliſche Anficht, 
daß das Sittengeſetz als foldhes zum Statögefege werde, durch 
den Hinweis auf die ſubjektive Freiheit ber Inbivibuen, welche 
bei ſolchem äußern Drude nicht beftehen könnte; er gibt aber 
ebenfo wenig zu, daß das Naturrecht zwar von ber Moral ger 
trennt, aber unmittelbar auf fie gegründet werben könne, 
Er ift ferner nicht einverftanben mit ber Kantifchen Unterfcheie 
dung zwifchen der äußeren unb der inneren Freiheit, als ber 
Grundlage des Unterſchiedes von Recht und Moral; er erflärt 
ſich gegen Spinoza und gegen Haller, welche aus ber Macht 
das Recht ableiten, und befämpft die Meinung Hugos, daß das⸗ 
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Er erfennt den notwendigen Zufammenhang an zwifchen dem 
Sittengefege und dem Nechtögefege, aber erklärt, daß der für 
jebermann erfennbare allgemein gültige Inhalt das Iegtere von 
dem erfteren unterfcheibe. Den Zweck des States fieht er nach 
Anleitung der alten Philoſophen in der „möglichften Erreichung 
der Tugend und Humanität und durch fie der Glüchſeligkeit aller, 
durch und in der objektiven Rechtsform“. 

In ber Encpflopäbie bekommt feine Anſicht eine lebendigere 
Geſtalt. Er erklärt da den Stat „ala die höchite (ſouveräne) 
moraliſch⸗ perſönliche, lebendige, einheitliche Geſellſchaft“, im 
Gegenſatze zu den bloß mechaniſchen Vorſtellungen vom Stat. 
Er beruft ſich hier auf die Anſichten der Alten, insbeſondere der 
helleniſch⸗ſtoiſchen Philoſophie, welche auch die römijhen Juriſten 
beftimmt Haben, und auf die chriſtliche Anſicht, daß die Ehriften« 
heit Ein Körper ſei. Aber ungeachtet er den Stat als ein 
lebendiges und organiſches Weſen auffaßt, erklärt er ſich doch 
für die Annahme eines urſprünglichen Rechts- und Stats— 
vertrages, freilich in anderem Sinne als Rouſſeau und Kant. 
Er verfteht darunter nur bie freie Willensübereinftim- 
mung, welde fi in ber Anerfennung ber natür- 
lichen und fittliden Notwendigkeit einer beftimmten 
Rechts- und Statsorbnung fundgibt; das heißt, er 
nennt das gemeinjame Rechts⸗ und Statsbewußtſein, welches ſich 
in ber Geſetzgebung und in ber Nechtsübung äußert, ficherlich 
nicht im Sinne der Römer, Vertrag. - Er wirft der Kantiſchen 
Schule vor, daß ihre Statsanficht unlebendig, und der hiſtoriſchen 
und myſtiſchen Schule, daß ihre Statsanſicht umfrei fei. In der 
Vertragsiehre fieht er voraus das Moment ber freien Willens» 
beftimmung, bie er von bloßer Willkür unterjcheiben will, die 
aber als Vertragswille gedacht ber individuellen Selbſt⸗ 
beftimmung und infofern ber Willkür doch nicht entbehren Tann. 
Wie in vielen andern Beziehungen jeiner Statslehre bemerkt 
man auch Hier gefunde Triebe und vortreffliche Anregungen, 
benen es nur. an der nötigen Beſchränkung und Ausbildung 
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gebricht, um bleibende Erfolge zu fichern. Der Gemeinwille ift 
von Natur doch etwas anbered als der Vertragswille ber ein- 
zelnen. . 
Der wirkliche Stat beruht nach Welder auf einem Zufammen- 
und Wechjeltwirten ber Natur, der Freiheit und der Ge— 
fhichte. Er wird voraus beftimmt durch die allgemeinen Kräfte 
des Menfchenlebens, durch die Abhängigkeit des Volles von der 
Menſchheit und ihrer Kultur, durch göttlichen Willen, höhere 
Ideen, naturmächtige Antriebe; je entwickelter das Volksleben 
wird, um fo entjcheidender wirkt der bewußte und freie Gemein- 
geift. Die urfprüngliche Souveränetät fteht freilich Gott und 
der Natur zu, von denen Sinnlichkeit, Glauben und Vernunft 
ihr Geſetz empfangen haben: aber infofern bie freie Anerkennung 
der jelbftändigen Perfönlichfeit des Vereines notwendig ift, fteht 
fie „der ganzen Nation ober allen jelbftändigen Bürgern im 
Vereine mit ihrer Regierung, überhaupt allen politiichen Per- 
ſönlichkeiten zu“. Über die Verfaffungs- und Regierungsform 
haben die Negierung unb bie regierte Nation zu entjcheiden. 
Endlich die in der Negierungsbefugnis liegende oberſte Gewalt 
tommt natürlich nur ber Negierung, aber innerhalb der ver- 
fafjungsmäßigen Schranfen zu. So löft ſich nach feiner Meinung 
der Streit über die Souveränetät friedlich auf. 

Den modernen Repräfentativftat erklärt er für eine höhere 
Statenbildung al3 den antifen Stat, und fieht in ber Miſchung 
von monarchiſchen, ariftofratifchen und demofratiichen Elementen 
einen Vorzug bezjelben. 

Mit Rotted ftimmt er darin überein, daß er das regierte 
Volk auch als folches wie eine organifche Perſon betrachtet und 
der Regierung gegenüber ftellt. Er erklärt jogar den Begriff 
der Eonftitutionellen Regierungsform im Gegenfage zur 
nicht = fonftitutionellen jo, daß in jener „das regierte Volk zur 
Berfönlichfeit und zur Sprache für feine Rechte und Bedürfniſſe 
organifiert“ ſei). Das eine Volt und der eine Stat wird fo 


i) Statslexiton über Statsverfaſſung Bd. 8. 
39* 
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in zwei Perjönlichkeiten, bie fich dann mißtrauiſch gegenüber ftehen, 
Regierung und Voll, in gefährlicher Weife geipalten, ftatt daß 
der natürliche Gegenjag von Regierung und Volk durch die Ber 
trachtung geeinigt und verföhnt wird, baf fie beide nur zwei 
Seiten Eines Weſens und Eines Lebens find, die Regierung 
nur die Eigenſchaft der Unterlage Volk, und daß daher jene 
ohne dieſes nicht beftehen kann und biefes ohne jene unvoll- 
tommen it. 


Achtzehutes Kapitel, 
Die philoſophiſche Statölehre Schellings und Hegel, 


Gegen bie bisherige naturrechtliche Statslehre erhob ſich 
num eine zweifache Oppofition von Seite der deutſchen Wiffen- 
ſchaft. Die eine ging von ben Philofophen Schelling 
und Hegel, die anbere von ber Hiftorifhen Rechtsſchule 
aus. Die beiden Oppofitionen warfen ihr vor, fie jei willfürlich, 
oberflächlich, im Widerfpruche mit der Entwidelung der Geſchichte; 
und in beiden war auch eine politifche Abneigung bemerkbar 
gegen ihren Zufammenhang mit den Statsdoltrinen und Stats-⸗ 
egperimenten ber franzöfiichen Revolution. Sie kamen beibe 
vorzüglich in der Zeit der Reftauration zur Geltung. 

Schelling (geb. 1775, geft. 1854), ber Urheber ber fo- 
genannten Identitätsphiloſophie, hat fich faft nur beiläufig und 
nur ſehr unvollftändig über den Stat geäußert — er war eine 
tontemplative und fünftlerifche, feine politifche Natur; dennoch 
gab er den Anftoß zu einer veränderten Richtung der philofophis 
schen Rechtswiſſenſchaft. Wie ftark berjelbe war, läßt fi am 
beiten daraus ermefjen, daß Stahl vornehmlich durch den Ein- 
Fluß Schellings angeregt wurde, fein Werk: „Die Philofophie 
bes Rechts nach geſchichtlicher Anficht“ zu fchreiben?). 

Anfänglich lehnte ſich Schelling noch an Fichte an. Die 
„neue Deduktion des Naturrecht3“ von 1795 (Werfe 1,1, 
245) ift noch nahe verwandt mit Fichtes Auffaſſung. Auch 
das „Syftem des transcendentalen Idealismus“ von 


') Erſte Aufl. (eidelberg 1810) Mb. 1 Vorwort. 
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1800 erinnert noch daran. Da ſchon betont Schelling mit Nach- 
drud den allgemeinen Willen im Gegenfage zum in divi⸗ 
duellen Willen. Aber was ift denn ber allgemeine Wille? 
Die Früheren Hatten geantwortet: bie Übereinftimmung aller 
Einzeltillen ober der Wille der Mehrheit, oder der Durchfchnitts- 
wille und im Grunde den Stat auf die Einigung, den Vertrag 
der Einzelwillen gegründet. Je mehr ſich nun ber pantheiftiiche 
Grundcharakter feiner Philofophie ausbildete, defto entſchiedener 
ibentifizierte fich in ihm ber allgemeine Wille mit dem Allwillen, 
dem Willen der Weltfeele, die fi in der Natur und in ben 
Menſchen offenbart, die den Stat Hervorbringt. Der Stat war 
aljo für ihm nicht mehr eine willfürliche Einrichtung der Menfchen, 
um wechjeljeitige Sicherheit zu ſchaffen, jonbern ein Erzeugnis 
der göttlich-menfchlichen Geſchichte, nicht ein mechanifches Syftem, 
fondern bie Totalität der mannigfaltigen Lebenskräfte ber menich- 
lichen Gattung, feine nügliche Mafchine, fondern ein herrliches 
Kunſtwerk, nicht ein bloßes Mittel für die Einzelmenfchen, ſondern 
eine Lebensaufgabe und ein vielleicht borübergehenbes Ziel*) 
des Menfchengefchlechtes. Er nannte den Stat die „Harmonie 
ber Notwendigkeit und Freiheit, deſſen vollfommene Erjcheinung 
erreicht ift, fobald das Beſondere und das Allgemeine abfolut 
eins, alles was notwendig zugleich frei und alles frei Geſchehende 
notwendig iſt“ (Werfe 1, 5, 313f.). Freilich war im Gegen- 
fage zu ber antifen Welt der Stat nicht mehr die alleinige Er⸗ 
Icheinung der Art. Die Kirche war eine zweite. Schelling 
erklärte dieſe Zweiheit daraus, daß im State die reale, in 
der Kirche die ideale Seite entjchiebener vortrete, wenngleich 
Stat und Kirche jede Organifation, Reales und Ideales zugleich 
enthalte?). 

ı) Joh. Jak. Wagner (Grundriß der Statswiſſenſchaft und Politik, 
Leipzig 1805), ein Schüler Schellings, erflärte geradezu, im Gegenfage zu 
diefem, „der Stat fei nur eine Übergangsftufe unb bie vollendete Menfchheit 
werde diefe® Außenwerk abwerfen“ (©. 2). 


2) Bol. vorzüglich die Borlefungen über die Methode des akademiſchen 
Studiums, 1808; beſonders bie zehnte Worlefung: Werke 1, 5, 806. — 
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Zu näheren Beitimmungen des States, jeiner Verfafjung, 
der Politif gelangte aber Schelling nicht. Er Hüllte ſich im 
vorſichtiges Schweigen, wenn er darüber gefragt warb, und hütete 
ſich ängftlih davor, in politifchen Streit zu geraten. Das 
Nachdenken über den Stat fchien ihm gefährlicher ald das Nach- 
denten über Gott, und das Streben nad} Vervollklommnung des 
States faft vermeſſen. Wie Plato, deſſen Republik er als „die 
einzige Auflöfung der Aufgabe anſah, den Stat aus Ideen zu 
konſtruiren“, wünſchte er, daß bie Welt wieder bazu gebracht 
werbe, ben beftehenden Stat wie eine geheimnisvolle Emanation 
der göttlichen Offenbarung zu verehren. Er bedachte jo wenig 
als Plato, daß es vergeblich verjucht wird, in dem Beitalter 
des gereiften Bewußtjeins bie gläubige Naivität der Kindheit 
wieder herzuftellen. 

Auch wirklichen Statsmenſchen konnte vorerſt Die Schellingifche 
Statsidee wohlgefallen. Es lag eine erhebenbe und begeifternbe 
Kraft darin. Wenn ber Stat wirklich „Das unmittelbare 
und ſichtbare Bild des abfoluten Lebens“ (Werke 1, 5, 
316), d. 5. bie Geftaltung Gottes ift, fo ftrahlt der Stat 
im vollen Sonnenglanze göttliher Würde und Majeftät. Weit 
entfernt, ein Mittel zu fein, wird er das vornehmfte Ziel des 
Menſchenlebens, bie Erfüllung der Eehnfucht frommer Gemüter, 
einzugehen in bie Seligfeit der Gotteögemeinfhaft. Die bisher 
rätfelhafte Einheit des Statöbewußtfeind und bes Statswillens 
ijt dann erflärt durch die Einheit ber Weltjeele, welche zuerit in 
ber Natur, dann in ber Gefchichte ihr einheitliches Leben man⸗ 
nigfaltig barftellt. Die Weltgeichichte Hat num ein höchftes bes 
tanntes Biel, dieBildung bes States, ald „des äußeren Organismus 
einer in Freiheit ſelbſt erreichten Harmonie ber Notwendigkeit 
und $reiheit“ (Werfe 1, 5, 307). Die Gejchichte felbft, das 
notwendig freie Werben Gottes, ift ein Kunſtwerk der Weltfeele, 


3. 9. Fichte (Sohn), Suftem ber Ethit (Leipzig 1850) 1, 8 80—86. — 
3.3. Stahl, die Ppilofophie des Rechtes (3. Aufl. Heidelberg 1856) 1, 877 fi. 
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in dem ſich Reales mit dem Idealen einigt, und in dem State 
wird dieſes Kunſtwerk zu einem alles umfaſſenden Geſamtbilde 
erhoben. Iſt denn eine tiefere und eine mächtigere Begründung 
bes States denkbar? 

Uber verdankt fie nicht ihre Tiefe eher ber frommen Speku⸗ 
Iation, welche, den menjchlichen Zuftänden und Schranken ent- 
rückt, fich in das Abfolute, das Ewige verjenkt, als dem Haren 
Verftande, ber den irdifchen Boden unterfucht, auf welchem der 
wirkliche Stat ftehen muß, und ihre Macht eher einer fühnen, 
dichteriſchen Phantafie als der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis ? 
Einem politifhen Denker mußten fich doch fofort erhebliche Zweifel 
gegen ihre Wahrheit ergeben. Vorerſt die unleugbare Er- 
hebung ber Kirche über den Stat, welche notwendig aus ber 
Schellingiichen Lehre folgt, aber ber modernen Entwidelung, 
welche Hier über das Mittelalter hinaus fortgefchritten ift, ent⸗ 
ſchieden widerfpricht. Sodann und Hauptjächlich der theofrattiche 
Grundcharakter der ganzen Statsanficht, welcher dem europäifchen 
Völferbewußtfein kindiſch vorlommt, und die Unmöglichfeit, bie 
realen menjchlichen Statsinftitutionen aus dem pantheiſtiſchen 
Gottesbegriffe abzuleiten und zu erflären; daher auch die Un- 
Fruchtbarkeit und Unbrauchbarkeit ber Lehre für das politifche 
Leben, verbunden mit ber Gefahr, welche aus jeber faljchen 
Gleichſtellung der Menſchen mit Gott für bie Klarheit bes 
Denkens und für die Freiheit des Handelns entipringt. Die 
Staten hatten die größten Fortſchritte in der Vervollfommnung 
gemacht, feitdem man gelernt Hatte, den Stat menfchlid zu be 
greifen und Meligion und Politik, Moral und Recht, öffentliches 
und Privatrecht zu unterſcheiden. Und nun follten die Be— 
dingungen verebelter Zuftände wieber zerftört und die urjpräng- 
liche orientalifhe Miſchung, wenn auch in etwas veränderter 
Zorm, wieber hergeftellt werden? Democh ließ fich nicht inner- 
halb der neuen Lehre eine Scheidung vornehmen. Man konnte 
nicht die Einheit und Hoheit des States retten, wenn Die pan- 
theitifche Grundlage, auf ber allein fie ruhte, geleugnet ward. 
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Iene ftanden und fielen mit diejer, denn fie waren bloße Folgen 
der Gleichftellung des Allgemeinen mit dem Beſonderen, ber 
ewigen Weltjeele und der fterblichen Menfchen, des Menſch wer- 
denden, in ben Menſchen erſt zu vollem Eelbftbewußtjein kom⸗ 
menden Gottes. 

Eine größere politifche Bedeutung, freilich von fehr zweifel- 
haftem Werte, ala Schelling, hat deſſen ſchwäbiſcher Landamann 
Hegel teild durch jeine Schriften, teils und mehr durch feine 
Schüler erworben. Es gab eine Zeit, in ber er in Preußen 
feine geringere Autorität übte als ber Abt Sieyes in Franf- 
reich zu Anfang der franzöfiichen evolution. Er war ber 
pieußiſche Statsphilofoph im vollen Sinne des Wortes geworben. 
Die Hegeliſche Schule dffnete die Thüre zu mehr ala Einem 
Minifterium und galt als eine beachtenswerte Empfehlung zum 
Vorrüden im Statsdienfte. Die Spuren. der dialektiſchen Dreffur, 
durch welche er die jugendlichen Köpfe eingeübt hatte, fich in 
dem Iogifchen Dreitafte der Thefis, Antithefis, Synthefis zu 
bewegen und bei ber Betrachtung ber realen Dinge immer wieder 
dieſen bialektifchen Prozeß vorzunehmen, ber zuerft eine Kugel 
in bie Höhe wirft, dann dieſelbe durch eine zweite Kugel, ihr 

ienbild, ablöft und zulegt mit der Geichwindigfeit eines 
Taſchenſpielers beide Kugeln in einer größeren dritten verſchwinden 
läßt, die Spuren biefer Dreffur find nach Jahrzehnten noch in 
manchen amtlichen Ausführungen und in ber Methode der preu- 
Bifchen Politit im vierten und fünften Jahrzehnt unfers Jahr⸗ 
Hundert? wahrzunehmen. Wenn fich ba nicht jelten eine der 
übrigen Welt kaum verftändliche, aber augenſcheinlich unwirkſame 
Reflexion und ein Selbftgenägen bes geiftreichen Gedankenſpieles 
anftatt Marer, die That beitimmender Gedanken zeigten, fo ift 
in der Hegelifchen Philofophie zwar nicht die einzige Urfache, 
aber eine Miturfache diefer Erfcheinung nicht wohl zu verfennen. 
Der mit Fichte beginnende fpiritualiftifche Formalismus ift in 
dem Hegeliichen Syſtem zu vollendetem Ausdrude gelangt, und 
den Mangel an Realität und Lebenskraft, welcher durch Fichte 
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Garaktermäßig ausgefüllt wurde, hat Hegel burch ein reicheres 
gelehrtes Wiſſen nur fcheinbar verbedt, nicht ausgefüllt. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurbe am 27. Auguft 
1770 zu Stuttgart geboren, der Sohn eines Eleinen Beamten. 
Er entwidelte fich ziemlich langſam. Als er, ein Zögling bes 
Tübinger Stiftes, die Univerfität verlaffen und das theologifche 
Examen beitanden hatte (1793), wendete er fich nach der Schweiz. 
Seine Lehrer hatten ihm das Zeugnis mitgegeben, er fei „ein 
Menſch von guten Anlagen, aber mähigem Fleiß und Wiſſen, 
ein ſchlechter Redner und ein Idiot in der Philofophie‘. Seine 
Mitjhüler hatten ihm doch richtiger beurteilt, und ber etwa 
fünf Jahre jüngere Schelling war fchon damals fein Freund 
geworben. 

In Bern, wo er eine Hauslehrerftelle in einem patrizifchen 
Haufe erhalten Hatte, befchäftigte er fich mit ernften, aber eher 
theologiſchen als philoſophiſchen Studien. Er arbeitete damals 
an einem Leben Jeſu. Nach Deutichland zurüdgelehrt (1797), 
dachte er daran, ala politischer Schriftfteller aufzutreten. Die 
franzöfifche Revolution, die Erfahrungen in Bern, bie Lektüre 
von Montesquien und Rouſſeau, die Beachtung der engliſchen 
Parlamentsverhanblungen waren nicht ohne Nachwirkung auf 
feinen Geift geblieben. Vor allem faßte er nun die würtem- 
bergifchen Dinge ins Auge, für die er ein Heimatliches Intereffe 
und Verftändnis Hatte Er verlangt Reformen und „ner 
kennung ber Menſchenrechte“. „Bei bem Gefühl eines Wankens 
der Dinge fonft nicht? thun, als getroft und blind den Zu- 
jammenfturz des alten, überall angebrochenen, in feinen Wurzeln 
angegriffenen Gebäubes zu erwarten und fi) von bem ein- 
ftürzenben Gebälk zerſchmettern laſſen, ift ebenfo ſehr gegen alle 
Klugheit ald gegen die Ehre“ iy. Dann betrachtet er mit Wehmut 
das in fich zerfallende und von aufen gebemütigte und beraubte 
deutfche Reich. Es „ift fein Stat mehr“. ber, meint Hegel, 

Y)K.Rofentranz, Hegels Leben (Berlin 1844) S. 93 und R.Haym, 
Hegel und feine Zeit (Berlin 1857) S. 62 f. 
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es muß fih von neuem zu einem State organifieren, im Sinne 
der Repräfentativverfaffung. Uber das kann es nicht mehr auf 
dem Wege der friedlichen Reform, es kann nur mit Gewalt 
dur) einen glüdlichen Kriegsfüriten gefchehen. Die Erhebung 
des eriten Konful® Napoleon in Frankreich (1799) regt den 
Wunſch in ihm auf, daß das öſterreichiſche Kaiferhaus fich ebenfo 
erhebe und der Kaiſer eine militärische Diktatur ergreife, um 
einen neuen deutfchen Mepräfentativftat zu gründen. Auf Preußen, 
das ſich dem Abſolutismus ergeben, bat er kein Vertrauen: 
„Kein Krieg Preußens kann fortan in ber öffentlichen Meinung 
für einen beutfchen Freiheitäfrieg gelten“, fchrieb er im Jahre 
1801?) nad) dem Frieden von Lüneville, in bem Kaijer und 
Reich das beutfche Tinte Rheinufer an die franzöfiiche Republik 
abgetreten haben. Wo aber nur die Gewalt eines Diktators, 
nicht ber freie Geift helfen konnte, da war auch für ben Beruf 
eines felbftänbigen politiichen Schriftftellers fein Raum. Hegel 
Tieß feine Vorarbeiten ungebrudt und wendete ſich nun bem 
Neiche der Philoſophie zu, in welchem er anfangs einen be 
ſcheidenen Plag einnahm, den völlig zu unterwerfen und zu be» 
bereichen fein allmählich erwachter Ehrgeiz ſich erfühnte. 

Zuerſt trat er öffentlich als Privatdozent der Philofophie 
in Jena auf (1801), gründete da gemeinjam mit Schelling das 
„kritiſche Journal der Philoſophie“, Hielt Worlefungen über 
Naturrecht und arbeitete, 1805 zum außerorbentlichen Profeſſor 
befördert, philofophiiche Werke aus, vorzüglich die „Phänomeno- 
logie des Geiftes“. Er hatte ben letzten Drudbogen eben be 
endigt, als die Schlacht bei Jena (14. Okt. 1806) auch feine 
gelehrten Arbeiten mit wildem Kriegslärm unterbrach. Der An- 
blick Napoleons imponierte ihm gewaltig. „Den Kaifer — diefe 
Weltſeele — fah ich durch die Stadt zum Rekognoszieren hinaus« 
reiten. — Es ift in der That eine wunderbare Empfindung, ein 
folches Inbividyum zu Sehen, das hier, auf Einem Punkt kon⸗ 


1) Haym a. a. O. ©, 78 f. 
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zentriert, auf einem Pferde figend, über die Welt übergreift und 
fie beerricht“ (Brief an Niethammer). Obwohl er nur aus der 
Berne zuichaute, jo ging es ihm doch ähnlich wie Joh. v. Müller. 
Er konnte der gewaltigen Erſcheinung nicht wiberftehen. 

Es ift daher nicht zufällig, daß auch er num fich wieder 
nad dem Süden Hingezogen fühlte. Das neue Königreich Bayern, 
deſſen aufgellärter Minifter Montgelas eine moderne Abminiftration 
einrichtete nach franzbſiſchem Vorbilde, eröffnete ben Männern 
ber Wiffenfchaft neue Ausſichten. Schelling und Niethammer 
waren vor ihm borthin gegangen. Hegel folgte nach, anfangs 
nur eine Zeitungsrebaftion in Bamberg übernehmend, dann zum 
Nektor eines Gymnaſiums in Nürnberg ernannt (1808). Er 
hatte lange mit Nahrungsforgen gelämpft; nun kam er in eine 
günstigere Lage. Mit Pflichttreue und Eifer wibmete er fih nun 
dem Erziehungsberufe, ımd verheiratete fich glüdlih. Die freie 
Muße, die ihm die Schule verftattete, benupte er zur Durch 
bildung feines philofophifchen Syſtemes, das ſich nun auch 
fchärfer von Schelling abtrennte. Der philofophifchen Romantit 
erklärte er offene fyehde. Seine Wiſſenſchaft der Logik gewann 
eine neue Geitalt, bie ihm eigene Methode wurbe vollendet. 

An dem Befreiungslampfe der beutichen Nation nahm er 
feinen Anteil Gewöhnt, den Gang der Weltgeichichte als einen 
bialeftifchen Prozeß bes denfenden Menfchengeiftes aufzufaſſen, 
hatte er fein Mitgefühl für die nationale Begeifterung. Er ver- 
hielt fich ihr gegenüber falt, berechnend, mißtrauiſch, und ließ 
fi dadurch nicht ftören an dem Aufbau feiner Gedankenwelt. 

Dagegen ſehnte er fich wieber nach ber alademiſchen Lauf- 
bahn zurüd, bie feiner Natur und feinem Ehrgeize beſſer zujagte 
als ber Beruf eines Gymnafialvorftandes. Mit Freuden nahm 
er baher einen Ruf nach Heidelberg an (1816). 

In bie kurze Heidelberger Periode fällt eine politiiche Schrift 
Hegel3, die Kritif der würtembergifchen. Ständever- 
fammlung, welche in ben Heidelberger Jahrbüchern von 1817 
erſchien (Werke 16, 219 f.). Er wurde dazu durch ben würtem- 
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bergiſchen Minifter v. Wangenheim veranlaßt, und nahm 
darin entichieden Partei für die Negierung wider die Stände. 
Die Gelegenheit, feine in der Stille gewachjenen Anfichten über 
den Stat in einem konkreten Streitfalle auszufprechen, war ihm 
erwünfcht. 

Diesmal vertrat ber König dad Prinzip des modernen 
Repräſentativſtates, die Stände bagegen das Prinzip der alten 
landſtändiſchen Verfaſſung. Als diefelben zuerſt gegen König 
Friedrich, deſſen deſpotiſche Willkür in der Napoleoniſchen Periode 
ſchwer auf dem Lande gelaſtet hatte, Widerſpruch erhoben und 
ihr verbrieftes altes Recht entſchloſſen verteidigten, Hatte bie 
Oppoſition gegen bie neue Verfaſſung einen guten Sinn. Aber 
feitbem ber alte König weientliche Zugeſtändniſſe machte und 
nach feinem Tode ber freier gefinnte Sohn, König Wilhelm, ent- 
ſchieden in die Eonftitutionelle Bahn einlenkte, wurde daß troßige 
Beharren auf dem unhaltbar geworbenen alten Rechte unver- 
ftändig. Mit ſchwer fallenden Streichen geißelt Hegel biefen 
Fehler der Stände. Er wirft ihnen vor, „fie haben wie bie 
franzöfiichen Emigranten nichts vergeffen umb nichts gelernt, fie 
ſcheinen biefe legten 25 Jahre, die reichſten wohl, welde bie Welt 
geichichte gehabt hat, und bie für uns Iehrreichiten, weil ihnen 
unfere Welt und unfere Vorftellungen angehören, verfchlafen zu 
haben“ (&. 266). Er bezeichnet es als bie Hauptaufgabe ber 
Zeit, die wirtembergifchen Lande „zu einem State zu er— 
richten“, im @egenfage zu ben vernunftwibrigen Buftänden 
bes Mittelalter3, und bemerkt, die Landftände haben von biefer 
Aufgabe noch feine Ahrımg. Sie berufen ſich auf die alten 
Verträge unb wiſſen nicht, daß der Begriff bed Vertrages wohl 
zwiſchen Privatberechtigten, aber nicht auf das Verhältnis von 
Furſt und Unterthanen paßt, daß vielmehr „der Zufammenhang 
von Regierung und Volt eine urjprüngliche, ſubſtan— 
tielle Einheit zur Grundlage ihrer Berhältniffe Habe’. „Der 
Grundirrtum ber Stellung, bie fich die würtembergifchen Land⸗ 
ftände geben, liegt Hierin, daß fie von einem pofitiven Rechte 
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audgehen, fich ganz nur anfehen, als ob fie noch auf dieſem 
Standpunkte ftänden, und das Recht mur fordern aus dem 
Grunde, weil fie es vormals bejefjen haben. Site handeln, wie 
ein Kaufmann handeln würde, der auf ein Schiff Hin, das fein 
Vermögen enthielt, das aber durch Sturm zu Grunde gegangen 
ft, noch dieſelbe Lebensart fortjegen und denfelben Kredit von 
anderen darauf fordern wollte; oder wie ein Gutsbeſitzer, dem 
eine wohlthätige Überſchwemmung ben Sandboden, ben er 
bejaß, mit fruchtbarer Dammerbe überzogen hätte und der fein 
Feld auf biefelbe Weiſe beadern und bewirtichaften wollte wie 
vorher.“ 

„Man fieht in der Art, wie fi die in Würtemberg be- 
rufenen Landitände gehalten, gerade das Widerſpiel von dem, 
was vor 25 Jahren in einem benachbarten Reiche begann, und 
was damals in allen Geiftern wibergeffungen hat, daß nämlich 
in einer Statsverfaffung nicht ala gältig anerfannt werden 
Tolle, ald was nad) dem Rechte ber Vernunft anzuerkennen 
ſei. Man konnte die Veforgnis haben, daß ber Sauerteig ber 
revolutionären Grumbjäge jener Beit, ber abftraften Gedanken 
von Freiheit, in Deutfchland noch nicht außgegoren und verbaut 
fei. Würtemberg hat dad allerdings auch bis auf einen gewifjen 
Grad tröftliche WVeifpiel gegeben, daß folcher böſe Geift nicht 
mehr fpufe, zugleich aber auch, baf bie ungeheure Erfahrung, 
die in Frankreich und außer Frankreich gemacht worden ift, 
für dieſe Landftände verloren war, — bie Erfahrung nämlich, 
daß das Ertrem des fteifen Beharrens auf dem pofitiven State- 
rechte eines verſchwundenen Zuſtandes und das entgegengejeßte 
Extrem einer abitrakten Theorie und eines feichten Geſchwätzes 
gleihmäßig die Verſchanzungen der Eigenfucht und die Duellen 
bes Unglücks in jenem Lande und außer demſelben geworben 
find. — Mau mußte den Beginn ber franzöfifchen Revolution 
als den Kampf betrachten, ben ba8 vernünftige Stats— 
recht mit ber Maffe bes pofitiven Rechtes und der 
Privilegien, woburd jenes unterbrüdt worden war, einging: 
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in ben Verhandlungen ber würtembergijchen Landſtände fehen wir 
denfelben Kampf biefer Prinzipien, „nur daß die Stellen ver- 
wechſelt find“ (©. 264 f.). J 

Die Stände hatten ſich auch auf den Willen des Volkes 
berufen, welches die alte Verfaſſung bewahren wolle. Darauf 
erwiderte Hegel: „Dies iſt ein großes Wort; am meiſten 
haben fich die Repräfentanten des Volfes zu hüten, bie Wort 
zu entweihen ober Teichtfinnig zu gebrauchen. Es gehört zum 
Schwerften und darum zum Größten, wad man von einem 
Menichen fagen kann, daß er weiß, was er will. Zu Volks— 
repräjentanten werden nur deswegen nicht bie Erſten Beften aus 
dem Volle aufgegriffen, fondern follen bie Weifeften genommen 
werden, weil nicht das Wolf weiß, aber fie wijjen jollen, 
was fein wahrhafter und wirklicher Wille, b. 5. was 
ihm gut ift“ (©. 288). 

Hegel Hatte recht, den Landftänden „Mangel an Statd- 
ſinn“ vorzuwerfen, aber fie konnten ihm dafür ebenfalls mit Recht 
„Mangel an Freiſinn“ vorwerfen. Für die Stände hatte er 
nur Worte des Tadels, des Hohnes, ber Bitterkeit, für den 
König umb feine Regierung nur Worte des Lobes, der Demut, 
der Dankbarkeit. Ganz und gar ſchrieb er als Anwalt ber 
Regierung. Er war mit allem zufrieden, was biejelbe anbot; 
er hätte ſich auch mit weniger als fie gewährte ebenſo begnügt. 
Der Statäbegriff, ben er ausſprach, unterjchied fich wohl von 
dem ber franzdfiichen Revolution, er war einheitlicher und nahm 
mehr NRüdfiht auf bie geſchichtl iche Fortbildung, aber er 
anterjchieb fich noch mehr von der Auffaffung des Herfömm- 
lien pofitiven Nechtes. Er fuchte fich in ber Mitte zwiſchen 
den beiden Extremen zu Halten und durch „konkreten In» 
halt“ die Lehre der Revolution, durch die Forderung ber 
„Vernunftmäßigkeit” die Theorie der Reaktion zu über» 
winden. Dabei aber ftellte er fich ganz auf den Standpunkt ber 
Statsautorität, ber Gentralgewalt, der Regierung, Wie er 
früher in Napoleon den Schöpfer bes fouverämen neuen States 


608 Achtzehntes Kapitel. 


bewundert hatte, fo war er nun geneigt, ben deutſchen Königen 
die Schöpfung ber deutfchen Staten vertrauensvoll zu überlafjen. 

Es fan nicht befremben, daß nun bie preußiſche Regierung 
den Philofophen für bie Univerjität Berlin zu gewinnen fuchte, 
noch daß Hegel gerne ihren Wünfchen entſprach. In Berlin erft 
tam fein gefteigertes Selbſtbewußtſein zu vollem Ausdrude und 
zu weiter Anertennung. Schon in feiner Antrittärede (22. Oft. 
1818) ſprach er das hochmütige Wort aus: „Auf Hiefiger Umi- 
verfität, der Univerfität des Mittelpunktes, ınuß auch der Mittel- 
pımft aller Geiftesbildung und aller Wifjenichaft und Wahrheit, 
die Philoſophie ihre Stelle und vorzügliche Pflege finden.“ Da 
er bie Deutichen als das „auserwählte Volt der Wiſſenſchaft“ 
pries und bie Umiverfität Berlin gleichſam ald das Nom ber 
Wiſſenſchaft verherrlichte, fo ſetzte er fich fühn auf den Thron 
der Philofophie unb verkündete als ein neuer Geiftespapft Die 
Herrfchaft über die Welt ber denkenden Geiſter. Im Gegenfage 
zu der fogenannten kritiſchen Philoſophie, die er verachtete, ver- 
ſprach er die pofitive Erkenntnis ber Wahrheit: „Was im Leben 
wahr, groß und göttlich ift, ift e8 durch die Idee: das Reich 
der Philofophie ift, fie in ihrer wahrhaften Gejtalt und Allge- 
meinheit zu faffen.“ 

Im Berlin vorzüglich bildete er die Rechts⸗ und Stats⸗ 
philofophie aus und veröffentlichte zuerſt 1821 fein Buch 
darüber!) (Werke Bb. 8), Er hatte fi) darin mit dem damaligen 
preußifchen State aufs beite geſtellt. Obwohl berfelbe trog der 
königlichen Verfprechen fein Repräfentativftat gewworben war, alſo 
dem Ideale Hegel widerſprach, und obwohl eben damals bie 
Reftaurationstendenzen auch in Preußen zur Herrſchaft gelangt 
waren ımb ein ängftliches und mißtrauifches Bevormundungs ⸗ 
ſyſtem die wiſſenſchaftliche Freiheit mit ber Cenſur und das Uni» 
verfitätsleben mit Verfolgungen nieberbrüdte (Minifterlongrefie 
in Karlsbad und Wien 1819), obwohl er ben Stat als bie 


*) Grundlinien ber Philofophie des Rechtes, oder Raturrecht und Stats- 
wiſſenſchaft im Grunbriffe, 2. Aufl. (1840) von Dr. €. Gans, 
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Verwirklichung der Sittlichkeit darftellte, fo erlaubte er fich feinerlei 
Tabel über ſolche Zuftände und Handlungen und hatte fein Wort 
der fittfichen Mahnung, fondern fand fich eben jet vorzüglich 
veranlaßt, jene beiden Säge zu verfündigen: 

BVas- vernünftig ift, das ift wirflid, und 

was wirklich ift, das ift vernänftig (Vorrede ©. 17). 

Sollte auch damit nur der Doppelgedanfe ausgeſprochen 
werben, daß bie Idee (da8 Vernünftige) auch das Ewige und 
infofern das allein Wirkliche ſei, was fich in dem mancherlet 
Formen ber Zeit barftelle, und hinwieber, daß es bie Aufgabe 
der Philoſophie fei, aus bem veränderlichen Scheine der äußeren 
Formen den bleibenden Ideenkern herauszufchälen: fo waren biefe 
Säge doch augenfcheinlich nicht dazu geeignet, das Streben nach 
Verbefferung irgendwie zu förbern, wohl aber die ftubierenbe 
Welt in einen trägen Quietismus einzulullen, eine kritilloſe Unter» 
werfung unter das Beſtehende zu empfehlen und über die trübe 
und armfelige Realität den täufchenben Schein des Idealen aus» 
zugießen. Er erflärte, die Philofophie habe entfernt nicht bie 
Aufgabe, aufzuzeigen wie ber Stat fein ſoll, fondern nur 
die, zu zeigen wie er if. „Was ift zu begreifen, ift die 
Aufgabe der Philofophie; denn das, was ift, ift die Vernunft“ 
(S. 18). Was Wunder, wenn man in Preußen anfing, bie 
Hegeliiche Statsphilofophie als die Idealiſierung des preußiichen 
Beamtenſtates aufzufaffen; die eitle Selbftipiegelung der einen 
und die Herrſchſucht ber anderen befanden ſich bei biefer An- 
nahme ganz vorzüglich; und auch Hegel gefiel fich in der Allianz 
der Statdautorität mit feiner Philoſophie. Die Hegeliiche Rechts» 
philofophie erinnert durch ihre fühnen, abenteuerlichen Formen 
und durch ihre Unbrauchbarfeit für das praftifche Leben an 
Platons Republik; nur ift fie nicht wie diefe ein farbenreiches 
Gemälde der künſtleriſchen Phantafie, fondern das falte und 
ſtrenge Luftgebäube eines riefigen Denkers. 
Hegel begründet das Recht auf den Willen, „welcher frei 

ift“, Wenn die Materie die Schwere felbft ift, jo it Wille und 

Blantf&ll, Gef. d. neueren Gtatbtoiffenialt. 39 
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Freiheit dasſelbe. Das Recht ift „das Dafein des freien Willens“. 
Dabei denkt Hegel freilich nicht an den Sonderwillen ber ein- 
zelnen, von bem bie ältere Naturrechtölehre ausgegangen ift, 
fondern an ben vernünftigen Willen. Auch er geht von 
pantheiftifchen Ideen aus. Der Geift ift das Abſolute und der 
Wille ift nur die praftifche Richtung des Geiftes. 

Freilich nur über eine Reihe von Stufen aufwärts entwidelt 
fich die Idee bes an und für fich freien Willens. 

Vorerft wird ber Wille nur feiner felbft bewußt, ohne 
im übrigen einen Inhalt zu haben; d. 5. er weiß fich felbft als 
Subjett, ala Perſon. „Der für ſich feiende ober abftrafte 
Wille ift die Perſon.“ Indem ich mich in der Enblichfeit als 
„dad Unenbliche, Allgemeine und Freie (b. h. wohl als 
Gott) weiß“, bin ich Perfon. Das ift das Gebiet deſſen, was 
Hegel abſtraktes, aud formelles Recht nennt, in welches 
er die Begriffe: Eigentum, Vertrag, Unrecht und Verbrechen 
unterzubringen fucht. In Befig und Eigentum fieht er die nach 
außen gewenbete, in einer äuferlichen Sache ſich offenbarende 
Freiheit; der Vertrag entfteht, indem die Perſon, ſich von fich 
unterfcheibend, in ein Verhältnis tritt zu einer anderen Perſon, 
und Unrecht und Verbrechen entipringen, indem der Wille als 
ein bejonberer (individueller) fich von dem allgemeinen (dev Menfch- 
beit, des Abjoluten) trennt und diefem entgegentritt. 

Die zweite Stufe erfteigt der Wille, indem er aus bem 
äußeren Dafein in fich reflektiert, ala ſubjektive Einzelheit, 
gegen das Allgemeine. Hegel nennt biefe Stufe die Sphäre der 
Moralität, indem er, wie überhaupt fehr oft, dem Worte 
einen nur feinem Syfteme eigenen Sinn beilegt im Widerſpruch 
mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauche. Da fpricht er von Vorſatz 
und Schuld, Abficht und Wahl, von bem Guten und dem Gewiſſen. 
Es ift weder ein Nechtöbegriff noch eine Rechtsinftitution darin; 
der Juriſt kann damit gar nichts anfangen. 

Bedeutender und für uns interefjanter ift der britte Teil, 
den Hegel unter bem Namen: bie Sittlichkeit zufammenfaßt. 
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Hier offenbart fich „bie Einheit und Wahrheit ber beiden ab» 
ftraften Momente, des allgemeinen Willens in feinem abjtraften 
Begriffe und des Willens in feiner Befonberheit, bie Freiheit, 
bie zugleich ſowohl Wirklichfeit und Notwendigteit als fubjektiver 
Wille it“. Auch auf diefer oberften Stufe wieberholt fih die 
Dreiteilung: die „Sittlichfeit“ wird nämlich 

I al natürlicher Geift Familie genannt. — In der 
Familie wirb die fpröbe Perfönlichkeit aufgehoben, die Perſon 
will ihr Selbitbewußtjein als Aufgebung ihres Fürſichſeins ge⸗ 
winnen und nicht ala Perſon für ſich, ſondern als Mitglied 
einer Familie Perfon fein. 

U. in ihrer Entzweiung und Erſcheinung zur bürgerlichen 
Geſellſchaft und gelangt enblich 

II. im Stat, als der Einigung ber freien Selbftändigfeit 
des befonberen Willens unb der allgemeinen und objektiven Frei⸗ 
heit, zur höchften Vollkommenheit. 

Mit der Familie beginnt Hegel die Reihe der höheren Rechts⸗ 
freife, denn Organismen dürfen wir dieſe dürren abgezogenen 
BVerftandesformeln nicht heißen. Wenn es ſchon auffällt, dag er 
das Familienrecht durch die ganze Zwiſchenſtufe der Moralität 
von bem Privatrechte (Perſonenrechte) trennt, obwohl die Familie 
doch recht eigentlich das Gebiet der geichlechtlich ergänzten und 
der erweiterten Perfönlichkeit ift, jo hat er imfofern eine ganz 
neue Richtung eingeichlagen, als er die bürgerliche Gefell- 
haft und den Stat, bie bis bahin als basfelbe betrachtet 
wurden, zum erften Male begrifflich trennt. Freilich nicht in bem 
modernen Sinne der Scheibung, welche bie Gefellihaft als frei- 
williges Aneinanderfchliegen ber Individuen zu beftimmten ein- 
zelnen Lebenszweden von dem State ald ber notwendigen, mit 
Autorität und Macht ausgeftatteten Geſamtheit umterjcheibet, 
ſondern in völlig eigentümlicher Weife, fo daß er Thätigfeiten, 
die jedermann als ftatlich betrachtet, wie voraus Rechtöpflege 
und Bolizei, feiner Gefellfchaft zufchreibt. Er nennt gerade das 
Geſellſchaft, was jehr viele vor ihm Stat genannt haben, d. h. 

39* 
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die Vermittelung der Einzelintereffen durch gemeinfame. Einrich- 
tungen, und fagt ſelbſt, daß man dieſelbe auch als „ben äußeren 
Stat, Note und Verſtandesſtat anjehen“ könne. 

Die bürgerliche, von der Selbftjucht bewegte Geſellſchaft 
enthält wieder drei Momente: 

1. Das Syftem der Bebürfniffe: der Boden, auf dem bie 
Nationalölonomie ihren Ausgang genommen hat und auf dem 
fich die Stände bilden. Hegel unterſcheidet wieder brei: a) ben 
„jubftantiellen“ Stand, welcher fein Vermögen in Naturprobuften 
hat, den Bauernftanb mit feinem patriarchalifchen Leben, ber 
auf Gott und die Natur vertraut; b) den „refleftierenden“ oder den 
formellen Gewerbeftand (Handwerker, Fabrifanten, Handeld« 
leute), welcher die Formierung bes Naturprobuftes zu feinem 
Geſchäfte und die Bebürfniffe und Arbeiten anderer vermittelt. 
Diejer Stand ift mehr als ber erite zur (Freiheit geneigt. c) ben 
allgemeinen Stand, welcher die allgemeinen Interefjen des gefell» 
ſchaftlichen Zuftandes zu feinem Gejchäfte hat und der eben des⸗ 
halb der direkten Arbeit für die Bedürfniſſe enthoben fein muß, 
fei e8 weil er zureichendes Privatvermögen hat, fei e8 weil der 
Stat ihn jchablos Hält (Lehr- und Beamtenftand). 

2. Die Rechtspflege, d. h. welche dem Privatrechte 
objektive Wirklichkeit verfchafft: a) indem fie was an ſich Recht 
ift als Gefeg zum Bewußtfein bringt. Bei biefem Anlaß 
äußert er gegen Savigny das fcharfe, aber nicht unmwahre Wort: 
„Einer ‘gebildeten Nation oder dem juriftiichen Stande in der- 
ſelben die Fähigkeit abzufprechen, ein Gejegbuch zu machen, d. h. 
den vorhandenen gejeglichen Inhalt denkend zu faſſen, wäre 
einer ber größten Schimpfe, der einer Nation ober jenem Stande 
angethan werden könnte” (S. 267). b) dem Gefeg zum Dafein 
verhilft durch Bekanntmachung und Bewahrung in den Formen 
des Verkehres; c) als Gericht, welches als Öffentliche Macht 
dad Allgemeine im beſonderen Zalle verwirklicht auch im Gegen» 
fage zu ber fubjektiven Empfindung. Hier fpricht ſich Hegel, 
was allerdings den altpreußifchen Zuftänden jener Zeit gegenüber 
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einigen Mut erforderte, für das Geſchwornengericht aus, weil 
„ber Ausſpruch der Schuld ober Unſchuld aus der Seele des 
Verbrechers gegeben fein ſolle“ (©. 285). 

3. Die Polizei endlich Hat die Einheit des Allgemeinen 
über das ganze feld der Beſonderheit hin zu verwirklichen. Sie 
forgt für das befondere Wohl aller in allgemeiner Weife. „Die 
Gewerbefreiheit zum Beifpiel darf nicht von der Art fein, daß 
das allgemeine Beſte in Gefahr kommt“ (©. 291). 

Den Übergang zum State findet Hegel in ber Korporation, 
deren Zwed ein’ beichränfter, wie der des States ein allgemeiner ift. 

1. Höher als diefe Sphäre, auf welcher die Selbftfucht der 
einzelnen noch ber Vermittelung bebarf, ift bie oberfte Stufe, der 
Stat, ben Hegel erflärt ala „die Wirkfichkeit der fittlichen Idee, 
den fittlichen Geiſt, als ben offenbaren, fich felbft deutlichen, 
fubftantiellen Willen, der ſich benft und weiß und das, was er 
weiß und infofern er e3 weiß, vollführt“ (S. 305). Im Grunde 
ift es die antife, Hellenifche Statsidee, die in Hegel eine neue 
Geftalt gewinnt. Er erkennt es als ein Verdienft Roufjeaus an, 
daß er den Willen ala Prinzip des States aufgeftellt Habe. 
„Allein indem Rouffeau den Willen nur in Form des einzelnen 
Willens, wie nachher auch Fichte, und ben allgemeinen Willen 
micht als das an und für ſich Vernünftige des Willens, 
ſondern nur als das Gemeinfchaftliche faßte, fo wird die Ver- 
einigung ber einzelnen im State zu einem Vertrage und es 
folgen bie weiterer bloß verftändigen, das an und für fich 
feiende Göttliche und deſſen abfolute Autorität und Majeität 
zeritörenden Konſequenzen.“ Den entgegengejegten Fehler habe 
Haller gemacht, indem er das an und für fich Unendliche und 
Vernänftige im State überfah und in der zufälligen äußerlichen 
Erfcheinung die Subftanz des States erblidte (S. 307 f.). 

Es ift das Verdienſt Hegeld, daß er ben Stat als bie- 
Offenbarung des felbitbewußten Geiftes und als die herr» 
lichſte Erfheinung der Weltgeſchichte erkannt hat; aber 
es ift eine gefährliche Überfpannung dieſer Wahrheit, daß er den 
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Stat zur Wirklichkeit der Vernunft ſelbſt und zum 
fihtbaren Gotte gemacht und daher auch) feine notwendigen 
Schranken verfannt hat. 

Die Entwidelung des States durchläuft wieder drei Stadien: 

1. Sie ift unmittelbare Wirklichkeit. Der individuelle 
Stat it der fich auf fich beziehende Organismus und erjcheint 
zunãchſt 

A. als Verfaſſung oder inneres Statsrecht. „Der 
Stat iſt die Verwirklichung ber Freiheit nicht nach ſubjektivem 
Belieben, fondern nad) dem Begriffe des Willens, d. h. nach 
feiner Allgemeinheit und Göttlichkeit. In den Staten des Haffi- 
chen Altertumes findet fich allerdings ſchon bie Allgemeinheit 
vor, aber die Partikularität war noch nicht Tosgebunden und 
freigelaffen und zur Allgemeinheit d. h. zum allgemeinen Zwecke 
des Ganzen zurüdgeführt. Das Weſen des neuen States ift, 
daß das Allgemeine verbunden ſei mit ber vollen Freiheit Der 
Bejonberheit und dem Wohlergehen der Individuen“ (©. 315). 
„Der Stat ift Organismus, das heißt Entwidelung ber Idee 
zu ihren Unterſchieden. Diefe unterſchiedenen Seiten find die 
verjchiedenen Gewalten. Die politiche Verfaffung geht ewig aus 
dem State hervor, wie er ſich durch fie erhält“ (S. 324). Freilich 
verfteht Hegel den Ausdrud Organismus anders als die neuere 
organijche Statölehre. Wie ihm der Stat felbft zu einem bloßen 
Denlprozeſſe wird, jo werden auch) feine Statögewalten zu bloßen 
dialeftifchen Wendungen. Energifch ſpricht er ſich gegen bie religiöfe 
Begründung und Leitung bes States aus. Religion ift Gefühl 
und Glauben, der Stat aber ift Willen. Jene ift „Geift im 
Innern des Gemüte3“, dieſer ift der Geift, „ber fich im Wiffen 
und Wollen eine Wirkfichkeit verſchafft“ (©. 326 f.). 

Hegel erfennt es unummwunden an, daß die Ausbildung ber 
tonftitutionellen Monarchie das weltgeichichtliche Wert 
der neueren Zeit fei, und tritt mit dieſer Anerfennung allerdings 
dem Prinzip der abjoluten Monarchie, das in Preußen damals 
in Geltung war, entgegen. Dabei verwahrt er fich dagegen, daß 
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man bie vernünftige Verfajfung a priori geben bürfe, und fpringt 
plöglich auf den geſchichtlichen Standpunkt über: „Eine Ver- 
faſſung ift fein bloß Gemachtes; fie ift die Arbeit von Iahr« 
hunderten, die Idee und das Bewußtſein bed Vernünftigen, 
inwieweit e3 in einem Wolfe entwickelt it“ (©. 353). Er unter 
ſcheidet a) die fürftliche Gewalt, bie zugleich das Einzelfte 
und das Allgemeinfte iſt, die individuelle Erfcheinung des States, 
die entſcheidende Selbftbeitimmung bes States. Cr beitreitet 
nicht die Bolfsfouveränetät in dem Sinne, daß ein Volk 
nad) außen ein Gelbftändiges ausmache, und ift einverftanden 
mit dem Gebanfen der Statsſouveränetät au nad} innen. 
Aber er befämpft die Volksfouveränetät, wenn fie den Gegenjag 
bebeute gegen die im Monarchen eriftierende Souveränetät. Das 
Volt ohne feinen Monarchen und ohne die Gliederung des 
Ganzen ift „Die formlofe Maffe, die fein Stat mehr ift und ber 
feine der Beftimmungen, die nur in dem in ſich geformten Ganzen 
vorhanden find, — Souveränetät, Gerichte, Obrigkeit, Stände 
und was es fei, noch zufommt” (©. 360). Der Monarch; ift 
das ftatliche „Ich will“, als Perſon gefaßt. „Hiermit foll nicht 
gejagt fein, daß der Monarch willkürlich handeln bürfe; vielmehr 
ift er an ben konkreten Inhalt der Beratungen gebunden, und 
wenn die Konftitution feft ift, jo hat er oft nicht mehr zu thun, 
als feinen Namen zu unterjchreiben. Aber diefer Name ift wichtig: 
es iſt die Spige, über die nicht Hinausgegangen werden kann. 
Man fordert daher mit Unrecht objektive Eigenſchaften an dem 
Monarchen; er hat nur Ja zu fagen und den Bunft auf das J 
zu fegen“ (©. 363. 365). „Die Idee des von ber Willkür Un- 
bewegten macht die Majeftät des Monarchen aus.“ Das Erb- 
recht ift mweentlich zur Idee des volllommenen States. Dem 
Monarchen kommt das Begnadigungsrecht und bie unbejchränkt 
freie Wahl feiner Ratgeber (Minifter) zu, die allein verantwortlich 
find. Die jubjeftive Nücficht, die er nimmt, befteht in dem 
Gewiffen, die objektive in dem Ganzen ber Verfafjung und 
Geſetze. 
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b) Die Regierungsgewalt erflärt er ald „die Auß- 
führung und Anwendung der fürftlichen Entſcheidungen“ 
unb überhaupt als bag Fortführen und im Stande Er- 
halten bed bereit3 Entichiedenen, der Gefege, Einrichtungen, 
Anftalten für befondere Zwede u. bergl. Ihr Geſchäft ift dic 
Subfumtion be Beſonderen unter das Allgemeine. Die Feſt⸗ 
haltung bed allgemeinen Statsintereffes und des gefeglichen 
erfordert Die ezefutiven Statsbeamten und bie höheren be- 
ratenden Behörden, welche in ben oberften, ben Monarchen 
berügrenben Spigen zufammenlaufen. Die, welche fi in dieſe 
Arbeiten teilen, bürfen weber fahrende Ritter noch bloße Stats- 
bediente fein. Sie machen den Hauptteil des Mittelftandes 
aus, „in welchen die gebildete Intelligenz und das rechtliche Be- 
wußtfein der Mafje eines Volkes fällt“. Deshalb macht ber 
Mittelitand die Grundſäule des States in Beziehung auf Necht- 
lichfeit und Intelligenz aus (S. 380). 

e) „Die gefeggebende Gewalt betrifft die Geſetze als 
ſolche, infofern fie weiterer Fortbeſtimmung bebürfen, und die 
ihrem Inhalte nach ganz allgemeinen inneren Angelegenheiten.“ 
In ihr find zunächft die zwei anderen Momente wirfiam, das 
monardifche, ala dem die höchſte Entjcheidung zukommt, — Die 
Regierungsgewalt, als das mit der konkreten Kenntnis und Über- 
ficht des Ganzen, fowie mit der Kenntnis der Bedürfniſſe der 
Statögewalt insbejondere, beratende Moment, — endlich das 
ftändifche Element. Das ftändijche Element dient dazu, „dem 
Öffentlichen Bewußtſein als empiriſcher Allgemeinheit ber Anfichten 
und Gedanken Der Vielen Exiſtenz“ zu verfchaffen. Wie wenig 
Hegel geneigt war, die Bebeutung besfelben zu überfchägen, und 
wie fehr er dem preußiichen Beamtenftat feiner Zeit ben 
Vorzug gab vor einem wirklichen Volksſtate, zeigt am beiten 
folgende Äußerung: „Die Vorftellung, die das gewöhnliche Ber 
wußtjein über die Notwendigfeit ober Nüglichfeit der Konkurrenz 
von Ständen zu haben pflegt, ift vornehmlich etwa, daß bie 
Abgeordneten aus dem Volke oder gar das Volk es am beiten 
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verftehen müffe, was zu feinem Beſten diene, und daß es ben’ 
unzweifelgaft beiten Willen für dieſes Beſte habe. Was das” 
erſtere betrifft, fo ift vielmehr der Fall, daß das Volk, infofern 
mit dieſem Worte ein bejonderer Teil der Mitglieder eines States 
bezeichnet ift, ben Zeil ausbrüdt, ber nicht weiß was er 
will. Zu wiffen wa® man will, und noch mehr was die Ver- 
nunft will, ift die Frucht tiefer Erkenntnis und Einficht, welche 
eben nicht Sache des Voltes ift. Die Gewäßrleiftung, die für 
das allgemeine Beſte und die öffentliche Freiheit in den Ständen 
liegt, findet fi) nicht in ber befonderen Einficht derſelben, — 
denn bie höchſten Statsbeamten haben notwendig tiefere und 
umfaffendere Einfiht in die Natur der Einrichtungen und Ber 
dürfniſſe bes States, fowie die größere Geichidlichfeit und Ge- 
wohnheit dieſer Gejchäfte und können ohne Stände das Beſte 
thun, wie fie auch fortwährend bei den ftändifchen Verfammlungen 
das Beite thun müſſen —, fondern fie liegt teils wohl in einer 
Zuthat von Einficht der Abgeordneten, vornehmlich in das 
Treiben der ben höheren Stellen ferner ftehenden Beamten und 
insbeſondere in bringenbere und fpeziellere Bebürfniffe und Mängel, 
die fie in fonfreter Anſchauung vor fich haben, teils aber in ber- 
jenigen Wirkung, welde die zu erwartende Genfur vieler und 
zwar eine öffentliche Cenſur mit fich führt, ſchon im voraus bie 
befte Einficht auf die Geichäfte zu verwenden. Was aber den 
vorzüglich guten Willen der Stände für das allgemeine Beſte 
betrifft, fo iſt ſchon bemerkt worden, daß es zu ber Anſicht des 
Pobels gehört, bei ber Regierung einen böfen oder weniger guten 
Willen vorauszufegen“ (S. 385). Als vermittelndes Drgan 
ftehen bie Stände zwijchen der Regierung und dem in bie he- 
fonderen Sphären und Individuen aufgelöften Volke. Den „ſub⸗ 
ftantiellen“ Stand will Hegel vorzugsweife durch bie großen 
Majoratsherren vertreten fehen; die Bauern werben nur wenig 
geachtet, wo es die Verwirklichung der Vernunftsibee gilt. Ebenſo 
will er für das andere bewegliche Element der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft doch wieder vorzugsweiſe Beamte eintreten lafjen, bie 
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freilich hier durch das Zutrauen der Wähler erhoben werden. 
Gewiß war von einer jo gebildeten Repräjentation am ehejten 
zu erwarten, daß fie das Veftehende auch vernünftig finde und 
fi) dabei beruhige. Die Offentlichteit der Ständeverfammlungen 
empfiehlt er hauptjächlich deshalb, damit die öffentliche Meinung, 
„in der Wahrheit und Irrtum unmittelbar vereinigt ift“, flar 
werde. Über die Freiheit der Preſſe fpricht er ſich in fo gewun⸗ 
dener Weile aus, daß allfällig auch die Cenfur ſich bamit ver- 
tragen fann, 

B. Der Stat hat aber au) Souveränetät nad außen. 
Der Stat al3 Individualität ift ein Fürsfichefein und tritt zu 
anderen Staten in ein jelbftändiges Verhältnis. Der Stat muß 
feine fubftantielle Individualität behaupten und feine Unabhängig» 
feit und Souveränetät erhalten. Darauf beruht das fittliche 
Moment des Krieges, ber nicht als abfolutes Übel zu betrachten 
iſt. „Im Kriege wird mit der Eitelfeit der zeitlichen Güter und 
Dinge, die ſonſt eine erbauliche Redensart zu fein pflegt, Ernſt 
gemacht“ ; er ift nötig für Die fittliche Gefundheit ber Voller, „wie die 
Bewegung ber Winde die See vor der Fäulnis bewahrt“ (S. 411). 

2. Die zweite Stufe nennt Hegel: das äußere Stats— 
recht, welches von bem Verhältniffe ſelbſtändiger Staten aus—⸗ 
geht. Das Volt ald Stat ift die abjolute Macht auf Erben. 
Als Stat anerfannt zu fein ift feine abfolute Berechtigung. Das 
Verhältnis zu amberen Staten wird daher durch Verträge, 
und ba es feinen Schiedsrichter gibt, im Streit durch ben 
Krieg beitimmt. Das Völkerrecht, zu dem Hegel fo ge 
langt, hat Ähnlichkeit mit dem altrbmiſchen Pantheon, welches 
die verjchiedenen Nationalgötter aufnimmt, obwohl fie einander 
ausfchließen. Er bemerkt wohl ben tiefen Mangel einer wirk⸗ 
lichen Einheit bei folchen prinzipiellen Wiberjprüchen. Cr findet 
fie aber erſt 

3. auf der britten Stufe, welche er die Weltgeſchichte 
nennt, als das Weltgericht, welches ber allgemeine Geift an 
den Volksgeiſtern vollziegt. Erft in der Weltgeichichte wird Die 
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geiftige Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfange von Innerlichfeit 
und AÄußerlichkeit entfaltet. Sie it die Verwirklichung bes all- 
gemeinen Geiftes, des Weltgeiftes. Die Staten, Völfer und 
Individuen, die ein befonderes Prinzip vertreten, werben durch 
ihr allgemeines Prinzip verbunden. Aber jede Entwidelungs- 
phafe des Weltgeiftes bedient ſich abwechielnd eines Vollkes, 
welches dann als ein Herrichendes für dieſe Epoche erſcheint. 
„Um den Thron des Weltgeijtes ftehen die Volksgeiſter als bie 
Vollbringer jeiner Verwirklichung und als Zeugen und Bierraten 
feiner Herrlichkeit" (©. 428). Im diefem Sinne unterſcheidet 
Hegel vier welthiftorifche Reiche: 1. das orientalifche 
„als unmittelbare Offenbarung des fubftantiellen Geiftes“. Im 
dieſer vom patriarchaliſchen Naturganzen ausgehenden Welte 
anfchauung ift der Herrfcher auch Hoherpriefter oder Gott und 
die Statsverfaffung zugleich Meligion; 2. das griechiſche, 
das Wifjen diejes fubitantiellen Geiftes, zur individuellen Geiftig- 
keit herausgeboren, zur Schönheit und zur freien und heiteren 
Sittlichfeit gemäßigt und verflärt; 3. dad römische, in dem 
die Unterſcheidung zur unendlichen Zerreißung wird des fittlichen 
Lebens in die Extreme perjönlichen privaten Selbjtbewußtfeins 
und abftrafter Allgemeinheit; endlich 4. das germanifche, das 
Prinzip der Einheit ber göttlichen und menjchlichen Natur, bie 
Verſohnung ald der innerhalb des Selbjtbewußtfeins und ber 
Subjektivität erfehienenen objektiven Wahrheit und Freiheit. Er 
deutet an, daß das hochſte Biel der Stat ſei, ald bie Verwirk— 
lichung der Vernunft; aber er wagt nicht die Konſequenz feines 
Gebanfens zu ziehen, nämlich die Forderung des „vernünftigen“ 
Weltreiched. Der preußifche Boden, auf dem er ftand, mochte 
ihm dafür doch zu enge und zu unfruchtbar vorfommen. So 
beachtenswert die Wahrheit ift, daß bie Weltgefchichte die Ent 
widefung des Weltgeiftes und der Fortſchritt der Menjchheit jei — 
eine Wahrheit, die zugleich beruhigt und ermutigt —, jo ftört 
doch die ungenießbare Form, im welcher er dieſelbe ausfpricht, 
den Genuß ihrer Betrachtung. 
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Die Hegelifche Philoſophie betrachtete ſich als das Wiſſen 
der abfoluten Wahrheit, der Hegeliiche Stat erklärt ſich als die 
Verwirklichung bes abfoluten Geiftes. Sie verhielten ſich alfo 
zu einander wie bie chrijtliche Religion und bie chriftliche Kirche; 
denn ber wiffende Geift und ber wollende Geift find eins. So 
im Mittelpunkte des Weltgeiftes nahm Hegel jeinen Hochfig ein, 
zwiſchen Vernänftigem und Wirklichem das Gleichgewicht erhaltend. 
Der Anſpruch ift ungeheuer, geradezu göttlich. Aber die Welt- 
geſchichte Hat denſelben nicht gebilligt. Die abjolute Wahrheit 
hat ſich nicht in den Formeln der modernen Scholaftif einfangen 
und halten laffen, und der Deenfchengeift jchritt Tächelnd über 
den intelligenten und abjoluten Beamtenftat hinweg, den ihm 
Hegel als feine enbliche Beſtimmung vorgehalten hat !). 

Es gab, als Hegel fchrieb, einen Stat, der die Ideen der 
Perſönlichkeit, Freiheit, der Eonftitutionellen Monarchie nicht als 
bloße Gebankendinge Hin und her erwogen und formuliert, fondern 
lebendig bargeftellt Hatte und daher zu dem mächtigſten Weltreiche 
herangewachſen war. Indeſſen auch da waren im Verlaufe der 
Zeit manche Inftitutionen in Verfall geraten, und das Beitehende, 
das inzwijchen unvernünftig geworben war, beburfte einer ernſten 
Reform. Sehen wir, wie fich Hegel, der fich fo leicht bei dem 
Fallenlaſſen der preußiſchen Reformpläne beruhigt hatte, der 
engliſchen Reform gegenüber verhielt. Im einer Reihe von Aufe 
fägen der preußifchen Statszeitung ſprach er ſich über die eng⸗ 
liſche Reformbill aus?) Da hebt er mit Vorliebe die 
Gründe gegen diejelbe hervor. Man lieſt es zwilchen ben Zeilen, 
denn vor deutlichen Schlüffen hütet er ſich, daß er von der eng- 
lichen Reform eine zweite Störung des Reftaurationsfchlafes 
beforgt, der ein Jahr zuvor durch die franzöſiſche Julirevolution 
etwas unſanft gejchüttelt worden war. So feitgerannt hat er 
fih in die begriffgmäßige Konftruftion feines States, daß er 
Bl. die Kritik von Haym a. a. 0. &.365f. Prantl im Deutſchen 
Statöwörterbuh Art. Hegel. 3. 9. Fichte, Ethik Bb.1590f. Stahl, 


Rechtophiloſophie 1, 458 ff. 
*) In den Werten 17, 424. Die Urtikel ericienen zuerit 1831. 
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die monarchiſche Form ber civilifierten Kontinentalftaten für weit 
volltommener erflärt als bie englifche Verfaſſung, bie nur „ein 
unzufammenhängenbe8 Aggregat fei von pofitiven Beſtimmungen“. 
Er fieht nicht, daß in England der jtat3männifche Geift und 
der Sinn für Freiheit die logiſchen Mängel mit geſundem Leben 
ebenfo erfüllt, und daß ber Mangel an beiden durch die Kon- 
fequenz bes monardiichen Gedankens auf dem Kontinente nicht 
aufgewogen wird. Huch ba wieder hat der Fortgang ber Geſchichte 
ihr Gericht geübt und das gerechtfertigt, was Hegel befrittelt hatte, 
das aber verurteilt, was er als Vollkommenheit gepriefen hatte. 

Indeſſen er erlebte dieſes Urteil nicht mehr. Der Cholera, 
die verheerend in Berlin eingezogen war, erlag auch er, am 
14. November 1831. ine Zeit lang lebte die Hegelifche Schule 
fort. Was fie auf anderen Gebieten geleiftet, haben wir nicht 
zu prüfen. Auf dem Gebiete bed States aber zeigte ſich bald, 
daß die Hegelifche Methode zwar ben verjchiedenartigiten Inhalt 
aufzunehmen vermöge, aber jeberzeit in ein bialeftifches Spiel 
mit Worten auflöfe. Es entitand eine rechte und eine linke 
Seite, bie biß zu ben äußerften Ertremen fortfchritten und immer 
noch Hegelianer fein wollten. Für Hegel war das religiöje 
Dffenbarungsefement ein zurüdgelegter Standpunkt, und Göſchel 
fuchte mit der ftrengiten Orthodoxie bie Hegelifchen Begriffe zu 
verbinden. Die revolutionäre Richtung hatte Hegel mit Verachtung 
behandelt und bei jedem Anlaffe das Beſtehende ala das Ver- 
nünftige verteidigt, und nun wendeten die Halliichen Jahrbücher 
von Arnold Ruge und Ehtermayer bie Hegelifche Dialektik 
an, um die Unvernunft ber fchlechten Zuftände anzugreifen und 
eine radifale Ummälzung vorzubereiten. Allmählich bemerkte bie 
Belt, daß die formale Methobe eher der Scholaftif und Sophiſtik 
Vorſchub leiſte ald die politiiche Erziehung der Nation fördere. 
Einzelne vortreffliche Gedanken Hegels erhielten ſich und gingen 
in das Bewußtfein der Zeit über. Bas Syitem aber verlor feine 
Anziehungskraft und die Hegeliiche Schufe ging ber inneren Aufe 
löfung entgegen. 


Neunzehntes Kapitel. 
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Die Gründung ber Hiftorifhen Rechtsſchule, als 
deren Stifter und Häupter Hugo, Savigny, Eihhorn und 
Niebuhr verehrt wurden, war ein epocjemachendes Ereignis 
für die Gefchichte ber deutſchen Wiffenichaft. Ihre Hauptbebeutung 
liegt freilich auf dem Gebiete ber privatrechtlichen Jurisprudenz; 
erft fpäter wurben ihre Wirkungen aud) in ber Statswiſſenſchaft 
empfunden. Die römifche und die deutſche Rechtsgeſchichte er- 
hielten durch ihre hiſtoriſchen Unterfuchungen und ihre Kritik eine 
neue Geftalt. Die nationale Eigentümlichfeit der Rechtsbildung 
Aberhaupt wurde num wieder beachtet; aus ber Vergangenheit 
wurbe die Gegenwart erflärt, und mit bem Verſtändniſſe auch 
die Achtung des pofitiven Rechtes — in ganz anderem Sinne, 
als Hegel dad Wort braucht — neu belebt. Wenn das alles auch 
anfangs nur juriftiich gemeint war, fo fonnte doch die Anwendung 
auf die Politil nicht außbleiben. 

Auch, die Hiftoriiche Rechtsſchule fand ihren Hauptfig an der 
Univerfität Berlin, wohin Savigny und Eichhorn berufen worben, 
jener für römijches, dieſer für deutfches Mecht, und mo Niebuhr 
zuerſt feine kritiſche Darftellung der altrömifchen Geſchichte vor- 
trug. Nicht minder als die Hegelifche Philoſophie gehört auch 
fie dem Reftaurationszeitalter an. Der Haf gegen die 
naturrechtliche Schule, in welcher fie die Theorie der franzöfiichen 
Revolution erblidte, war in beiden mächtig, beide hatten konſer⸗ 
vative Tendenzen, mit einzelnen liberalen Neigungen verbunden. 
Aber trogbem lag zwiſchen beiden eine fchroffe Kluft, und fie 
waren nicht gewillt, diefelbe zu überbrüden. Vielmehr traten 
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fi der philoſophiſche und der Hiftorifche Poſitivismus 
feinblich entgegen, und der Zwiejpalt ber philoſophiſchen und 
hiſtoriſchen Schule trieb die deutſchen Gelehrten in zwei Lager, 
die ſich wechſelſeitig befehbeten. 

Es gehört nicht in den Plan dieſes Werkes, biefen lang- 
jährigen Krieg zu befchreiben. So fruchtbar berfelbe für bie 
Fortbildung ber Rechtswiſſenſchaft geworben ift, jo liegt die Ein- 
feitigfeit einer jeben ber beiden Richtungen, wenn fie die andere 
ausfchliegt, nunmehr zu Tage. Wir haben es erfahren, daf bie 
Spekulation, welche von dem Selbſtbewußtſein bes menfchlichen 
Geiftes ausgeht, Leicht in leere Hirngefpinfte fi verirrt, wenn 
fie die Erfahrung der Geichichte mißachtet, und da die Gejchichte, 
wenn fie ihre Augen vor ben Ideen verſchließt, bie an bem 
geiftigen Horizonte der Menfchheit wie Sterne leuchten, in bem 
Kirchhofe ber alten Gräber gefangen bleibt. 

Aber wir dürfen es nicht unterlaffen, die Grundzüge ber 
Hiftorifchen Schule in ihrer Wirkung auf die Statswiſſenſchaft 
zu zeichnen. In diefer Hinficht find voraus bie beiden Freunde 
Savigny und Niebuhr zu beachten. 

Triedrih Karl v. Saviguy?), geboren am 21. Februar 
1779 zu Frankfurt a. M., Profeſſor des römiſchen Mechtes in 
Berlin ſeit der Gründung ber Univerfität 1810 bis 1842, geftorben 
den 25. Oftober 1861, war ebenfo ausgezeichnet als Lehrer wie als 
juriftiicher Schriftfteller. Unbeftritten galt er als der erite der 
Romaniften feiner Zeit. Zum Statsmanne aber war er nicht 
geihaffen. Er bekleidete wohl eine Beit lang das Minifterium 
für Mevifion der Gefeßgebung (1842 — 1848). Hatte er früher 


) Vgl. die Schriften: Essai sur la vie et les doctrines de Fr. Ch. 
de Savigny par Ed. Laboulaye. Paris 1842. Reinh. Schmid, Savigny 
und fein Verhältnis zur neueren Rechtswiſſenſchaft. Deutſche Vierteljahrſchrift 
1862. Stinging, Friedr. C. v. Sapigny in ben Preuß. Jahrb. 1862. 
Bluntſchli, die neueren Rechtsſchulen ber deutſchen Juriften. Zürich 1841; 
2. Aufl. 1862. dv. Bethmann-Hollweg, Saviguy (Weimar 1867), und 
eine Reihe von Reden bei dem Hundertjährigen Jubiläum feines Geburtötages 
1879 von Stinping, von Scheuerl, Bluntiäliu a, 
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unferer Zeit den Beruf zur Gefeggebung abgeſprochen, fo ſchien 
die Erfolglofigteit feines Amtes dieſe Zweifel nun zu beftätigen. 
Auch mit der Statölehre hat er ſich nur beiläufig beichäftigt. 
Die eigentliche Domäne feiner Wirkjamfeit war das Privatrecht 
und voraus das romiſche Privatrecht. 

Aber feine Grundanficht über die Natur bes Rechtes und 
die Rechtsbildung it dennoch von großem Einfluffe geworden 
auf die Betrachtung des States. Die Hiftoriihe Schule fand 
durch ihn ihren gediegenften und klarſten Ausdrud. Diefelbe ift 
doch etwas anderes als die Fortfegung ber Ideen Burkes oder 
ber Weltanficht Johannes Müllers. Sie ift auf dem Boden der 
deutfchen Jurisprudenz gepflanzt und durch eine ftrengere kritiſche 
Methode erzogen worden. Sie hatte ein formelleres, pofitiveres 
Gepräge erhalten. 

Die berühmte Schrift Savignys: Vom Beruf unferer 
Zeit für Gefeggebung und Rechtswiſſenſchaft, zuerſt 
gebrudt im Jahre 1814, ift don dem freudigen Siegesgefühle 
erfüllt, welches die Abwerfung ber Napoleonifchen Herrſchaft und 
die Wiedergeburt des deutſchen Nationalgefühles hervorgerufen 
hatten. Die franzöfiiche Oberherrichaft Hatte fich geitügt auf bie 
Ideen der Revolution; in ihrer Niederlage ſchien fich der Umwert 
biefer Ideen zu offenbaren. Die deutjche Erhebung hatte einen 
großen Teil ihrer Kraft aus der Erinnerung an eine größere 
Vergangenheit der deutſchen Nation gefchöpft; damit war der 
geichichtliche Sinn wieder erwacht, und trat nun jenem „boben- 
loſen Hochmut“ entgegen, der feit der Mitte bes achtzehnten 
Jahrhunderts die Völker erfaßt und nad} „abfoluter Vollkommen⸗ 
heit” geftrebt hatte (Beruf ©. 5). Die geſchichtliche Wiſſenſchaft 
verwarf num jene naturrechtlichen Abftraftionen, die ſich anmaßten, 
für alle Völfer und alle Zeiten brauchbar zu fein, und betonte 
mit Tebhafter Energie den Zufammenhang zwilchen der Ver- 
gangenheit und der Gegenwart und den „organiſchen 
Bufammenhang des Rechtes mit dem Weſen und Charafter 
des Volkes“, Das Recht wurde nicht mehr als ein Produkt 


Savigny. 625 


der menfchlichen Vernunft, fondern als eine Seite ber beftimmten 
Volfzeigentümlichkeit aufgefaßt, wie die Sprache, die Sitte, die 
Verfaſſung. Es war die Ausſprache des nationalen Rechts— 
prinzipes, die bier zuerft ber allgemein menſchlichen Be 
grünbung besfelben entgegengejegt wurde: freilich ohne daß bie 
Schule e8 wagte, zu den Konfequenzen biefer Beſchränkung zu 
ftehen. Gegenüber ber modern: franzöfifch- menfchlichen Formu⸗ 
lierung berief fie fi wohl auf das nationale deutiche Selbft- 
gefühl; gegenüber ber antik⸗ römiſch- menſchlichen Formulierung 
aber wagte fie nicht ebenfo die deutſche Eigentümlichkeit zu 
ſchuben. 

Der nationale Charakter des Rechtes erſchien aber zugleich 
als ein gefhichtlich beftimmter und erfennbarer. „Die ge- 
ſchichtliche Schule nimmt an“, ſchrieb Savigny, als er die Beit- 
Schrift für gefchichtliche Rechtswifienfchaft im Jahre 1815 eröffnete, 
„der Stoff des Rechtes fei durch die gefamte Vergangengeit der 
Nation gegeben, nicht durch Willkür, jo daß er zufällig dieſer 
ober ein anderer fein könnte, fondern aus dem inneriten Weſen 
der Nation felbit und ihrer Geichichte hervorgegangen. Die be- 
ſondere Thätigfeit jedes Zeitalter aber müffe darauf gerichtet 
werben, biefen mit innerer Notwendigfeit gegebenen Stoff zu 
durchfchauen, zu verjüngen und friſch zu erhalten.“ 

Es war eine Folge diefer Grundanficht, daß die hiſtoriſche 
Schule wieder die Bedeutung der inftinkftiven und gefühls- 
mäßigen Rechtsbildung, wie fie in den Gewohnheiten und 
Übungen des Voltes ſichtbar ward, zu Ehren brachte und dem 
Geſetzesrechte gegenüber ftellte. Das Wert des Geſetzgebers jelbit 
befam nun einen anderen Sinn. Die Aufgabe war nicht, ein 
neued Necht nach freiem Ermeſſen zu ſchaffen, fondern das alte 
Recht der Entwidelungsftufe gemäß auszufprechen, auf welcher 
ſich das Vol zur Zeit befand‘). Es lag aber diefer lauten 





2) Außerung des Grafen Portalis: „le l6gislateur n’invente pas les 
lois, il les &crit“. 
Bluntihli, Geſch. d. neneren Statswifienfchaft. 40 
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Betonung der gefchichtlichen Notwenbigfeit auch bie Übertreibung 
nicht ferne, welche die unbewußte Nechtsbildung ber bewußten 
ſogar überorbnete und ben Geſetzgeber mißleitete, die Arbeit feiner 
Denffraft an die Ketten des Herkommens zu feſſeln. Wenn es 
wahr ift, daß die Gegenwart auf der Vergangenheit ruht und 
fich nicht abfolut von dieſer losſagen fann, fo ift es boch nicht 
minder wahr, daß bie Formen ber verſchiedenen Zeitalter ver- 
gänglich find und aus der urfpränglicden Tiefe bes Menſchen⸗ 
geiftes von ber Wandelung des Zeitgeiſtes gewedt auch neue 
Formen fi) bilden. Der nach der Vergangenheit ſchauende Blick 
ift nötig, um den Boden zu prüfen, anf dem wir ftehen; aber 
der nad) der Zukunft gewendete ift nicht minder nötig, um zu 
entſcheiden, wohin wir gehen. Alles Recht als wirffiches ift 
gegenmwärtiges; bie Vergangenheit ift nicht mehr, außer inwiefern 
fie in der Gegenwart fortwirkt; und die Zukunft ift noch nicht, 
außer inwiefern fie als Anlage in der Gegenwart ſchon ift. Die 
Gegenwart alfo ift bie Verbindung von Vergangenheit 
und Zukunft. Sie allein ift wirflih. Das wurde auch von der 
hiſtoriſchen Schule oft nicht genug beachtet. 

Sehr ſchon ift das Bild ber verfchiebenen Entwidelungs- 
perioden des Volkes und feines Rechtes, welches Savigny 
gezeichnet hat. Darin vornehmlich zeigt ſich die organijche 
Natur beider, welche nun zuerft von ber geichichtlihen Schule 
aufgebedt wurde. Die naturreghtliche fannte nur tote Syſteme 
von abftraften Sätzen, welche immer biejelben blieben, und felbit 
Hegel, ber ſich über bie frühere Rechtsphiloſophie durch die An- 
erfennung von Entwidelungsftufen unterfchieb, verftand darunter 
doch nur bie bialeftifche Bewegung bes Gedankens, der die Gegen- 
füge in ihm durchgeht und darüber hinauszufchreiten fich anftrengt. 
Die geſchichtliche Auffaffung aber erfannte das organifche 
Wahstum ber Volfsindividualität, das Auf- und Nieberfteigen 
aller Lebenskräfte von der Geburt bis zum Tode, ganz analog, 
wie wir e3 in den verfchiebenen Lebensaltern des Einzelmenjchen 
wieberfinben. 
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Die römifche Rechtsgeichichte ſchien voraus biejen Lebenslauf 
der Rechtsbilbung zu beftätigen; indefjen Anklänge der Art ließen 
fi) auch in der deutfchen Rechtögefchichte auffinden. Man kann 
im normalen Zuftande, der freilich mancherlei Abweichung 
durch fremde Einflüffe erfahren kann, regelmäßige Altersperioden 
unterſcheiden: 

Erſtens die Kindheit des Volkes und Rechtes. Das Be— 
wußtſein iſt zwar noch unentwickelt, um ſo lebhafter ſind es der 
Inſtinkt und das Gefühl, und fie find allgemeiner und gleich- 
mäßiger verbreitet ala fpäter. Der Rechtsſinn äußert fich nicht 
in abgezogenen Begriffen, fondern in anfchaulichen Formen. Die 
Rechtsſymbole find mannigfaltig, formen- und farbenreich. Ein 
poetijcher, geftaltender Bug belebt die Nechtsbilbung, die ſich 
voraus ala Gewohnheit Fundgibt. 

Nun folgt die Periode der Jugend (adolescentia). „Bei 
fteigender Kultur fondern fich die verſchiedenen Thätigfeiten immer 
mehr, und was fonft gemeinfchaftlich betrieben wurbe, fällt jegt 
einzelnen Stänben anheim. Als ein folder abgejonberter Stand 
erſcheinen nunmehr auch die Juriſten.“ Dieje find indefjen mehr 
noch Rechtskundige als Rechtsgelehrte. Eine geiftig bewuhte, 
energiſche Rechtehandhabung, bie Rehtspraris, entwidelt ſich 
jetzt. Es ift ein fchöpferifcher, aber nicht mehr poetifcher, fon- 
dern auf das Verftändige und Zweckmäßige gerichteter Charakter 
wahrzunehmen. Die Nechtöbildung ift noch in vollem Saft. 
Im allgemeinen fpricht fie fich in organifchen Gefegen, in Ediften 
ber Obrigfeit, in Öffnungen und Weistümern der Weiſen aus 
dem Bolfe aus, dad als Umſtand febhaften Anteil nimmt und 
deſſen Billigung noch unentbehrlich it. 

Die Yugendperiobe gleitet allmählich in die der vollen 
Neife (juventus) über. Jetzt erſt erhält die Rechtsmiifen- 
ſchaft ihre vollendete Geftalt. Was frühere Zeiten gefchaffen 
Hatten, wird nun vollftändig erfannt und in flaren Sägen aus- 
geſprochen. Das Syſtem erhält feine Abrundung und feine 
innere Ordnung. Über auch die Gefeggebung ift vorzüglich 
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tHätig, um zu fichten und aufzuräumen, zu erhalten und zu ver- 
beffern. 

Später aber läßt im Alter (senectus) Die Zeugumgsfraft 
nach und erliicht zulegt. Es werden zwar auch da noch neuc 
Geſetze gegeben, aber mehr äußerliche und willkürliche; bie meiften 
fuchen nur das Alte noch fo gut es gehen will zu ftügen. Die 
Säfte des Lebens vertrodnen allmählich und ein dürrer Forma— 
lismus nimmt überhand. Man achtet nicht auf den Geift der 
Inftitutionen, der entwichen ift, fondern nur auf ben ftehen 
gebliebenen Buchitaben. Waren die Rechtsformen ber Kindheits- 
periode poetijch-{ymbolifch, fo find die des Alters num abftraft 
und mechaniſch. Die Wiffenjchaft hört ebenjo auf und verwandelt 
ſich in eine bloße Gelehrjamfeit, die feine Begriffe zu beftimmen, 
feine Entwidelung zu erklären verfteht, ſondern ſich begnügt, die 
Überlieferung zu bewahren, Sammlungen zu veranftalten und 
den hergebrachten Autoritäten zu folgen. 

Savigny hat nicht jo beftimmt dieſe ganze Uufeinanderfolge 
ber Perioden dargelegt, wie wir es bier thun, er hat vieles nur 
angebeutet!). Aber die obige Ausführung ift nur die Erfüllung 
des geichichtfichen Gedankens, den Savigny zuerit wieder auß- 
geiprochen hat. Das Werden des Nechtes in Entftehen und 
Vergehen wurde nunmehr dem unveränderlichen Dafein des 
Rechts, wie die Philofophie es verstand, gegenüber und entgegen 
gejegt; und zugleich wurde diefes Werden in feinem organi— 
ſchen Bujammenhange mit dem Wachstume des Volkes erfaßt. 

In beiden waren ficherlich zwei lange verborgene Wahrheiten 
and Tageslicht gebracht, die auch für die Statöverfaffung und 
für die Politit wichtig genug waren. Der Irrtum, daß man in 
jebem Momente durch eine bloße Denfoperation und mit beliebiger 
Willfür einen Stat einrichten könne, ohne Rückſicht auf feine 
Sefchichte zu nehmen, war nun bloßgelegt und bie organifche 
Erkenntnis des States vorbereitet. Das hiſtoriſche Prinzip 


%) Vorzüglie) in der Schrift: Bom Beruf u. |.f. S. 8 f. 
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Hatte überbem bie praktiſche Wirkung, daß es mit dem beitehenden 
Rechte und State injofern verjöhnte, ala es ihn verftehen umd 
als ein Produkt der Gejchichte ehren lehrte!), während bie natur« 
rechtliche Theorie nur zu leicht in einen unverjöhnlichen Konflikt 
geriet mit ber Wirklichkeit. 

Sowie aber die Hiftorijche Auffafjung einfeitig und abjolut 
gelten will, jo fehlagen ihre Vorzüge in ebenfo erhebliche Fehler 
um. Ihr Prinzip ift an ſich dem Fortſchritte nicht ungünftig, 
denn ihr Prinzip ift Werden, d. 5. Entwidelung, Bewegung, 
Leben, nicht Stillftand. Wber wenn fie ausſchließlich rüdwärts 
in die Vergangenheit blickt, ſo wird fie ebenjo reaftionär, 
als die naturrechtliche Anficht, wenn fie ihr vermeintlich ewiges 
Recht rüdfichtslos verwirklichen will, revolutionär wird. Die 
organifche Betrachtung ferner von Stat und Recht kann, einfeitig 
verstanden, zu dem Mißverſtändniſſe der fogenannten Natur- 
wüchſigkeit führen, welche die freie That der Individuen aus- 
ſchließt. Die Gefchichte der Völker darf aber nicht dem Wachatume 
der Pflanzen und nicht einmal dem Wachstume der Menjchen 
gleichgeftellt werben. Allerdings ift eine Seite berfelben ber 
Altersentwidelung vergleichbar und mit Naturnotwenbigfeit be- 
ftimmt. Das Volk ift wirklich ein anderes in feiner erften Jugend 
und in feinem teiferen Alter. Aber da es hinwieder aus Einzel» 
menfchen befteht, in denen alle Lebensalter nicht bloß rafjemäßig, 
fondern ebenfo und mehr noch individuell bargeftellt find, und 
anf ein junges Volk alte Individuen, auf ein altes jugendliche 
Individuen einwirken können, fo tritt zu ber erften naturnot- 
wendigen Seite der Volfentwidelung eine zweite — vielleicht 
ganz andere Seite der individuellen Arbeit und ber freien That 
hinzu und mobifiziert ihre Richtung und ihren Inhalt. Dieſe 
zweite Eeite Hat bie hiftorifche Schule zu wenig gewürdigt”); 


) Bol. die Rerenfion der Schrift v. Gönnerd in der Zeitſchr. f. geſch. 
Rechtswiſſenſchaſt 1, 385. 

*) Auch Savigny zu wenig, obwohl er felber vor biejem Fehler warnt. 
Syftem des tömijhen Rechtes (Berlin 1840) 1, 31. 
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und es ift darin eine Haupturfache zu finden, weshalb fie auf 
dem Gebiete des States und ber Politif nicht ebenfo fruchtbar 
geworben ift wie auf dem des Privatrechtes. 

Savigny ſchreibt die Recht bildende Kraft „dem Wolke“ 
zu, d. 5. nicht einer unbeftimmten Menge von zufällig zufammen- 
tretenden Einzelmenfchen, fondern dem Naturganzen, das von 
einem gemeinfamen Geifte, dem Volksgeiſte, bejeelt ift. In dieſem 
Sinne fpridt er von Volfsindividuen, und meint bamit dasſelbe, 
was umfere heutige Rechtsſprache vorzugsweiſe Nation nennt, 
die durch gemeinfame Sprache, Recht und Sitte, d. 5. durch 
gemeinfamen Geift und Charakter zu einer natürlichen Einheit 
verbundenen Familien und Individuen. „In dem einzelnen Volfe 
offenbart fich der allgemeine Menfchengeift auf individuelle Weiſe, 
und die Erzeugung des Rechtes ift feine gemeinſchaftliche That“ "). 
Indem dieſes Volk (wir fagen die Nation) ſich in fihtbarer und 
organifcher Erſcheinung zufammenfaßt und offenbart, entjteht der 
Stat, „Der Stat ift die leibliche Geftalt der geiftigen Volks- 
gemeinſchaft, feine Erzeugung ift eine Art der Mechtserzeugung, 
ja fie ift die hochſte Stufe der Rechtserzeugung“ (Syitem 1, 22). 
Er nennt den Stat auch „bie organische Erjcheinung des Voltes“. 
Die große Wahrheit ift darin ausgebrüdt, daß der Stat nicht 
bloß eine fünftliche Mafchine fei, um ber Wohlfahrt der Indivi— 
duen zu dienen, aljo nicht ein bloßes Mittel für unftatliche Zwecke, 
aud nicht eine bloße Geſellſchaft von Einzelmenfchen, ſondern ein 
bejeeltes Gejamtwefen. Aber die Vegriffe Nation und 
Volt (als Stat) find darin doch in höherem Grabe ibentifiziert, 
als die Geichichte es rechtfertigt, welche bald von Einer Nation 
mehrere Staten gründen, bald mehrere Nationen oder beren 
Bruchteile von Einem State zufammenfaffen läßt. 

Mehr ala Savigny hat fi Niebuhr mit ber Statswiſſen⸗ 
Schaft beichäftigt. Sowohl feine Hiftorifchen Arbeiten als fein 
amtlicher Beruf Teiteten ihn zum State bin. Seine römifche 


%) Syſtem bed römiſchen Rechtes 1, 20. 
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Geſchichte ift vorzüglich Entwickelungsgeſchichte des römiſchen 
Statsweſens, feine Vorlefungen über die franzöftfche Revolution 
haben einen politifchen Charakter. Als Mitglied des Finanz- 
minijteriums, als Gejandter in Rom, als Statsrat war er in 
die Statspraxis eingeweiht. Ein bejonderes politisches Werk hat 
aber auch er nicht gefchrieben. 

Barthold Georg Niebuhr!) war den 27. Auguft 1776 
zu Kopenhagen geboren, ein Sohn des orientalijchen Reifenden 
Karten Niebuhr. Seine erfte Erziehung erhielt er aber zu 
Meldorf im Süddithmarſchen, da wurde er für bie alten Frei— 
beitäfämpfe der Dithmarfcher Bauern wider ben Abel begeiftert; 
dieſe heimatliche Liebe zu bäuerlicher Vollsfreiheit erwärmte fein 
Herz, als er in der Folge die Kämpfe der römijchen Plebes wider 
die Patrizier beichrieb. Uber ebenjo tief wurzelten in bem 
Jünglingsgemüte die entfeglichen Nachrichten von ben Greueln 
der franzöfijchen Revolution, welche in den Jahren 1793 und 
1794 nach Meldorf und Kiel gelangten. Sein zartes Nerven- 
ſyſtem wurde jederzeit in leidenſchaftliche Aufregung verſetzt, 
wenn er jener blutigen Ereigniffe gedachte, und immer wieber 
frifch regte fich in ihm der Heftige Haß der Revolution. Seine 
hiſtoriſchen Studien befreiten wohl ben Geift von dieſer Ein- 
feitigfeit ; es blieb ihm nicht verborgen, daß nicht bloß bie 
Tanatifer der Freiheit und Gleichheit, daß auch die Fanatifer 
der Religion und der Legitimität ſolche Greuel verübt haben. 
Aber feine Gefühle hielten nicht immer Schritt mit der Kritik 
des Verftandes und reagierten gelegentlich heftig gegen deſſen 
Leitung. Auf feine Schüler machte jene Liebe zu gefeglicher 
Volköfreiheit und dieſer Abjchen vor der Revolution den Ein- 
drud ber Wahrheit und des fittlichen Ernſtes und bemirften 
daher vielfältige Nacheiferung. 

Im Jahre 1806 wurde Niebuhr durch den genialen Minifter 
Stein in ben preußijchen Statsdienſt gezogen, nachdem er vor- 


Lebensnachrichten über B. G. Niebuhr. 3 Bde. Hamburg 1838 — 89. 
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ber in bänifchen Dienften ſich mit finanziellen und gelehrten 
Arbeiten beichäftigt und durch einen Aufenthalt in England 
(1798 — 1799) auch die Verhältniſſe dieſes freien States 
tennen gelernt hatte. Bon da an blieb er dem preußiſchen State 
treu, mit dem ihn das furchtbare Unglüd von Jena, das un- 
mittelbar nach feinem Eintritte über Preußen fam, enger und 
fefter verband, als es bie Jahre einer ruhigen Arbeit vermocht 
hätten. Als Iohannes Müller Berfin verließ, übernahm er 
deſſen Stelle als Hiftoriograph, und als die Univerfität Berlin 
gegründet wurbe, arbeitete auch er mit an ber geiftigen Wieber- 
geburt, welche der Befreiung Preußens und Deutfhlands von 
der Fremdherrfchaft vorausging. Damals zuerſt hielt er feine 
Vorlefungen über die römische Geſchichte. 

Es war das zunächit eine fühne That der hiftorifchen Kritik, 
welche die Geifter befreite. Bisher hatte eine philofophiic-hifto- 
rifche Orthodoxie unbeitritten in ber deutfchen Wifjenfchaft und 
auf den Schulen geherrſcht und es war bie Jugend in einer 
ftumpffinnigen und knechtiſchen Verehrung der klaſſiſchen Autori- 
täten erzogen worben. Da machte er mit dem trivial klingenden 
aber inhaltſchweren Sage: „Man muß die Geſchichte als 
etwas Geſchehenes verſtehen“ den Unterjchied Har zwiſchen 
Sage und Gedichte und deckte die mancherlei Widerjprüche 
zwiſchen den überlieferten Erzählungen und der Wirklichkeit des 
Volkslebens auf. Er lehrte die Zeugniffe der Alten beſſer prüfen 
und würdigen. Seine Kritif war nicht frivol, nicht bloß ver- 
neinend, fie war von fittlichem Ernſte und aufrichtiger Wahr. 
heitsliebe befeelt, fie riß nieder, aber nicht um ben Schutt zu 
vermehren, fondern um Raum zu gewinnen für bauerhaftere 
Bauten. Man kann ihm zuweilen ein Übermaß von Kühnheit 
und ein zu rajches Bilden gewagter Hypotheſen, aber man kann 
ihm niemal3 mit Grund Ummwälzungsluft und eitle Neuerungs- 
fucht vorwerfen. 

War der Geift der Hiftorifchen Kritik gegenüber der Ge— 
ſchichte des Altertumes erwacht, fo konnte er auch an ber alt- 
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jübifchen und der altchriftfichen Geſchichte nicht mit geichloffenen 
Augen vorübergehen. Aber Hier fam bei Niebuhr der wifjen- 
ſchaftliche Geift mit feinem ängftlichen Gemüte in Widerſpruch, 
ben richtig zu löſen ihm doch ber freie Mut fehlte. Er las bie 
heiligen Bücher“ abfolut Fritifch und äußerte wohl gelegentlich: 
„So lange man die Bibel nicht ebenfo leſe wie jedes andere 
Buch, werde man nicht zu einem wahrhaften Verftändnis ber 
jelben gelangen.“ Er fpottet zuweilen der modernen Myſtiker, 
bei denen aufgejudte Gefühle herrichten“, und bie firchlichen 
Orthodoxen waren ihm zuwider. Aber die Indifferenten mochte 
er auch nicht leiden und gegen die Freigeiſter ereiferte er ſich: 
er verehrte „den Myſticismus ber Neformatoren“, ohne daran 
Teil zu Haben. Zu einer pofitiven Anficht über Gott und 
Welt war er nicht gelangt. In ber Angſt bed Herzens, das 
mit dem Berftande nicht im Frieden war, fam er fogar zu 
der abenteuerlichen Erziehungsmethode des blinden Autoritäts- 
glaubens. Er erließ für die Erziehung feines Sohnes Markus 
die Vorſchrift: „Altes und Neues Teitament foll er mit buch- 
ftäblichem Glauben vernehmen und feiter Glaube an alles, was 
mir ungewiß ober verloren ift, von Sindesbeinen an in ihm 
gehegt werben“ (Brief vom 30. April 1817). Das verlangte 
berjelbe Mann, der nad) einer ähnlichen Hußerung ſich nicht 
enthalten konnte hinzuzufügen: „Wo abfolute Irreligiofität ift, 
Orthodoxie gebieten wollen, ift ebenſo verberblich wie das abfo- 
Iute Feſthalten der alten Statsformen ober vielmehr ihre Her- 
ftellung nad) einer Revolution“ (Brief vom 15. Auguſt 1818). 
War benn nicht die buchftabengläubige Erziehung im Haufe des 
gelehrten Kritilers ebenjo unnatürlich und ebenfo verberblich? 
Es ift daß ein unleugbarer Charafterzug wenn nicht der ganzen 
hiſtoriſchen Schule, doch vieler Mitglieder derjelben: ihre konfer- 
vativen Intentionen arteten öfter in verberhliche Reaktion aus. 

Neben der kritiſchen Wirkung war auch bie politifche 
Bebeutung der „römiſchen Geſchichte“ nicht gering. Er führte 
die ftubierende Jugend ein in Die Verfaffungsgeichichte des States, 


634 Neunzehntes Kapitel 


deſſen Recht und Politit zur Weltherrihaft gelangten, er ent 
hüllte ihmen bie Natur der inneren Parteilämpfe, er lehrte fie 
über politifche Inftitutionen und deren Wandelungen nachdenfen, 
er erfüllte fie mit dem Geiſte republifanifcher Tapferkeit und 
begeifterte fie für bie Entfaltung eines freien Bürgertumes. Er 
wußte fehr wohl, wie bebeutend in unferer Zeit das Bürgertum 
und der Mittelftand fei, und er war ftolz darauf, einer ber erſten 
Vertreter berjelben in Preußen zu fein. In biefer Gefinmung 
ſchlug er die angebotene Erhebung in ben Adelsſtand aus; er 
fürchtete, dadurch in Wahrheit erniedrigt zu werben. 

Aber auch in biefer politifchen Beziehung machten ſich dann 
wieber fein Hab gegen bie franzöfiiche Revolution, die Furcht 
vor der Barbarei des Pöbels und eine jener halbmwiderwilligen 
Scheu vor ber Tirchlichen Autorität ganz analoge Scheu vor ber 
fürftlichen Autorität fo heftig geltend, daß er auch Bier zumeilen 
in eine reaftionäre Richtung ſich Hineintreiben und es geichehen 
ließ, daß fein Ehrenname mißbraucht wurde, um die Politik der 
Reftauration und ber Reaktion zu verteidigen. Ganz ſchuldlos 
an den Vorwürfen, welche ber deutſchen Hiftorifchen Schule ge- 
macht worden find, daß fie gegenüber ben Ideen, die unjere Zeit 
bewegen, in Vorurteilen befangen ſei und wenn auch nicht mit 
Abficht den Mächten der Hemmung und bes Rückſchrittes in die 
Hände arbeite, ift auch Niebuhr nicht. Dieſe Angftlichkeit nahın 
mit dem Alter zu. 

Die Befreiungsfriege entriffen ihn wieder den gelehrten 
Studien und trieben ihn neuerding® in ben aufgeregten Strom 
des politifchen Lebens hinein. Im Jahre 1814 ſchrieb er jene 
merkwürdige Denkichrift über „Preußens Recht gegen den 
fähfifhen Hof“. Der redliche, fittlich ftrenge, für das hiſto— 
riſche Recht forgfam wachende Niebuhr verteidigte Hier die An- 
nexion von Sachjen durch Preußen mit benjelben Gründen, mit 
welchen in unferen Tagen Cavour bie Annexion ber italienifchen 
Zürftentümer an Piemont verfochten Hat. Er leitete das Recht 
dazu aus dem Prinzipe der Nationalität ab, das er num 
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auf ben Stat anwendete, wie es Savigny gleichzeitig auf das 
Privatrecht bezog: „Eine Nation hat ein ebenfo beitimmtes Leben 
wie der einzelne Menſch; und das, wodurch jeber einzelne ihr 
angehört, gehört zu feinem höheren Dafein. Die Gemeinſchaft 
der Nationalität ift höher ald die Statverhältniffe, welche bie 
verjchiedenen Völker eines Stammes vereinigen ober trennen. 
Durch Stammart, Sprade, Sitten, Tradition und Litteratur 
beiteht eine Verbrüderung zwiſchen ihnen, die fie von fremden 
Stämmen fheidet und die Abfonderung, die fi mit dem Aus- 
lande gegen ben eigenen Stamm verbindet, zur Ruchloſigkeit 
macht. Hierüber Hat zu allen Zeiten einftimmiges Urteil ges 
herrſcht, eben wie in Hinficht der Einheit, welche aus dem Glauben 
entfteht. — Aus diefem Nationalitätäverhältniffe entftehen die 
Rechte einer Bundesverfammlung, oder ihres Hauptes, zu ächten, 
wenn ein einzelner Stat ber Nation untreu und zum Verräter 
an ihr, im Bündnis mit Fremden, wird. So wenig wie bad 
Recht bes States, das Mecht ber Höchften Gewalt, durch einen 
beſchloſſenen gefellfchaftlichen Vertrag entftanden und begründet 
ift, fondern aus dem Weſen des States und befien Notiven- 
bigfeit hervorgeht, jo wenig ift dieſes Außere Strafrecht aus 
Verträgen abzuleiten, fondern aus ber Nationalität, welche in 
günftigeren Beiten die Bundesverfaffung geboren hat. Hier ift 
ein jus gentium im eigentlichen Sinn.“ Und ferner: „Die Zeit 
verwandelt fich, Reiche entftehen und werden mächtig, und bie 
Heinen Gemeinden und Fürftentümer hören auf Staten zu fein. 
Denn ein Stat kann nur heißen, was im fich Selbftändigfeit 
hat, fähig ift, den Willen zu faffen, fi zu behaupten und fein 
Recht geltend zu machen; nicht was einen ſolchen Gedanken gar 
nicht hegen fann, was ſich einem fremden Willen anfchliegen und 
unterorbnen muß und dieſen ergreifen, wo er der eigenen Lebens⸗ 
friftung am günftigften jcheint. Solche gejchügte Gemeinheiten 
mögen benen, bie in Beiträumen von Ruhe in ihnen Ieben, ſehr 
gemädjlich fein, günftig fogar für Litteratur und Künfte: aber 
wer nur ihnen angehört, hat fein Vaterland und ihm gebricht 
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es an dem Bejten, was das Schidjal zur Ausrüſtung des Mannes 
zu verleihen vermag. Denn nicht nur in der Knechtſchaft ift 
die Hälfte des Mannes geraubt; ohne Stat und unmittelbares 
Vaterland gilt auch der Beſte wenig, durch fie wirb auch ber 
Einfältige viel.“ 

Auch die zweite politifche Schrift Niebuhrs aus dieſer Beit: 
Über geheime Verbindungen im preußifchen State 
und deren Denunciation (Berlin 1815) hat eine liberale 
Tendenz. Sie ift gegen ben preußifchen Inquifitor Schmalz 
gerichtet und warnt eindringlich vor politischen Kegerverfolgungen 
und von der Anſchwaärzung unbefcholtener Männer. Er verteidigt 
die Exiſtenz politifcher Parteien gegen die engherzigen Vorurteile 
und fpricht die Wahrheit aus: „Politiſche Parteien müffen 
in jedem State entjtchen, wo Leben und freiheit ift; denn es 
ift unmöglich, daß fich Ichendige Teilnahme nicht nach den indis 
viduellen Verſchiedenheiten in ganz entgegengejegte Richtungen 
verteile.“ Uber noch verwirft er politifhe Vereine als 
ungefeglich und ftatgefährlich, ganz vorzüglich aber alle geheimen 
Verbindungen. Wie Savigny dem Berufe unferer Zeit für die 
Geſetzgebung mißtraut, fo hat er auch feinen Glauben an ben 
Beruf der Zeit für die Repräfentativverfaffung und Hat eine 
Menge Bedenken gegen bie Eonjtitutionelle Monarchie. Die Un- 
ficherheit und Bangigfeit inmitten ber Zerftörung des Alten, das 
er für unwieberbringlich zerftört erffärt, und der vermeintlichen 
Unfähigfeit zu neuen Schöpfungen zittert auch durch diefe Streit- 
ſchrift durch: „Das Zeitalter hat fich im Kriege rüftig gezeigt, 
aber zum Bilden ifte8 unfruchtbar und träge, und je bringender 
das Bebürfnis, um fo ſchwerer ift die Abhülfe.“ Wenn ſolche 
Männer jo mutlos dachten, wie war es da möglich, eine zeit 
gemäße Erneuerung des States zu erwarten! 

Seit 1816 finden wir Niebuhr als preußiichen Gefandten 
in Rom. Die geiftliche Mißregierung bes Kirchenſtates war 
ihm klar genug, und er war aufrichtig genug, die Berftörung 
der Napoleonifchen Herrſchaft für ein Unglüd Roms zu er 
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tlären. Überall roch er den Moderduſt unheilbar verkommener 
Zuſtände. 

Auf der anderen Seite betrachtete er die Revolutionen von 
Neapel und von Spanien wieder mit Abſchen und ſprach ſich 
heftig gegen „die Revolutionäre“ aus. 

Im Jahre 1823 kehrte er nach Deutfchland zurüd und lebte 
fortan der Wiffenihaft, für die feine Natur doch eher angelegt 
war als für die politifche Praris. Ganz unvorbereitet wurde 
er von der Parifer Julirevolution (1830) überrafcht und erfchredt. 
Sie brachte ihn aus ber Faſſung, denn er hatte feſt an bie 
Überwindung der Revolution geglaubt. Er meinte, nun breche mit 
ber Revolution die Barbarei ein und Europa verfinfe in Die Roheit 
der entfeffelten Leidenfchaften. Im folcher fieberhaften Stimmung 
308 ihm eine leichte Verfältung die töbliche KrankHeit zu. Er 
ftarb am 2. Januar 1831. 

Ganz auf gejchichtlicher Grundlage fteht das unvollendet 
geblichene Buch von F. C. Dahlmann: Die Politik auf 
den Grund und das Maß der gegebenen Zuſtände 
zurüdgeführt, befien erfter Band 1835 in Göttingen und 
wieder 1847 erfchienen ift, aber feine Fortjegung erhalten at. 

Dahlmann, geboren zu Wismar am 17. Mai 1785, war 
zuerſt als Philologe in Kopenhagen aufgetreten und wurde 1813 
ala außerorbentlicher Profefjor nach Kiel berufen. Zum Sekretär 
ber fchleswig-holfteinifchen Prälaten und Nıtterfchaft im Jahre 
1815 ernannt, verteidigte er die hiſtoriſchen Rechte diefer Stände 
und ber deutſchen Landſchaft wider die dänijche Regierung. Es 
war ein Kampf für urfundliches Recht und herfömmliche Freiheiten 
gegen den Abjolutismus der modernen Statögewalt. So wurde 
Dahlmann früh baran gewöhnt, vor allen Tingen die Begründung 
bes Rechtes in ber Geichichte zu erfennen und mit den gelehrten 
Unterfudungen auch die praftifcde Anwendung zu verbinden. Er 
hörte ſich „gerne ben Dann des Wortes und der That nennen“. 

In Göttingen, wohin er 1829 als ordentlicher Profeſſor 
der Statswiſſenſchaften berufen wurde, ſchrieb er feine Geſchichte 
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der englijchen und der franzöfifchen Revolution (1843 und 1845), 
in ber Abficht, dem politifchen Geift ber deutſchen Nation durch 
die Vergegenwärtigung ber mächtigen und furchtbaren Exlebnijfe 
in England und Frankreich zu bilden. Ebenda verfaßte er auch 
fein ſtatswiſſenſchaftliches Hauptwerk: Die Politik, welches 
einen großen und nachhaltigen Einfluß vorzüglich auf höher 
gebildete Kreife und auf die Hiftorifche Fortbildung der deutſchen 
Statzwiffenfchaft geübt hat. Wir können aber die achtungsvolle 
und dankbare Aufnahme, welche dieſes Buch gerade bei wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildeten Männern gefunden und aud) verbient Hat, 
weder dem Reichtume an hiſtoriſchen Überbliden noch der Neuheit 
and der logiſchen Mlarheit ber ausgeiprochenen Ideen zufchreiben ; 
benn das beigebrachte hiſtoriſche Material ift eher dürftig als 
eich zu nennen, es ift faft nur bie englische Verfaffungsgeichichte 
und felbft diefe nur fehr lückenhaft benugt; bie logiſche Anlage 
des Buches aber ift nicht geeignet, ben Organismus des States 
überfichtlich barzuftellen. Die vorgettagenen ftatsrechtlichen Ideen 
erheben fih zwar an einzelnen Stellen zu dem Größten und 
Herrlichften, was jemals über den Stat gedacht worden ift, aber 
an manchen anderen Stellen ericheinen fie, jelbit wenn man fie 
mit ben Werfen ber abſtrakt naturrechtlichen Schule vergleicht, 
dünn und nebelhaft. Wir jehen das Hauptverbienft des Buches 
teild in ber Hiftorifchen Methode, welche die Statsibeen nicht, 
wie die meiften es Damals noch thaten, aus abitraften Ariomen 
herleitete, ſondern in der Verförperung hiſtoriſcher Staten auf- 
zeigte, teils in dem fittlichen Exnfte, mit welchem er bie feiten 
und ehrwürbigen Formen der Nechtöorbnung mit ben Bebürf- 
nifjen und Regungen ber Vollsfreiheit in Harmonie zu bringen 
ſich bemühte, teils in bem Abel feiner Grundgedanken. In dem 
Stile iſt etwas Markvolles, was auf Charakter Hinbeutet, und 
etwas Gebrungened, woraus wir auf Energie ſchließen. Die 
Achtung bavor Hilft uns über eine gewifje Starrheit und. zuweilen 
Geſchraubtheit in den Formen Hinweg, welche wir ohne jene Ein- 
drüde faum ertragen Könnten. 
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Die Politik verſteht er im Sinne der Alten als Statslehre 
ũberhaupt; er unterſcheidet nicht die beiden Seiten des States, 
Statsrecht und Politik. Den Stat betrachtet er als „eine ur— 
prüngliche Ordnung, nicht als eine Erfindung weber der Not 
noch der Kunft“. Im der Familie fieht er den Keim des States: 
„Die Urfamilie ift Urftat; jede Familie, unabhängig dargeftellt, 
ft Stat“ (3). Aber fpäter unterfcheiden ſich Familie, Volk und 
Stat. Unter Volt verfteht er die Stammverwandtichaft, was 

.wir Nation heißen, und macht aufmerfjam, daß die Gefchichte 
weber jede Nation zu einem State werben laſſe, noch den ge- 
wordenen Stat unvermijcht bewahre. Der Stat ift alfo „etwas 
anderes geworden als bloß bie Form des Volfes“ (6). „Die 
übermächtige weltliche Ordnung, welche den Menfchen in ein Volk 
fegt, indem fie ihn in einer Familie geboren werben läßt, nimmt 
ihre Macht nicht aus fich ſelber und hat ihren legten Bived nicht 
in fih. Sie dient vielmehr einer höher ftehenden Orbnung, welche 
jedem einzelnen State und allen Staten mit einander überlegen 
ft. Wir glauben an ein großes gemeinjames Werk der Menſch⸗ 
heit, zu welchem das einzelne Statenleben nur die Vorarbeiten 
liefert, an eine auch äußerliche Vollendung ber menjchlichen Dinge 
am Ende der Geſchichte. Nichts auf der Erde fteht der gött- 
lichen Ordnung fo nahe als die Statsordnung* (8. 9). 

Er verwirft jede Darftellung des States, welche fich der 
hiſtoriſchen Grundlagen entäußert: „Der Idealiſt, zeit- und ort» 
108 hinftellend, was ben guten Stat bedeuten ſoll, loſet Rätſel, 
die er fich jelber aufgegeben hat. Die Politik muß, um lehrreich 
zu fein, ihre Aufgaben nicht wählen, fondern empfangen, wie fie 
im Drange von Raum und Zeit hervorgehen aus jener tiefen 
Verſchlingung der gefunden Kräfte ber Menfchheit mit allem dem 
krankhaften Weſen, welches in der phyſiſchen Welt Übel, in der 
morafifchen Böjes Heißt“ (12). Aber jo entfchieden er an ber 
geſchichtlichen Grundlage feithält, jo weiß er doch, daß die Ge- 
ſchichte in der Bewegung begriffen ift, und will nicht den Krebs⸗ 
‚gang gehen, aus der Gegenwart in die Vergangenheit zurüd: 
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„Weil die Menſchheit in jedem Beitalter neue Zuftände gebiert, 
jo läßt fich fein Stat grundfeft darftellen, außer mit ben Mitteln 
und unter den Bedingungen irgend eines Zeitalters, aufer ge- 
bunden an die Verhältnijfe irgend einer unmittelbaren Gegenwart. 
Daher drängt alle Wandelung von Statsfachen im Leben und 
in der Lehre zur Hiftorie Hin“ (15). „Für die Statöfragen der 
Gegenwart wird die Philofophie nicht viel mehr thun können 
als die Hauptfache, daß fie Sittlichfeit und Recht in einem viel 
höeren Dafein als dem menfchlichen zu begründen fortfährt.. 
Der Politik bleibt die würbige Aufgabe, mit einem durch Die 
Vergfeihung der Zeitalter geftärkten Blicke die notwendigen Neu- 
bildungen von den Neuerungen zu unterfcheiden, welche uner- 
fättlich ſei's der Mutwille, ſei's der Unmut erfinnt” (237). 

In feiner politiichen Gefinnung weiß fih Dahlmann vor- 
züglich ala Vertreter des gebildeten Mittelftandes (des dritten 
Standes) und ala Verehrer ber konftitutionellen Monarchie. 
„Faſt überall bildet ein weit verbreiteter, ſtets an Gleichartigfeit 
wachjender Mittelftand den Kern der Bevöfferung, er hat das 
Wiffen der alten Geiftlichkeit, das Vermögen bes alten Adels 
zugleich mit feinen Waffen in fi) aufgenommen. Ihn bat jede 
Regierung vornehmlich zu beachten, denn in ihm ruht gegen- 
wärtig der Schwerpunft des States, der ganze Körper folgt 
feiner Bewegung. Will diefer Mittelftand fich ala Maffe geltend 
machen, fo hat er die Macht, bie ein jeder hat, fich felber 
umzubringen, fi in einen bildungs- und vermögenslofen Pöbel 
zu verwandeln. Strebt er einjeitig nach ſchützenden Einrichtungen, 
fo mögen feine Mitglieder bebenten, daß nichts ſchützt, ala was 
über uns fteht, als was feftfteht, erhaben über den wechjelnden 
Willen der einzelnen, al was zugleich beſchränkt“ (237). 

Die Eonftitutionelle Monarchie faßt er aber infofern anders 
ala bie Franzofen auf, als er auch hier mehr von hiſtoriſchen 
als von abftraften Vorausfegungen ausgeht und mehr bie fittlichen 
Momente als die prinzipiellen Grundfäge hervorhebt. „Chemals 
war die Meinung, die allgemeine Verfaſſung dürfe nur infoweit 
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wirken, als die beſonderen Rechte der Stände keinen Eintrag 
dadurch Titten. Jetzt liegt im der Bahn bes Lebens die Über- 
zeugung, daß vor allem die Ordnung der Gefamtheit mit Einficht 
und Gerechtigkeit zu eritreben fei; das einzelne ſoll fozufagen 
fein Dajein rechtfertigen durch feine thätige Stellung im Ganzen. 
Aber nicht die mechanifche, nach Willkür wechjelnde Einheit ift 
das Biel, e3 gilt ein ftetig einheitliches Leben für die Mannig⸗ 
faltigfeit freier Volksentwidelung in diefe Gebundenheit der Stat3- 
ordnung einzuführen. Darum fann die Zukunft Europas feine 
Verherrlihung des unumfchränften Königtumes fein, aber fie ift, 
wenn ftetige Entwidelung gelingen fol, geknüpft an den Beſtand 
nicht bloß, fondern an bie Macht der erblichen Königtümer“ 
(141). „Diefelbe Macht der Gejchichte, welche überall dahin, 
wo früher Dienfte ftanden, das Geld gefegt hat, welche an bie 
Stelle der überlieferten Sitte die Gründe wägende Einficht gejegt 
hat, und eine Öffentliche Meinung an die Stelle der Standes» 
meinung — eben fie ift es, welche Die alten Landftände zufammen- 
rüden heißt zu einer Wolfsvertretung, welche allgemein verbind- 
liche Gefege und Geldabgaben bewilligt, alle Regierungsrechte 
aber, der Stände und ber einzelnen, an den beffer erfannten 
Stat zurüchſtellt“ (142). 

Die feite liberal-fomjervative Gefinnung Dahlmanns hatte 
ihm das Vertrauen des Herzogs von Cambridge verichafft, 
und an der Ausarbeitung der hannoveriichen Berfaffung von 
1833 Hatte er einen großen Anteil. Um jo bitterer war fein 
Schmerz, ala er den Umfturz diefer Verfaffung durch das Patent 
des Königs Ernft Auguft von 1837 erlebte. Sein fittliches 
und fein Rechtögefühl war bis auf den Grund verlegt. Er ſchrieb 
damals in der Haffiichen Schrift: Zur Verftändigung ©. 30: 
„Schweigend ber Zerftörung aller menfchlichen Ordnung zuzu- 
fehen, nur zu beten und zu feufgen, wo noch gefegliche Mittel 
bleiben, ober zu jagen wie ein Beamter des Landes: „„Ich unter- 
Schreibe alles, Hunde find wir ja doch!““ Halte ich des Mannes, 


des Chriften für unwürdig. Ich kämpfe für den unftecticen 
Bluntjäli, Geid. d. meneren Statswifſenſchaft. 
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König, für den gejegmäßigen Willen der Regierung, wenn ich 
mit den Waffen des Geſetzes das befümpfe, was in der Verlei- 
tung des Augenblides der fterbliche König im Widerſpruch mit 
den beftehenden Gejegen beginnt. Ich Tann feine Revolution 
hervorbringen, und wenn ich es könnte, thäte ich's nicht; allein 
ih kann ein Zeugnis für Wahrheit und Recht ablegen gegen 
ein Syftem ber Lüge und Gewaltthätigfeit, und jo thu' ich.“ In 
Folge feines Widerſtandes wurde er, einer der berühmten 
Göttinger Sieben, aus feiner Profeffur verdrängt und aus dem 
Lande Hannover weggetrieben. Er ging mun nad) Sena und 
arbeitete da feine Geichichte Dänemarks aus. Im Jahre 1842 
erhielt er einen Auf nach Bonn und fand hier wieder eine größere 
Wirkfamteit. 

Indeffen die Statswiſſenſchaft erhielt durch ihn feine weitere 
Förderung. Mehr verfuchte er feine Kraft in ber politiichen 
Praxis. Die Bewegung des Jahres 1848 brachte ihn in bie 
Höhe. ALS preußiſcher Vertrauensmann bei der Bundesverfamm- 
fung umd als Mitglied der deutſchen Nationalverfammlung in 
Frankfurt führte er eine gewichtige Stimme. Indeſſen entfprachen 
feine Kräfte nicht der ungeheuren Schwierigfeit der Aufgabe. Er 
war nicht der Mann, um in einer Revolution den Stat neu zu 
formen. Er ftüßte fich dabei vornehmlich auf die Meinung bes 
dritten Standes, und überfah auf der einen Seite die Macht der 
Zürften und ihrer Regierungen und auf ber anderen Seite die 
großen Volksmaſſen, mit denen er feinen Rapport hatte noch 
ſuchte. Seine Haltung und Wirffamfeit war boftrinär. Im 
einem normalen Parlamente fonnte er eine bedeutende Stellung 
mit Ehren behaupten, zum leitenden Statsmanne in kritiſcher 
Zeit fehlte ihm vieles. 

Dahlmann erhielt fpäter an Georg Waitz einen ihm eben- 
bürtigen umd geiftig verwandten Nachfolger auf dem Lehrftuhle 
in Göttingen. Das neue Buch von Waig: Grundzüge ber 
Politik (Kiel 1862) ift von demſelben fittlichen Geift erfüllt 
und ruht auf berfelben gejchichtlichen Grundanficht. Aber man 
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wird es gemwahr, daß die gewaltige Erſchütterung des Jahres 
1848 und die feitherigen Kämpfe für nationale Freiheit und 
Verfaffungsrecht zwiſchen den beiden Büchern in der Mitte liegen. 
Das politifche Bewußtſein ift jeither nüchterner und klarer, das 
Urteil umfichtiger und bejonnener und ber Wille kräftiger und 
feiter geworben. Dieſes Wachstum ift augenfcheinlich auch dem 
Bude von Waitz zu gute gefommen. Bahlmann hatte noch die 
Nation auf die Tonftitutionelle Monarchie, mit Beachtung des 
englifchen Vorbildes, als das Streben einer ungewiffen Zukunft 
aufmerfjam gemacht. Wait betrachtet num die Repräfen- 
tativverfafjung als ſelbſtverſtändlich und fucht dieſelbe 
ficherer auszubauen und in ihren Grundzügen vielfeitiger darzu⸗ 
ftellen. Im ſechs Abfchnitten: vom Weſen, von den Gliebern, 
von den Formen, von ben Organen, von den Mitteln und 
Dienern, vom Leben des States fpricht er eine Anzahl Säge 
aus, bie freilich noch der Begründung, Erklärung und Ausfüh- 
zung vielfältig bebürfen. 

Seine Methode erinnert jehr an die Werke der Hiftorifchen 
Juriſtenſchule. Mit der ethiichen Richtung verbindet ſich die 
biftorifche Kenntnis und Neigung. Aber obwohl die ſpelulative 
Statslehre mit Miftrauen, um nicht zu jagen mit Geringſchätzung, 
betrachtet und möglichit ignoriert wird, jo werden Doc} viele Säge 
als Orundgedanfen außgeiprochen, welche nicht aus ber Gejchichte 
der einzelnen Staten begründet werben können, jondern nur von 
der philoſophiſchen Anfchauung der Menfchennatur ihr Licht 
empfangen. So fagt er vom Wefen des States: „Der Stat 
ift die Inftitution zur Verwirklichung der fittlichen Lebenzauf- 
gaben ber Menſchen, infofern diefe in dem Bufammenleben nad) 
Vollern erfolgt. Der Stat ift fein natürlicher, er ift ein ethiſcher 
Organismus. Aus der Familie entwidelt ſich auch der Stat; 
er entiteht, jo wie die Familie ſich zum Wolle erweitert; er ift 
die Ordnung, welche dann in dieſem waltet. Der Stat iſt fo 
die Drganifation des Volles. Doch fallen in der Gefchichte 
Stat und Volt nicht immer, nicht regelmäßig zufammen. Beide, 
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Volt und Stat, find der Gejchichte übergeben; führen ihre Wege 
manchmal aus einander, doch haben fie ein natürliches Streben, 
fich zu begegnen. Die Frage nach der Vollkommenheit des States 
ift nur in dem Bufammenhange des geichichtlichen Lebens zu 
beantworten. Ein an ic} beiter oder volllommener Stat lann 
nicht gedacht werben.” 

Wie Dahlmann, fo verfteht auch Waig die Politif ganz 
allgemein ala „bie Lehre vom State“, und milcht ftatsrechtliche 
Inftitute mit politifchen Gedanken, ohne irgend die beiden Seiten 
des States, feine ruhende Ordnung (Statsreht) und fein be- 
wegtes Leben (Politi) zu unterfcheiden. Die moderne Stats- 
wiffenihaft hat aber biefer Unterfcheibung einen großen Teil 
ihrer Fortichritte zu verdanken, und die Miſchung muß daher als 
ein Rüdfall in die frühere Unklarheit bezeichnet werden. Waig 
wurde zu berjelben vielleicht dadurch verleitet, daß er meinte, 
den Stat weſentlich als eine fittliche Inftitution erklären zu 
tönnen. Man braucht Machiavelli nicht beizuftimmen, wenn er 
die Politik völlig losreißt von dem Zufammenhange mit der 
fittlihen Weltordnung und für unabhängig erflärt von den 
Rechte, und kann dennoch der Meinung fein, daß Machiavelli 
ſich ein Verdienft um die Statswifjenfchaft erworben habe, indem 
er ihre Eigentümlichfeit und Selbftändigfeit den Moralfyftemen 
gegenüber begründet. Wenn in der Politif das fittliche Moment 
ausſchließlich oder vornehmlich beachtet wird, jo werben die eigent- 
lichen Statzaufgaben vernacdhläffigt. Die Politik darf freilich 
nicht umfittlih fein, aber die GSittlichfeit allein beſtimmt fie 
nicht und erklärt fie nicht. 

Ein beſonderes Intereffe gewähren einzelne Ausführungen 
des Buches, wie insbejondere die über das Weſen des YBundes- 
ſtates und über die Statformen. Die Umgeftaltung bes norb- 
amerifanifchen Statenbundes von 1776 in den Bundesftat von 
1785 und des jchweizeriichen Statenbundes von 1815 in den 
Bundesftat von 1848, fowie die beutichen Verfaſſungskämpfe 
gaben zu jener Unterfuchung Anlaß und Stoff her. Waip erklärt 
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den Statenbund als einen Verband von Staten zur Er- 
füllung gemeinfamer Aufgaben, eine ftatliche Genoffenfchaft, in 
welcher bie Einzelftaten fortwährend ihre völferrechtliche Perſön⸗ 
lichteit behaupten und geltend machen, und nur in gewiffen Ge 
meininterefjen zuſammenwirken. Der Umfang ber gemeinfamen 
Angelegenheiten kann enger begrenzt ober weiter gezogen werben. 
Die Leitung derjelben kann verſchieden fein, nur daß jeder Stat 
als folcher an ber Entſcheidung Teil hat. Das regelmäßige 
Drgan ift eine Gefandtenkonferenz, Tagfagung, und die Heger 
monie eined Einzelſtates, Vorortes, ift eine ſtatenbündliche Ein« 
richtung. Der Bundesftat dagegen, von dem lehensmäßigen 
Statenreiche ebenſo verfchieben wie von dem Statenbunde, ift 
fowohl im ganzen als im einzelnen wirklicher Stat, d. h. 
Drganifation des Volles. Er teilt nicht die Gewalt und ver» 
äußert fie nicht; er unterjcheibet nur die Aufgaben und weiſt 
bie einen gemeinfamen nationalen dem Gejamtftate, die anderen 
beſonderen den Einzelftaten zu. Beide find als Staten orga- 
nifiert, beide haben eine ihnen eigene (jouveräne) Gefeg- 
gebung, Regierung, Gericht. In dem Bereiche der einzelftatlichen 
Intereffen it der Einzelftat nicht minder felbftändig und un⸗ 
abhängig als in dem Bereiche der gemeinfamen Nationalinter- 
eſſen der Gefamtftat. Nur der Umfang, nicht der Inhalt und 
nicht das Necht der Souveränetät wirb geteilt. Daher‘ dürfen 
das Bundeshaupt und bie Bundesregierung nicht abhängig 
fein von ben Einzelftaten, und die Bundesverfammlung muß 
eine Repräjentation des Geſamtvolles fein in Volkshaus und 
Statenhaus. 

Zür die Unterjeidung der Statsformen erffärt er bie 
Ariftotelifche Anficht, daß die Natur des Hauptes entſcheide, 
als bloß ſekundär und fordert, daß vorerft auf das Verhältnis 
bes Volles zur Gewalt gefehen werde. In dieſem Sinne unter- 
fcheibet er dann die Republik, in der das Volk jelbft die 
Statögewalt übt ober durch Beauftragte üben läßt; bie Theo» 
Eratie, welche die Statsgewalt auf ein höheres Wejen, auf 
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Gott zurüdführt, und das Königtum, wenn die Stats- 
gewalt einem einzelnen felbftändig, aus eigenem Rechte, zufteht. 
Jede von diefen Arten, meint er, Zönne dann wieder monarchiſch, 
ariftofratifch ober demokratiſch in ihrem Haupte organifiert fein. 
Waitz geht dabei von dem Gedanken aus, daß der Urfprung 
der Gewalt, die Ableitung berjelben, entſcheidend ſei für die Art 
der Statöformen. Deshalb betrachtet er das altrömiſche Kaifer- 
reich als Republif, weil der Kaifer feine Gewalt von dem römijchen 
Volte ableitet, obwohl der monarchiſche Geift des Cäjarentums 
ſchon den Alten klar war. Als Anftoß für weitere Unterjchei- 
dungen ift feine Unterfuchung wichtig und banfenswert; ihre 
Refultate können nicht befriebigen. 
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Vermittelungsverſuche. Ancillon und Radowih. Karl Salomo Badarid. 
Sqhmitthenner ¶ Sqhlelermacher 


Wir faſſen in dieſer Gruppe von Statsweiſen eine Anzahl 
Männer zuſammen von ſehr verſchiedenem Werte und bon mans 
cherlei oft ganz entgegengejegten Grunbanfichten und Tendenzen, 
die aber das mit einander gemein haben, daß fie alle mehr oder 
weniger glückliche Verſuche machen, den alten Streit in ber 
Wiſſenſchaft und im Leben verföhnend auszugleichen. Ancillon 
und Radowig nehmen einen romantiſchen, Karl Salomo Zachariä 
nimmt einen eklektiſchen Standpunkt ein; Schmitthenner verfucht 
es, die philofophifche mit ber Hiftorifchen Methode zu verbinden, 
Schleiermacher den Gegenſatz dialektiih zu überwinden. 

Ancillon und Radowig haben beide durch ihre perfönliche 
Beziehung zu dem preußifchen Königshauſe und als preußiiche 
Statömänner auch einen großen praktifchen Einfluß ausgeübt. 
Ihre zu ihrer Zeit viel gelefenen Schriften dienten dazu, ihre 
politifche Haltung zu begründen und zu illuftrieren. Sie find 
beibe geiftreich und formgewandt, fie verftehen die Kunſt, allge- 
meine Ibeen in Maren und kurzen Sägen verftändlich auszuprägen 
und zumal in den höheren Klaſſen in Umlauf zu jegen. Der 
Biftorijchen und philoſophiſchen Bildung ihres Zeitalter find 
beide mächtig. Sie gehören beide injofern der romantiſchen 
Nihtung an, als ihre Ideale eine halb religiöfe, halb mittel- 
alterliche und dynaſtiſche Stimmung und Färbung haben, und 
doch wieber find fie frei von jenem Fanatismus, dem wir bei 
Haller, Ad. Müller und Görres begegnet find. Sie wollen 
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zugleich dem modernen Leben dienen und an der Umbildung des 
neuen States Teil nehmen. 

Ancillon ift weicher, ſchmiegſamer, gemäßigter als Rabowig. 
Diefer ift Härter, vieljeitiger, ſchroffer als jener. Der eine ift 
Proteftant und daher geneigter, dem State jein Recht zu ge— 
währen. Diefer ift ein gläubiger Katholik umd darauf bedacht, 
feine Kirche und den Stat zu verjühnen. Bu einer durchgebil- 
beten neuen Statölehre hat es feiner von beiden gebracht. Die 
aphoriftifche Form einzelner Betrachtungen über den Stat und 
ftatlihe Dinge wird von beiben vorgezogen. Sie haben Bau- 
fteine geliefert zum Bau der Statswiſſenſchaft, aber feine Ger 
bäude aufgeführt. 

In Friedrih Ancillon (geb. zu Berlin 30. April 
1766, reformierter Prediger für bie franzöfifche Gemeinde zu 
Berlin, feit 1806 Erzieher der föniglichen Prinzen, Mitglied der 
Alademie, zulegt Minifter des Außern feit 1831, ftarb 19. April 
1837) tritt die Tendenz zur Vermittelung am bentlichiten hervor. 
Seine Schrift Über Souveränetät und Gtatöver- 
fafjungen (Berlin 1816) hat bereits dieſen Charakter. Er 
wendet ſich gegen die Rouffeau’fche Volksſouveränetät mit ber 
Bemerkung, „daß ein Wolf dor der Souveränetät gar nicht 
exiftieren Eönne“, und behauptet, die Souveränetät fei für das 
Volk, nicht Durch das Volk gefchaffen. Er erflärt fie als „die 
gejeßgebende Gewalt“, die erft im State zur Verwirklichung 
komme, nicht bem State vorausgehe. ber er will doch ebenſo 
wenig die Hallerifche Theorie gutheißen. „Der Stat egiftiert 
nicht, bevor da8 Volk eriftiert, fondern der Stat und das Bolf 
bilden und entwickeln fi) mit einander, jo daß man ben einen 
ohne das andere nicht begreifen ann“ (S. 17). Indeſſen, ftatt 
diefen modernen Gedanken feitzuhalten, läßt er fich wieder ver 
leiten, dem modernen Volle die mittelalterlich - ftändifchen Infti- 
tutionen aufzupfropfen. 

Die große Macht des Zeitgeiftes leugnet er nicht, aber er 
behauptet, die Vernunft müffe den Zeitgeift vor ihren Richter 
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ftuhl ziehen, und fegt auf den Stuhl der Vernunft „die Regie- 
zung“. Er betrachtet die Revolution nun als überwunden und 
Hofft, daß es den Regierungen gelingen werde, ein Zeitalter her- 
beizuführen, in welchem bie Vernunft, die Freiheit und die Reli- 
gion gemeinſam herrſchen. 

In der zweiten Schrift: Über die Statswiſſenſchaft 
(Berlin 1820) ſpricht er aus, daß der Statsmann, welcher nur 
das Alte erhalten wolle, ebenfo fruchtlos arbeite, wie der Stats⸗ 
mann verloren fei, welcher die forderungen der Vergangenheit 
an bie Gegenwart verfenne. „Die Notwendigfeit und die Freie 
beit teilen ſich in das Gebiet der menjchlichen Geſellſchaft. Auf 
ihrem Antagonismus beruht das Leben des States, wie das 
Sieben ber einzelnen“ (XIV). 

Er nähert fich Kant, indem er den Zwed des States Iebiglich 
in bem „Schuge der freiheit durch gejegmäßigen Bwang“ fieht; 
bie politifcje Freiheit ift ihm nur ein Mittel zum Schutze ber 
bürgerlichen Freiheit. Aber dann bietet er ber Hiftorifchen Schule 
wieder die Hand, indem er von dem jeweiligen Entwidelungs- 
prozeß des States in feiner geſchichtlichen Einheit alles ab- 
hängig macht. 

Er erklärt ſich für einen Freund der Repräſentativverfaſſung, 
aber nicht im Sinne von Sieyes, nicht nach Areal und Volks— 
zahl. Er will vor allen Dingen Interefjenvertretung, 
aber erkennt thatfächlih nur das Eigentum ald Grundlage 
des Wahlrechtes an, und läßt die geiftigen Intereffen unvertreten, 
wenn fie nicht im Schuge des Eigentumes — gleichjam in deſſen 
Gefolge — ich Zutritt verfchaffen. Die Vertretung des Grund- 
eigentumes, zumal des großen, foll vorzüglich die Kräfte der 
Erhaltung, die Vertretung bed beweglichen Vermögens bie Kräfte 
der Bewegung darftellen. 

Ebenfalls noch in die Neftaurationzperiode fällt das Werk: 
Zur Vermittelung der Extreme in den Meinungen 
(2 ®be. Berlin 1828. 2. Aufl. 1838). Da ftellt er geradezu 
die entgegengejegten Meinungen 3. B. über den Charakter bes 
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jegigen Zeitalters, über bie Öffentliche Meinung, die Preffe, die 
Perfektibilität der Geſellſchaft, die Revolution u. ſ. f. einander 
vorerft entgegen und fucht fie durch die entgegengejete Beleuch- 
tung zu ermäßigen und zu verjöhnen!). 

Joſeph Maria v. Radowitz, geboren ben 6. Februar 
1797, der Sohn eines Tatholifchen Waters und einer protejtan- 
tiſchen Mutter, wendete ſich ſchon als Knabe, troß der anfänglich 
proteftantijchen Erziehung und Umgebung, ber ftreng katholiſchen 
Richtung zu, der er bis zum Tode treu blieb. Auf franzöfiichen 
und weitfäliichen Schulen, insbeſondere auch auf der polytech- 
niſchen Schule zu Paris erhielt er eine mathematifch-militäriiche 
Ausbildung, wurde Offizier zuerft in königlich weftfältfchen, daun 
— nad) dem Falle Napoleons — in kurheſſiſchen Dienften, bis 
er dieſe infolge des Zerwürfniſſes zwiſchen dem Kurfürften und 
feiner Gemahlin 1823 verließ, um in Berlin eine einflußreichere 
Stellung in der Artillerie anzutreten. Da wurde er bald der 
Freund des Kronprinzen und durch feine Heirat mit einer Gräfin 
Voß in den Kreis der in Preußen mächtigen Hofariftofratie auf- 
genommen. An dem „Politiſchen Wochenblatt“ (1831—1837), 
welches damals den Prinzipienlampf „wider die Revolution“ 
führte, beteiligte er fi. Das büreaufratiihe Beamtenregiment 
war vorzüglich die Bielfcheibe feiner polemifchen Xrtifel. Nach 
der Thronbefteigung des Königs Friedrih Wilhelm IV. 
ftieg er raſch empor und erhielt als Vertrauter des Königs eine 
Reihe von Miffionen. Im Jahre 1846 ſchrieb er die Ge— 
fpräde über Stat und Kirche, melde der preußiichen 
Verfaffungsreform von 1847 vorarbeiteten. Den Standpunft 
des abfoluten föniglichen Beamtenftates Hat er als unhaltbar 
aufgegeben; aber er will ein göttliches Königsrecht, durch ftän- 
diſche Vertretung teils gehalten, teils beichränft. Auch er ver⸗ 


) Andere ſtatswiſſenſchaftliche Schriften find: Nouveaux Essais 
de politique et de philosophie. 2 Vols. Paris et Berlin 1824. 
Über den Geift der Statsverfaffungen und deren Einfluß auf 
die Gejeggebung. Berlin 1825. 
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fündet Reformen, aber diefe Reformen find teil unzureichend, 
teil durch Prinzipien motiviert, welche von bem heutigen Be— 
wußtjein verworfen find. Seine Bemühungen, im Jahre 1847 
in der Schweiz zu intervenieren, waren ebenjo vergeblich wie bie, 
mbie deutſche Bundesverfaſſung zu reformieren“. Die Revolution 
von 1848 verhinderte beide und brachte in Rabowig felber eine 
Umwandlung hervor. Er erkannte nun die Notwendigteit ber 
fonftitutionellen Monarchie, die er früher beftritten hatte; aber 
in der Frankfurter Nationalverfammlung ward er ber Führer 
ber äußeriten Rechten. Er vorzüglich betrieb nun die Einfüh- 
rung des engeren Bundesſtates unter preußiicher Leitung als 
preußifcher Miniſter; ohne Erfolg und Glüd. Als der König 
die Anwendung militärischer Mittel nicht genehmigte, nahm er 
feine Entlaffung (November 1850). In der Muße des Privat 
lebens fehrieb er: Neue Geſpräche über Stat und Kirche 
(Erfurt 1852) und gab jeine Gefammelten Schriften heraus 
(Berlin 1852). Der Tod raffte ihn unerwartet weg (25. Dez. 
1853) 1). 

Seine Statsibee ſprach er im Jahre 1847 fo aus: „Im 
großen und ganzen gab es im neueren europäifchen Statsweſen 
nur zwei Hauptgegenfäge: die Beamtenregierung unb bie Reprä- 
fentativregierung. Das Dekret vom 3. Februar 1847 ift ber 
erſte Verfuch, einen Standpunkt zu gewinnen, der außerhalb und 
oberhalb jener Gegenfäge läge, die doch nur Formen besfelben 
Statabfolutiamus find. Died ift der Sinn der ftänbifchen 
Monarchie" (G. Schr. 4, 165). Daß derfelbe in Folge der un- 
geſchickten Ausführung mißlingen werde, jah er ſchon damals zu 
feinem Schmerze wohl ein. 

Das Recht, ſowohl des einzelnen als das der Staten, ift 
nad) feiner Anficht „fein Werk menfchlichen Willens und Meinens, 
jondern eine Entwidelung göttlicher Willensakte. Diefe treten 

1) Srensborf, 9. v. Radowig. 1850. I. v. Rabomwig, wie ihn 


feine Freunde kennen. Karlsruhe 1850. v. Kaltenborn, Art. Radowiß im 
Deutſchen Statswörterbuch. 
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entweder unmittelbar hervor in ben Dffenbarungen an die Menſch⸗ 
heit und in dem Gewiffen ber einzelnen oder mittelbar in ben 
Naturprozeffen des geichichtlichen Verlaufes“ (©. 188). 

Nach 1848 formulierte er die Aufgabe für Preußen fo: 
„Die Grundlage fönnte jegt mur das fonftitutionelle Prinzip 
fein. — Parlamentarifhe Gejeggebung, aber feine 
parlamentarifche Regierung. Eine ftarfe, freie monar- 
chiſche Spige. Die Bedingung des Gelingens war, daß Preußen 
die deutſche Nation wieder ins Leben einführte und an ihre 
Spiße trat” (©. 296). 

In dem Siege ber Reaktion von 1849 ſah aud) er nur 
den Rückfall in die frühere Zeit und ben Anfang neuer Er- 
ſchütterung. 

An einer anderen Stelle unterſcheidet er drei Grundanſichten 
vom State: „Die erſte ſieht in ihm ein Erzeugnis ber Zwed- 
mäßigfeit, die zweite ein Poftulat des menjchlichen Willens, bie 
dritte eine göttliche Einfegung.“ Aber er ift der Meinung, 
feines ber abjtraften Prinzipien in ihrer Wereinzelung genüge 
den Anforderungen bes heutigen Statslebens. „Es bedarf daher 
ber Verföhnung, ber Ausgleichung, der Ergänzung bes einen 
durch das andere, und bas ift die Aufgabe“ (©. 235). 

Einen ſcharfen Gegenfag zu ber romantifchen Bermittelung 
bildet die nüchtern -verftändige, vieljeitig aufmerkſame, kalt er- 
mägende, bald diefen, bald jenen Standpunkt wählende Betrach- 
tungsweife von Karl Salomo Zachariä. Gie vermittelt 
nicht, indem fie die Gegenjäge überdedt, fondern indem fie ab- 
wechjelnd den Gegenfägen folgt. Sie hat daher einen eflektifchen 
Charakter und, wenn der Ausdrud erlaubt ift, eine fehillernde 
Färbung. Zachariä hat fich zumeilen felber mit Machiavelli 
und mit Montesquieu verglichen. Er wollte für feine deutſchen 
Landsleute fein, was jener für die Italiener und diefer für die 
Franzoſen. An Reichtum des pofitiven Wiſſens war er beiden 
überlegen, an ber Fertigkeit des logiſchen Denkens, an der Ge— 
wandtheit, neue Geſichtspunkte zu entdeden, und an ber Klarheit 
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der Sprache beiden ebenbürtig, Uber bie Größe jener erreichte 
er doch nicht. Es fehlte ihm dazu troß aller Zähigfeit feines 
Strebens an ber rechten Energie des Geiftes wie de Charakters. 
Er behandelte die Statswiſſenſchaft vorzüglich als Gelehrter, 
nicht als ſtatsmänniſcher Kopf. Seine Schriften find feine 
Taten. So geiftreich fie find und fo fehr man durch fie an— 
geregt wird zum Nachdenken, fie geben doch weber der Wiflen- 
ſchaft noch dem Leben einen neuen Anſtoß. Man findet fie 
intereffant, ſogar brillant und bleibt dennoch falt dabei. Eben 
in der feltenen Gewandtheit, mit der er die Stanbpunfte und 
die Anfichten wechjelte, lag dann für ihn auch eine Verlodung, 
je nach Umftänden für verjchiebene Parteien und fogar gleich- 
zeitig als Vertreter ihrer entgegengefegten Intereffen aufzutreten 
und bie Früchte feiner Wiffenihaft für felbftfüchtige Zwecke zu 
verwerten ober fich im fchillernder Farbenfpiegelung eitel zu 
wiegen. 

Das Leben Zachariäd verlief in ber ruhigen Weije, die dem 
deutſchen Gelehrtenleben eigen ift. Geboren den 14. September 
1769 in ber jächfiichen Stadt Meißen, der Sohn eines Advo⸗ 
taten, erzogen noch in ber alten Zeit der ſtändiſchen Abftufung 
und ber landeöherrlichen Willtür, wurde der Sohn zum Juriſten 
gebildet. Nach den Univerfitätsftubdien zu Leipzig 1792 wurde 
er Hofmeifter eines jungen Grafen zur Lippe, dann Privatdozent 
in Wittenberg, damald noch einer kurſächſiſchen Univerfität, 
1796, vier Jahre fpäter, außerorbentlicher Profeffor des Lehen- 
echtes, im Jahre 1802 ordentlicher Profefjor dafelbft und Bei— 
figer des dortigen Schöffenftuhles. Die Schlacht bei Jena brachte 
aud) in die friedlichen Arbeiten des Univerfitätsberufes Unruhe 
und Schreden, und Zachariä, dem ed in bem neuen Treiben 
„unheimlich“ geworben, folgte gerne einem Rufe nach Heidelberg. 
Wittenberg war eine fächfifche Landesuniverfität, Heibelberg 
dagegen vorzugsweiſe eine deutſche, fogar eine Welt-Univerfität, 
deren weitere Aufgaben ihn lebhaft anzogen. Er blieb da, ein 
bochgeichägter Lehrer, von Dftern 1807 bis zu feinem Tode, 
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27. März 1843. Auch das neue Statsweſen, das eben erft 
aus mandherlei Elementen zu dem „Großherzogtum Baden“ zu⸗ 
jammengefügt war, bie Hier eingeführte Napoleoniſche Gejetz- 
gebung, dann die fonftitutionelle Statsverfafjung boten ihm 
manches Interefje dar. Er freute ſich über die wechfelfeitige 
Duldfamkeit der Katholifen, Lutheraner und NReformierten in 
der Pfalz, Im Jahre 1820 zum Abgeordneten der Univerfität 
in die erfte Sammer, dann 1825 durch Vollswahl in die zweite 
Kammer gewählt, erhielt er auch an den Kämpfen und Arbeiten 
des parlamentarijchen Lebens einen hervorragenden Anteil. Den 
* demofratifchen Tendenzen trat er hier entgegen und ſtand meiftens 
auf ber Seite ber Regierung; bie. ariftoßratifche Neigung und 
feine ganze Lebengftellung trieben ihn dahin. Selbſt von reak⸗ 
tionären und verfafjungsfeindlichen Ratſchlägen ift er nicht frei 
zu fprechen. Uber er ließ fich micht bewegen, ein eigentliches 
Stat3amt anzunehmen; er wußte, daß er „borzugsweile zum 
Brofefior tauge“; jelbft die Kammerwirkſamkeit gab er bald auf. 
Um fo fruchtbarer war ſeine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit. Das 
Verzeichnis feiner Schriften beträgt nicht weniger als 148 Num⸗ 
mern, worunter freilich viele Rechtsgutachten, aber auch andere 
Werke von mehreren Bänden. Kurz vor feinem Tode wurde 
ihm ber erbliche Abel mit dem Beinamen von Lingenthal ver- 
Tiehen, deſſen Glanz freilich unter bem berühmt gewordenen 
Namen Zachariä zurüchliebt). 

Von Bedeutung für die allgemeine Statswiſſenſchaft find 
Hauptjächlich folgende Werfe: 

1. „Die Einheit des States und ber Kirche, mit 
Nüdfiht auf die deutſche Reichöverfafjung von 1797." Er 
unterjcheidet drei müßliche Syfteme: das hierarchiſche, mit 
‚zwei äußeren Gewalten, ber firchlichen für die geiftliche und ber 


) Der biographiſche und juriftifhe Nachlaß von Dr. 8. S. Badariä 
v. Lingenthal, herausgegeben von deſſen Sohne (Stuttgart und Tübingen 1843), 
enthält eine kurze, aber reizend geichricbene Selbſtbiographie. gl. die Cha» 
ratteriſtit deöfelben dur R. v. Mohl, Statöwifienihaft 2, 512f. 
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weltlichen für bie leibliche Wohlfahrt ber Menſchen, fo jedoch, 
daß die Kirche dem State übergeordnet ift; fodann das terri= 
toriale, welches umgekehrt die Kirche dem State unterordnet; 
endlich das fogenannte Eollegiale, welches weber bie Kirche 
dem State, noch den Stat der Kirche unterwirft, fondern beide 
felbftändig und frei erflärt. Sowohl die Gründe als die Folgen 
der brei Syſteme werben geprüft. Obwohl der Verfaſſer fich 
gleichgültig ftellt und nur zu berichten, nicht zu tadeln oder zu 
empfehlen ſcheint, fo ift feine Darftellung unverkennbar dem 
dritten Syſteme entjchieben günftig. In derſelben Richtung ſpricht 
er ſich fpäter in einem Aufjage über das Statzficchenrecht ber 
Rheinbundsſta ten aus (Nachlaß S. 89f.). Darin betrachtet er 
die Kirchen als bloße Glaubensgenofienfchaften und ben Stat, 
fo weit die Rechtsordnung reicht, als unzweifelhaft übergeorbnet. 
Nur den Glauben darf er nicht antaften, ald eine ihm fremde 
Sade. 

2. Über die Erziehung des Menſchengeſchlechtes 
durd den Stat. Leipzig 1802. 

3. Statswifjenihaftlide Betrahtungen über 
Eiceros wiebergefundenes Werl vom State. Heibel- 
berg 1823. Die Schrift ift eine Perle der deutſchen Litteratur. 
Für das klaſſiſche Altertum, vorzüglich das römiſche, empfand 
er bie verehrungsvolle Liebe de eingeweihten Jüngers. Mit 
feinem Gejchmade folgt er den Gefprächen der Alten und nimmt 
daran Teil ala ein Statsphilofoph der modernen Welt. Er 
vergleicht den antifen und ben modernen Stat und macht auf 
die Unterfchiede aufmerkſam. Nirgends verhehlt er, daß er bie 
Einherrſchaft der Vollsherrſchaft vorziehe. Am Schluſſe ſpricht 
er ſich über feine Erwartungen für die nächſte Zukunft aus: 
„Werben bie europätichen Staten deutſchen Urfprunges am Ende 
eine demofratifche Verfafjung erhalten, etwa von ber Art der⸗ 
jenigen, welche in ben norbamerifanifchen Freiſtaten befteht? ober 
wird das Königtum in Verbindung mit ber Ariftofratie den Sieg 
davontragen? ober werden aus jenem Kampfe Berfaffungen nach 
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Art der britiichen hervorgehen?" (S. 267). Er iſt der Anficht, 
der Sieg ber demokratiſchen Partei werbe in Deutichland nicht 
möglich fein, weil er der ganzen Gefchichte der Deutſchen wider- 
ſpreche. Ebenſo hält er die unbeſchränkte monarchifche Verfaſſung 
mit Adelsregierung für unwahrſcheinlich, weil fie mit der Bildung 
des Bürgerftandes und mit den Geldmächten ber Neuzeit fich 
nicht vertrage. Die „einherrichaftliche Verfaffung mit Reichs⸗ 
oder Landſtänden betrachtet er nur ald einen Übergang zu der 
mit einer Volfövertretung“ und hält das engfüfche Vorbild der 
Beichränkung ber föniglichen Gewalt teil durch eine Erbarifto- 
fratie (in ber erften Sammer), teils dur) eine Wahlariftofratie 
für das Wahrſcheinliche. Er hat das England vor der Re— 
formbil vor Auge, und während er im ganzen richtig ſieht, 
täufcht er ſich in der Schägung der ariftofratiichen und ber 
demofratifchen Elemente. Jene gelten ihm zu viel, dieſe zu wenig. 

4. Diefelbe ariftofratifche Neigung veranlafte ihn wohl, 
den großen Reftaurator ber römiſchen Ariftofratie, Lucius 
Cornelius Sulla, zum Gegenftande feiner gelehrten und 
politiſchen Studien zu machen. Er ſchilderte ihn „al Ordner 
des Eöniglichen Freiſtates“ (Heidelberg 1834) zu einer Zeit, ba 
aud) in Deutjchland die Verfuche der Reaktion gegen bie demo⸗ 
kratiſche Bewegung von 1830 wieder im Schwunge waren. Wollte 
er warnen ober mahnen? 

5. Das bebeutendfte feiner Werfe und gegenwärtig noch 
oft gefefen find feine vierzig Bücher vom Stat, zuerſt 
1820—1832, dann umgearbeitet in fieben Bänden. Heidelberg 
1839— 1843. Es war das Schlußwerk feine Lebens, dem er 
boffnungsvoll das Motto: non omnis moriar? als Frage 
vorſetzte. J 

Die vierzig Bücher werden in folgende ſieben Teile eingereiht: 
I 1-6. Vorſchule der Statswiſſenſchaft; I. 7—14. Allge 
meine politifche Naturfehre; III. 15—19. Verfaſſungslehre; 
IV. 20—26. Regierungsfehre, 1. innere Seite; V. 2730. 
Regierungslehre, 2. Völkerrecht; VI. 31—35. Regierungslehre, 
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3. Erziehung, Statsdienft; VII. 36—40. Regierungslehre, 
4 Wirtſchaft. 

Die philofophifcde Grundlage ift die Kantifche, wenngleich 
in manchen Partien Zachariä neue Wege zu gehen verjucht; die 
geichichtliche oder vielmehr die Methode der Erfahrung ift effektiich. 
Er greift, je nachdem fich die Erinnerung aufbrängt, rings umher 
in ben gefüllten Speichern feiner Gelehrſamkeit und bringt fo bie 
verfchiebenartigiten Anmerkungen zufammen. Er liebt e8 auch 
ba, die Dinge bald nach dem Vernunft oder wirklichen Rechte, 
bald nach dem geoffenbarten oder dem geiftlichen Rechte zu 
betrachten. 

Die Rouſſeau⸗Kantiſche Begründung des States aus dem 
Vertrage hat er nun aufgegeben. Er leitet ben Stat vielmehr 
aus einer Rechtspflicht, aus dem Rechtsgeſetze ab, aber 
er ſucht aus der Vertragslchre doch den Sinn zu retten, daß 
jeder einzelne bie Willfür habe, einen Stat zu verlaffen, bem er 
nicht länger angehören will. 

Als das Wefentliche der Statengründung erflärt er die Er- 
hebung einer Statögewalt und legt bie Darftellung der Macht⸗ 
vollkommenheit, wie er den Ausdrud Souveränetät verdeuticht, 
feiner ganzen Statslehre zu Grunde. Die Machtvollkommenheit 
ift die Verwirklichung der Statögewalt. Die Perſon, welcher fie 
zufteht, heißt ber Herricher, Souverän. Die Machtvolltommenheit 
ift die Idee des Abjoluten, angewendet auf das Necht einer be- 
ftimmten Berfon. Sie umfaßt ein jedes nur überhaupt mögliche 
Recht, ihr find feine anderen Grenzen gejegt, als bie, welche die 
Natur den Rechten der Menfchen gejegt hat. Denn ber Statö- 
herrſchet ift eine Offenbarung, gleichfam eine Infarnation bes 
Nechtögefeges. Er ift der Urquell alles Rechtes in Beziehung 
auf diejenigen, welche feiner Gewalt unterworfen find. Die Macht⸗ 
volllommenpeit ift ein umteilbares Recht. Im Beziehung auf biefe 
Eigenſchaft ift die Einherrichaft unter allen Statöverfaffungen 
die volllommenfte. Der Mactvolllommenheit und dem Stats» 


herricher fommt die Eigenſchaft der Allgegenwart m ferner die 
Bluntf&li, Geil. d. neueren Statswifſenſchaft. 
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Eigenſchaft der Ewigkeit. Der Statöherricher ift der Herr bes 
Volkes und der Herr bed Landes, der Herr ber Nationalfraft 
und der Eigentümer bes Nationalvermögens (1, 82—93). 

Es ift dieſelbe Überfpannung des ftatlichen Rechtes der 
Obrigfeit, welche wir bei Hobbes gefunden haben. Nur nimmt 
fie bei Zachariä eine pantheiftiiche Form an. Der Statsherricher 
iſt die Infarnation des States, und der Stat ift das göttliche 
AU. Daneben Huldigt er aber wieder ber theiſtiſchen Grund- 
anſicht der chriſtlichen Religion. Die Machtvollkommenheit fann 
kraft göttlichen Nechtes erworben werben; das gejchieht, wenn 
die Menfchen glauben, daß bie Gottheit ſich in ihrem Herrſcher 
geoffenbart, oder daß fie ihn zur Herrſchaft ermächtigt habe. 
Die THeofratie ruht auf biefem Glauben, der aber leicht durch 
den Kampf mit dem fich erhebenden Unglauben oder Irrglauben 
erichüttert ober durch Aberglauben verborben wird. 

Die Machtvollkommenheit kann aber auch nach dem melt- 
lichen Rechte erworben werden. Hier polemifiert er gegen bie 
Vorſtellung, daß „das Volt ſchon von Rechtes wegen bie Macht: 
vollkommenheit habe“. „Ein Bolt ift ein Volk, weil die Menſchen, 
aus welchen es beſteht, einem Statsherrſcher unterworfen find. 
Wie kann man alfo behaupten, daß die Machtvollkommenheit dem 
Volte von Rechtes wegen zukomme, da das Volk der Madjt- 
volltommenheit, welcher es unterworfen ift, erſt fein Dafein ver- 
dankt?“ (1, 104). Er vergißt bei dieſer Frage freilich, daß der 
Statsherrfcher ohne Wolf noch weniger beftehen und feine Macht- 
volltommenheit haben kann. Wortrefflich zeigt er, daß die Macht- 
vollfommenheit nicht ohne Macht fein, daß aber der Beherrſcher 
eines States nicht ſchon besiegen ein rechtmäßiger Herricher fei, 
weil er die Macht in den Händen habe. „Die Macht ift zwar 
die conditio sine qua non, aber nicht ein titulus imperii.“ 
Aber was ift denn ber Rechtsgrund ber Herrſchaft? Zachariä 
behauptet, eine ſchlechthinige (abfolute) Rechtfertigung gebe es 
überhaupt nicht, — er erinnert an die Platonifche Statsidee, 
welche den vollfommenen Menſchen als Herricher erklärt, 
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und meint, Diejelbe Habe im Chriftentum eine theofratijche Ver- 
wirflichung gefunden —; es gebe nur eine bedingte Recht— 
fertigung: d. i. „derjenige herrſcht rechtmäßig, deſſen Herrichaft 
den Willen des Volkes — die Zuftimmung der Mehrheit 
der Statsbürger — für ſich Hat“ (1, 110). Kaum meint man, 
er fei ganz in ber Begründung des göttlichen Rechtes feitgerannt, 
fo fpringt er auf einmal auf ben Boden des menfchlichen Rechtes 
über; nachdem er ben Begriff der Machtvollfommenheit als einen 
abjoluten proffamiert hat, findet er num, es laſſe fich derſelbe 
nur relativ rechtfertigen; eben hatte er die Ableitung der Herr- 
{haft von dem Volkswillen verworfen und nun erflärt er dem 
Volkswillen für die einzig mögliche Rechtfertigung der Herrſchaft. 

Eigentümlich ift denn auch feine Erflärung der Legitimität. 
Sie bedeutet nicht Herrihaft im Sinne bes pofitiven Rechtes, 
benn dieſes ift der Änderung preiögegeben, fondern Herrſchaft 
im Sinne bes durch das Herfommen, Alter geheiligten 
pofitiven Rechtes. Ganz richtig bemerkt er, es fei das ein 
Grundſatz des Statsrechte® und zwar bes weltlichen Stats» 
rechtes; denn wer fi auf einen göttlichen Machtbrief berufen 
önne, gegen ben wirke auch der ältefte Rechtstitel nicht? ; und 
er weiß wohl, baf auch die Legitimität des herkömmlichen Rechtes 
vergänglich ift. 

Wenn er in ber Begründung bes States ben Stand» 
punft des mittelalterlichen Nechtes vorzieht, fo ift er dagegen bei 
der Betrachtung bes Statszweckes den mobernen Anfichten 
zugethan. „Wenn man bie Beftimmung des Menſchen während 
feines irdiſchen Dafeins in die Ansbildung feiner phyſiſchen und 
moralifchen Anlagen zu fegen hat, jo find die Staten, wo nicht 
das wirkſamſte, doch eine der wirffamften Mittel, die Menfchen 
zur Erfüllung biefer Beftimmung zu veranlafien und anzubalten. 
Sie find alſo Erziehungsanftalten, „Anftalten für die 
Kultur und Eivilifation bed menjchlichen Geſchlechtes“ (1,156). 

Dan follte denken, feine Auffaffung der Machtvollfommenpeit 
führe notwendig zur Allregiererei und zur Unfreiheit. Dennoch 

49* 
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findet er wieber Haltpunkte, von denen aus er verlangt: „das 
Volt habe der Regierung alle die Gefchäfte gutwillig abzunehmen, 
die es ſelbſt mit Erfolg beforgen fann“, d. 5. er verteidigt den 
Grundfag ber Selbjtverwaltung ber Regierten. 

Buweilen betrachtet er ben Stat wie eine mechaniſche 
Einrichtung, beren Schwerpunft in bie Regierung verlegt fei; 
dann vergleicht er ihn wieder mit einem organifchen Natur- 
körper und verteidigt die wichtige Forderung, daß jedes Glied 
im Statöförper fein eigentümliches Leben haben fol wie das 
Glied im Naturkörper, und daß daher jeder Zweig des öffent- 
lichen Dienftes und ebenfo jede Behörde und jeder Beamte einer 
gewiſſen Selbftändigkeit genießen“ (2, 17). 

Seit Bodin hat bis auf ihn fein anderer ber Bebeutung 
der Raffengegenfäge wieder mehr Aufmerkſamkeit zugemwendet ala 
Zachariä. Er hebt die politiiche Begabung ber faufafiichen Raſſe 
hervor, welche fi) dem Ideale der Menfchheit am meiſten an- 
nähere, aber ohne noch den burchgreifenden Unterfchieb ber arifchen 
und der femitiichen Völler zu bemerfen, ber feiner Theorie von 
göttlichem und menfchlichem Rechte eine andere Wendung gegeben 
hätte; er weiß, daß bie mongolifche Raffe der halb theofratijchen, 
Halb patriarchalijchen Einherrſchaft zugethan fei, daß die äthiopiiche 
Raſſe das Außerſte in der Knechtſchaft ertrage, daß bie amerifa- 
nifche (inbianifche) Raffe nur zu einer unvollfommenen, aber immer 
gemäßigten Einrichtung ihres Stammesweſens gelange. Neben den 
Raſſen und den nationalen Einwirkungen, bie er als phyſiſche 
Anthropologie zufammenfaßt, beachtet er auch die piychologifchen 
Kräfte der menjchlichen Natur in der pfgchifchen Anthropologie 
und fucht den Zufammenhang beider mit dem State nachzuweiſen 
Endlich widmet er der gefchichtlichen Betrachtung der Staten und 
Völfer ein bejonderes Bud). 

In ber Verfaffungsiehre wiberlegt er vorerft die Einbifbung 
fo mancher Idealiſten, daß es eine ſchlechthin vollkommene 
Verfaffung gebe, die in fich felbft d. i. in ihren Formen bie volle 
Bürgſchaft für Die gerechte Ausübung der Statögewalt enthielte, 
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und ift der Meinung, feine Statsverfaffung habe ſchon an und 
für ſich oder wegen ihrer Form einen rechtlichen Wert, fondern 
nur um ihrer Wirkung willen. 

Indem er die verfchiedenen Verfaffungsformen beleuchtet, 
findet er reichlichen Anlaß, feinen Scharfblid zu üben. Daß er 
der Einherrfchaft und zwar der Erbmonarchie den Vorzug gibt 
vor der Ariftofratie und der Demokratie, kann nach den obigen 
Grundlagen nicht befremben. Er Hält jene allein für eine natür- 
Tiche, alle anderen für fünftliche Werfaffungen. Ausführlich be- 
ſpricht er die onftitutionelle Monarchie, die er als Werbindung 
von Einherrjhaft und Volksherrſchaft erklärt, und deren Haupt- 
wert er darin findet, daß ber nie ausbleibende Parteifampf „die 
ansgezeichnetiten Männer, welche das Bolt aufzumweifen hat, an 
die Spige ber Öffentlichen Angelegenheiten ftelle“ (3, 284). Er 
nimmt ohne Bedenken den Grundfag der englifchen Praris, daß 
die Minifter in ber zweiten Kammer bie Mehrheit der Stimmen 
haben müſſen, in bie Begriffserffärung ber Eonftitutionellen 
Monarchie auf und behauptet ohne Schamröte, daß ſowohl bie 
Minifteriale als die Oppofitionspartei berechtigt fei, alle und 
jede Mittel zu gebrauchen, phyſiſchen Zwang und Bebrohung 
mit phyſiſchem Zwang allein ausgenommen, um ſich der Wahlen 
und der Stimmen zu verfihern, alfo auch „Beitechungen, Bes 
günftigungen und Verheißungen, Täufchungen und Borfpiege- 
Iungen“ (3, 232). 

Aber auffallend ift e8, daf*er in der Lehre von der Trennung 
der drei Grundgemalten ber radialen franzöfiichen Doktrin folgt: 
„Das Volt befchließt, der Fürft vollzieht.” Der Krone räumt er 
nur ein Veto ein, bie geſetzgebende Gewalt jchreibt er wefentlich 
der Volksvertretung zu. Er verfennt Hier völlig das organifche 
Verhältnis der Gewalten. 

Er erflärt die fonftitutionelle Monarchie in zweifachem Sinne 
als Repräfentativverfaffung: „Das Volk wird von der Verfamm- 
fung feiner Abgeordneten, der Fürſt von feinem Minifterio ver- 
treten“ (3, 242). 
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In der Rüſtkammer Zachariäs wird, wie man fieht, jede 
Partei für jede Meinung gut gearbeitete Waffen Holen fünnen. 
Ob dieſelben fich damit wechjeljeitig verwunden, kümmert ihn fo 
wenig, als die alten Römer, wie ſich die mancherlei Götter im 
Pantheon vertragen. Verwandt mit dieſem Werke Zachariäs 
find -die faft gleichzeitig erfehienenen zwölf Bücher vom 
State von Friedrich Schmitthenner (geb. 17. März 
1796, geft. 10. Juni 1850, Profeffor der Stats- und Kameral- 
wiſſenſchaften an. der Univerfität Gießen), die freilih nur 
ftüdweife erfchienen find. Stat zwölf Büchern befigen wir nur 
ſechs, und zwar 1. Einleitung, 2. Geſchichte der Statswiſſen⸗ 
ſchaften, 3. Ethnologie, 4. Naturreht, 5. Nationalöfonomie, 
ſämtlich im erften Bande, Gießen 1839. Das 6. Buch, bie 
Statswiſſenſchaft, fehlt; es hätte den zweiten Band füllen jollen. 
Borhanden ift wieber das 7. Buch: „Allgemeines Stats- 
recht“, welches als dritter Band erfchienen ift, Gießen 
1843), 

Schmitthenner fucht der hiſtoriſchen umd ber philofophiichen 
Methode gerecht zu werben, fo jedoch, daß er für die verichie- 
denen Statsfragen bald die eine, bald die andere ausſchließlich 
befolgt. Indem er den Statsbegriff erörtert, hält er ſich an bie 
fpefulativen been. Er gründet den Stat auf die bürger- 
liche Geſellſchaft, die er aus ben Bedürfniſſen der Menfchen 
nad Verbindung entjtehen läßt. „Ein Volk ift im Privatleben 
nur eine Menge oder ein Syſtem von einzelnen; erft in dem 
Öffentlichen Leben, das ſich über jenem bildet, erlangt er eine 
gemeinfame Perfönlichkeit und wird ein ethiſches Indivi— 
duum. Der Stat ift bie burch eine Regierung geleitete bürger- 
liche Geſellſchaft“ (1, 3). Mit Abficht hebt er die Nottvendigfeit 


2) Schon früßer Hatte Schmitthenner in einer Heinen Schrift: Über den 
Charakter und die Aufgaben unferer Zeit in Beziehung auf Stat und Gtatd- 
wiſſenſchaft (Gießen 1832) feinen Statöbegriff dargeftellt und einen verbienft- 
lichen Grundriß der Gefdichte der Statswiſſenſchaft geſchtieben. Derfelbe it 
in die XII Bücher aufgenommen. 
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der Regierung in ber Begrifföbeftimmung hervor. Im engeren 
Sinne nennt er ebenfalld Stat. das Syſtem von Organen des 
öffentlichen Lebens, d. 5. die Regierung als bie eine, über- 
geordnete Seite des States im weiteren Simme, ber auch das 
regierte Voll umfaßt. Er widerlegt bie atomiftische Meinung, 
daß der Stat urjprünglich ein Wert des freien Vertrages fei, 
ober gar eine Erfindung, wie eine Brandkaſſe, aber er erklärt 
auch die Schelling- Hegeliſche Anficht für einfeitig, welche ben 
Stat als eine notwendige Naturerjcheinung ober als einen be— 
wußtloſen (?) ethifchen Prozeß erklärt. Ihm ift der Stat voraus 
„ein ethiſches Poſtulat, d. h. eine fittlichnotwenbige Er- 
ſcheinung, deren natürliche Bedingungen zwar mit ihrer Idee 
gefegt find, deren Eziftenz aber an den menjchlichen Willen ge- 
bunden if. Das Treten in den Stat ift für den Menſchen 
nit Sache des Beliebens, fondern Pflicht. Dabei wird 
vorausgeſetzt, daß der Gedanke des States, d. i. die Idee, welche 
realifiert werben fol, außer dem einzelnen Menjchen vorhanden 
fein muß, weil die Nealifation einer Idee, die der Menſch fi 
beliebig fegt, nimmer Pflicht für ihm fein fann. Die Statsibee 
läßt ſich betrachten als die im göttlichen Geifte oder im Zwede 
des Weltganzen und‘ im befonderen in der menjchlichen Natur 
vorgezeichnete Form bed Bufammenlebens ber Menſchen. Ihre 
Nealifation aber befteht darin, daß bie Menfchen felbft ihr ge- 
meinſames Handeln der Form gemäß geftalten“ (1, 19). Ur- 
ſprünglich entfteht der Naturftat in unbewußter Weile, in 
Anlehnung an die Familie. Uber allmählich erwacht das freie 
Bewußtjein und die fpätere Statenbildung wird ein Werk der 
Kunſt. Für diefe jelundäre Statenbildung gibt Schmitthenner 
den Vertrag zu: „Eine Unterwerfung freier erzeugt nur dann 
BVerbindlichkeiten, wenn fie mit Freiheit d. h. mit Einwilligung 
geichieht; die einzige vernunftgemäße, gerechte und fichere Bafis 
ber Herrichaft eines einzelnen oder einer Dynaftie Über ein mün⸗ 
diges Bolt ift daher der Vertrag“ (1, 29). Zu ber mittel- 
alterlihen Spaltung des States in Fürft und Stände paßt 
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diefe Annahme wohl, aber mit ber Einheit des Volles und 
States in der modernen Welt ift biejelbe ebenfo wenig vereinbar 
als die Rouſſeau'ſche Begründung des Urftates. 

Ein Fortſchritt iſt es, daß Schmitthenner den Stat als 
einen „ethiſchen Organismus“ bezeichnet... Es it ihm 
deutlich, daß berjelbe weder ein Aggregat fei von einzelnen, 
wie ein Steinhaufen, no ein Mechanismus, d. h. ein 
Syftem von thätigen Kräften, die das Prinzip ihres Beſtehens 
außer fich haben, jondern ein Organismus, welcher dieſes 
Brinzip ald beivegende Seele in ſich trägt. EtHifch Heißt er ihn 
im Gegenfage zu dem natürlichen Organismus, weil feine Funt- 
tionen durch ben Willen bewegt werben und das Ethos bie &e- 
ftaltung des Willens ift (1, 4). 

Das Volt ift ein folder ethifcher Organismus, der ſich in 
Sprache, Religion und Recht manifeftiert. Vorzugsweiſe bie 
Taufafiiche Raſſe und der arifche Stamm Hat fich in Völker 
geichieben, die eine ihrer Inbivibualität angemeffene Verfaffung 
verlangt haben. AL fouveräne Mächte jtehen fie neben einanber, 
ohne jemals zu einer realen Einheit zu fommen. Er hält bie 
Univerfalmonarchie, die Theofratie über die Welt und den völfer- 
rechtlichen Bunbesftat für unmöglich. 

Den Zweck des States bezeichnet er mit Platon als bie 
Autarkie, ober mit Ariftoteles dad höchſte allgemeine 
Wohl, und verlangt von dem State, daß er die finnlichen Be— 
dürfniffe der menjchlichen Natur durch bie Statsöfonomie, Die 
ſittlichen durd Gewährung von Freiheit und Recht ımb bie 
geiftig-intelleftuellen durch Förderung der Kultur befriedige. Für 
Die Entwidelung der Völfer nimmt er vier Kufturftufen an: 
1. die des Jägerlebens, im welcher die Anfäge zu einer 
bürgerlichen Geſellſchaft noch ſehr gering find; 2. die bes 
Hirtenlebens, in der fi) Stämme und Horden mit patriar- 
chaliſcher Leitung bilden; 3. die des Aderbaues, welde bie 
Gemeinbe befeftigt und dad patrimoniale Prinzip an bie 
Stelle des patriarchaliſchen jegt; 4. die der Gewerbe, bes 
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Handels, der Kunft und Wiſſenſchaft, welche die Stadt 
herborbringt, und aus welcher zuerſt der Stat erwächſt. 

Wenn feine allgemeinen Begriffe vorzüglich auf der griechi- 
ſchen Statsphilofophie ruhen, fo beichränft fich fein Hifto- 
riſcher Unterbau der Statöverfaffung faft ausſchließlich auf 
den antifen römiichen Stat und auf das mittelalterfiche Feubal- 
foftem. Er bat dabei die Sprach- und Rechtsaltertümer wohl 
benugt und manche ſcharfſinnige Bemerkung eingeftreut; aber jo 
lehrreich im einzelnen die Darftellung ift, fo verſchwimmend find 
in ihr die Bilder aus verfchiebenen Zeiten, fo daß weber ber 
Gegenſatz der Beitalter noch die organijche Einheit der einzelnen 
Gejamtbilder zu rechter- Geltung gelangen. Die Ausführung 
bleibt jo Hinter dem Prinzipe des Autors zurüd. 

Bon der Bedeutung des allgemeinen Statsrechtes, 
das er auch ibeales nennt, bat er eine hohe Meinung. Er 
datiert den modernen Stat von dem Erwachen des wiſſenſchaft ⸗ 
lichen Bewußtjeind. „Won dem Wugenblide an, wo die Idee 
des States erfannt ward, verrät eine neue Sprache in ber 
Bolitit, daß neue Begriffe herrfchen und walten. Die finnliche 
Anſchauung des Landes verfchwand vor ber geiltigeren bes 
State, ber Ausdruck landesherrliche Rechte vor demjenigen 
Statögewalt, der Begriff der Landſaſſen vor dem des Stat3- 
bürgers, ſowie derjenige des Landrechtes vor dem des Stats- 
bürgerrechtes. Es erfolgte bald ftill, wie fi) von jelbft ver- 
ftehend, bald laut proffamiert eine Metamorphofe aller politifchen 
Suftituter (3, 201). 

Den Rechtsgrund der Statögewalt fieht er in bem State, 
und nicht umgefehrt den Rechtsgrund des States in der Sour 
veränetät der Individuen. Da aber der Stat ein ethifcher Or- 
ganismus ift, fo ift auch die Statsgewalt durch fittliche Regeln 
begrenzt. Überbem fann fie durch pofitio rechtliche, geſchichtliche 
Statsregeln beſchränkt fein. Nur verweift er die Darftellung der 
letzteren Schranken in das pofitive Statsrecht, ohne zu beachten, 
daß die Statsibee felber ihre natürlichen Rechtsſchranken hat. 
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Eigentümlich ift feine Theorie von den Unterfcheibungen der 
Statögewalt, die dem Weſen nad) Eine, fi) mannigfaltig offen- 
bart. Er unterjcheibet 

1. nad) der Äußerung die bejhließende und die ere- 
futive, und verfteht unter jener das Recht zu verpflichten (jus 
obligandi) und unter diefer die materielle Gewalt, die Beftim- 
mungen ber befchließenden Gewalt in der Wirklichkeit zu voll- 
ziehen. Zu jener rechnet er aber nicht allein die Gefeggebung, 
der das Necht Verträge zu ſchließen fich anreiht, und das Recht 
der Verordnungen, fondern ebenfo die richterliche Gewalt, d. h. 
das Recht nach den objeltiven Normen oder auch nad) billigem 
Ermeffen über das fubjeftive Recht zu enticheiden. Die Befugnis 
Anftalten zu errichten nennt er inftitutive Gewalt und be- 
trachtet fie als einen Teil der Exekutivgewalt, welche bei der 
ganzen Grundanficht offenbar zu einer bloß dienenden und ſekun⸗ 
bären Gewalt, auch ben Gerichten gegenüber, erniebrigt wird. 

2. Nach dem Objekte, in Beziehung auf welches fie fi 
äußert, teilt er die Statögewalt in Perfonal- und Terri- 
torialgewalt; 

3. nad) ben Seiten des Statölebens, in denen fie ſich äußert, 
in äußere und innere; und 

4. nad) den Momenten des Statözwedes in Rechts- und 
Wohlfahrtsgewalt. Die erftere erjcheint wieder als Gefeg- 
gebung oder ala Gericht, die letztere als Finanzgewalt, Stats- 
wirtſchaftsgewalt, Wohlfahrtöpolizei und Kulturgewalt. 

Diefe Logifche Unterſcheidung der verjchiedenen Funktionen 
hindert ihn aber nicht, die Verfafjungsorgane mehr nad) der 
hiftorifchen Entwidelung zu ordnen. Da gelangt die Regie- 
rung, als das Gentralorgan für die Statsgewalt, in die oberjte 
Stellung. Ihr werden die gefeggebenden Verfammlungen 
beigeorbnet, und die Gerichte erhalten die befchränfte Aufgabe 
der Rechtspflege. Die Funktionen und die Organe gehen alſo 
aus einander umd durchkreuzen fih. Schmitthenner meint, das 
jei teilweife auch in dem natürlichen Organismus fo, noch eher 
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aber ertrage das ber ethiſche Organismus. In Wahrheit aber 
ift dieſe Behandlung ber Funktionen unorganifch, und die moderne 
Statsentwidelung, welche gleichmäßige Sonderung ber Organe 
und ber Zunftionen verlangt, rationeller als bie antife und 
mittelalterliche, welche demfelben Organe die verfchiedenartigften 
Zunftionen zumutet. Im einzelnen finden fich übrigens in 
allen dieſen Abſchnitten vortreffliche Bemerkungen. 

Schmitthenner verlangt eine mächtige Centralgewalt; er 
fieht in ihr „bie Seele des States, von ber die Bewegung des 
Öffentlichen Lebens ausgeht“. Er warnt davor, dag man bie 
Regierung mit der bloßen Verwaltung verwechjele, und betrachtet 
die egefutive Gewalt nur als einen. Teil der Regierungsgewalt, 
nicht einmal als ihren Kern. Bas Verordnungsrecht und das 
Recht ber Gefeggebung — letzteres nur an die Zuftimmung bes 
Volles gebunden — kommt ihr zu, wenn der Stat eine Mo» 
narchie ift, ebenſo die Aufficht über bie Gerichte, das Begnadi- 
gungsrecht u. ſ. f. Aber zugleich redet er der Inftitution von 
Organen ber Vollsrepräjentation das Wort, damit auch bie 
politiihe Volksfreiheit der Centralgewalt gegenüber Garantien 
erhalte, und erinnert daran, daß das fonftitutionelle Syſtem 
fchon in ben älteften germanifchen Verfaſſungen begründet, infofern 
alfo feine Erfindung ber neuen Zeit fei. Nur der Gedanfe der 
Nationalrepräfentation in dem Sinne, daß nicht befon- 
dere forporative, ſondern die allgemeinen Rechte und Interejjen 
der Nation vertreten und gewahrt werben, jei ein Erzeugnis ber 
neuen Zeit. Etwas fehüchtern freilich behandelt er dieſe Fragen. 
Man fpürt es, daß bie fonftitutionelle Monarchie damals in 
Deutſchland noch eine fehr bebrohte und fümmerliche Exiſtenz 
hatte, und daß die beiden deutſchen Großmächte noch eine abjo- 
Inte Regierungsgewalt behaupteten. Im ganzen aber geht ein 
ebler Geift fittlicher Erhebung durch das Buch, defjen politische 
Haltung eine liberal-konfervative ift. 

Eine eigentümliche Stellung nimmt Friedrich Schleier: 
macher (geb. den 21. Nov. 1768 zu Breslau, geft. 12. Febr. 
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1834 als Profeſſor in Berlin)') unter den Statsphiloſophen 
ein. Er beichäftigte fi) mit dem State nicht als Theologe, 
ſondern als ethiſcher Philofoph. Seine Statslehre, die leider 
nur in Bruchſtücken vorliegt, nimmt wenig Notiz von ben 
Arbeiten der anderen und vermeidet es ſchon deshalb, in ihre 
Händel verwidelt zu werden; aber fie behauptet einen Stand: 
punkt außerhalb der Parteien, von dem aus mandje Streitfiage 
ihre Bedeutung verliert und neue Ausfichten fich öffnen. 

Zuerſt ſprach fich Schleiermacher in eimer Abhandlung über 
die Begriffe der verfhiedenen Statsformen aus, 
welche er am 24. März 1814 in ber Berliner Afabemie vorlas?). 
Er erfennt an, daß der Stat „ein Gebilde des Menſchen felbit“ 
fei; aber er bejtreitet, daß der Stat von den Menſchen willfürlich 
gemacht werde, „denn es ift eine grobe Verwechielung deſſen, 
was durch die menfhliche Natur wird, mit dem, was der Menſch 
macht“. Nachdem er bie ftarzen Formen ber hellenifchen Ber 
griffe Demokratie, Ariftofratie, Monarchie durch feine dialeltiſche 
Kunft in Bewegung verſetzt umb durch Aufzeigen der Übergänge 
aus ber einen in die anbere die Kluft zwiſchen ihnen überbrüdt 
bat, und nachdem er den modernen Gegenſatz ber drei Stats- 
gewalten einer kritiſchen Prüfung unterworfen und gefunden hat, 
daß die richterliche Gewalt fich nicht neben den beiden anderen, 
der gefeggebenden umd ber vollziehenden, behaupten könne, unter- 
nimmt er es, bie verfchiebenen Statsformen genetifch zu erflären. 

Er fragt: „Auf wie verfchiebenerlei Weiſe kann ein Stat 
entftehen?“ und veriteht das jo: „Indem ſich ein Stat bildet, 
was entiteht, das vorher noch nicht dageweſen? Dieſes aber 
fcheint nicht fchwer zu beantworten. Das immer ſchon vorher 
Dageweſene, der Stoff gleichſam des States, ift ein Wolf, eine 
naturgemäß zufammengehörige und zufammenlebende Maſſe, ohne 
Volk kein Stat. Der Stat aber ift die Form des Volkes, bas 
Volk ift nur völlig ausgebildet, wenn fich dieſe Form rein und 

) Aus Schleiermaderd Leben. 3 Bde. Berlin 1858—61. 

») Philoſophiſche und gemifhte Schriften 2, 246 fl. 
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vollendet in ihm darſtellt. Aber das Volk iſt eher ala dieſe 


Form an ihm fichtbar wird; feine erften Zuftände find nur Ans 
näherungen zu berjelben. Rüden wir nun die Punkte fo nahe 
ald möglich zujammen: ein ſchon vorgefchrittenes Volt, dem 
gleihfam nur noch das rechte Wort fehlt, um die Form bes 
State zu finden und einen gleichſam frifh und möglichſt leicht 
aus jenem Zuſtande hervorgegaugenen Stat, fo wirb in diefem 
faſt ganz dasjelbe fein wie in jenem. Die Gejchäfte, die bie 
Nachbarn in der Horde trieben, werben bie Bürger im State 
forttreiben. Nur dies erfcheint als ber ſchneidende Unterfchied: 
vorher, wenn fie dasjelbe trieben, war es bemwußtlofer Inftinkt, 
fortgepflanzte Gewohnheit, jegt ift e3 eine mit Bezug auf die 
Bebürfniffe de Ganzen unternommene und verteilte Arbeit. Was 
da war, ift num auch ausgeſprochen: bie bewußtlofe Einheit und 
Gleichheit der Maſſe Hat ſich in eine bewußte verwandelt, und 
diefe Entftehung bes Bewußtjeins der Zufammen- 
sehdrigleit ift das Wejen des States. Allein wie es 
fein Bewußtjein gibt als nur mit dem Gegenſatze zugleich, fo 
befteht auch im Volke das Bewußtfein feiner Zufammengehörig- 
teit nur im Gegenfage — von herrjchenden und beherrichten, von 
Regierung und Unterthan; dieſer irgendwie gebildete 
Gegenjag ift das wefentlihe Schema des States“ 
(©. 261). 

Nach den verfchiedenen Stufen, in denen fich diefes Statö- 
bewußtjein entwidelt, d. 5. aus dem Nichtitate ber Stat entfteht, 
unterjcheidet er nun bie Statöformen. In der Demokratie 
erwacht bie gleichartige Volksmaſſe gleichmäßig zu dem politiſchen 
Bewußtſein; aber weil in jedem einzelnen Gemeingeift und Privat« 
intereffe fih unmittelbar und immer berühren, wird der Gegenjag 
zwiſchen beiden nur ſchwach hervortreten. „Der Bürger in ber 
Volksgemeinde vergißt nicht feine Werfftatt und bezieht feine 
beratende Etimme mit auf fein Gefchäft; der Bürger in der 
Werlſtatt vergißt die Gemeinde nicht und bezieht fein Geſchäft 
mit auf feine politifche Würde.” 
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Wenn dagegen eine an ſich gleichartige Mafje von dem 
ftatenbildenben Anſtoße ungleichförmig berührt wird, fo fann es’ ' 
ein einzelner fein, ober ein Teil, der eben deshalb die Leitung 
ergreift; bort iſt es Monarchie, hier Ariftofratie, die 
entfteht. Diefe Formen gehen leicht in einander über, wie wir 
das in ben hellenijchen Staten gefehen haben. Das ift die Weife, 
wie Heine Völterfchaften zu Staten werben. Größere Staten 
dagegen fegen ungleichartige Maffen voraus, und fogar Heinere 
Staten, welche durch eine mächtigere Völlerſchaft unterworfen 
werden. Dann entfteht eine große Ariftofratie, in welcher 
der berrfchende Stamm noch inmer feine Privatinterefien leicht 
mit ben nationalen Volksintereſſen verwechfelt, die beherrfchten 
Stämme aber nur Unterthanen find. 

Wenn aber das große Volt endlich zu vollem Bewußtſein 
feiner Einheit fonımt und biefe Einheit in dem Könige Iebendig 
ericheint, fo ift in dieſem „hochſten State jener Gegenjag am 
ftärfiten geſpannt“, indem ſich der König ala reine Obrigkeit und 
die Bürger als reine Unterthanen gegenüber ftehen. „Darum muß 
aber auch der Regent durchaus frei fein von jedem Privatintereffe.“ 

Auch das Leben des States teilt fich in zwei verfchiedene 
Urten der Thätigfeit; die eine beginnt „in ber Peripherie am 
Leibe, d. h. bei den Unterthanen, und enbigt im Negenten, und 
die anbere fängt im Negenten, dem Geiſte und Mittelpunfte, an 
und endigt im Umfreife bei den Unterthanen. Die erfte ift bie 
gefeggebende Funktion, die andere bie vollziehende.“ Diejer 
Gegenfag der Thätigfeiten kommt in allen Staten vor, er ift 
daher fein Unterfcheidungsmerkmal ber verſchiedenen Statsformen. 
Aber in dem State der oberfien Ordnung nehmen doch bie Unter- 
thanen ſowohl an den Anfängen der Gejeßgebung ald an den 
Ausgängen ber Verwaltung einen Anteil, und es befteht zwiſchen 
dem Regenten und ben Regierten eine regelmäßige Kommuni- 
kation, welche die Einheit beider im State fichert. 

Die weltgejchichtliche Stufenfolge ift nach Schleiermachers 
Meinung: Demokratie (Hellas), Ariftofratie (Rom, Mittelalter) 
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und Monarchie (moderner Stat), und fie erfcheint ihm zugleich 
als Stufenfolge bes gefteigerten Statsbewußtſeins. Andere kehren 
diefe Folge um und nehmen an, daß zuerft in Einem alle über- 
ragenden Helden, dann in den höheren Klaſſen, zulegt in dem 
gefamten Volke das politifche Bewußtſein aufgehe und fich dort 
zu obrigfeitlicher Herrfchaft über andere und hier zur Selbit- 
beherrſchung entfalte. Für den fpefulativen Gebanfen find beide 
Wege offen, und die Geichichte hat nicht immer denfelben Weg 
eingeichlagen. Auch ann man die abfolute Scheidung von Obrig- 
feit und Unterthanen in den Perfonen für unnatürlich und für 
gefährlich halten, indem auch der Monarch doch nie ganz aufhört 
Privatperfon zu fein und in einem freien Lande auch die Unter 
thanen zu den öffentlichen Angelegenheiten mitwirken und fogar 
obrigfeitlihe Funktionen üben. Das Verdienſt Schleiermachers 
aber, bie entſcheidende Bedeutung bes einheitlichen Stats» 
bewußtfeins im Gegenfage zu dem Privatbewußtfein hervor— 
gehoben und auf die Entwicelungäftufen in bemfelben aufmerfjam 
gemacht zu haben, bleibt trogdem bejtehen und ift dankbar an- 
zuerkennen. 

Schleiermacher hat noch einige andere alademiſche Abhand⸗ 
lungen geſchrieben, die ſich auf die Statswiſſenſchaft beziehen, 
eine über den Beruf des States zur Erziehung 
Gerle 3, 3 ©. 227) und eine andere über bie verſchiedene 
Beftaltung ber Statsverteidigung (ebenda ©. 252). 

Der Statslehre (Werfe 3, 8), die nicht für den Drud 
ausgearbeitet, fondern nur aus Kollegienheften herausgegeben 
worden ift, liegen bie älteren Abhandlungen zu Grunde Sie 
iſt in Verfaffung, Verwaltung und Verteidigung bed States ein- 
geteilt. Leider find alle dieſe Abfchnitte ſehr aphoriftiich gehalten. 
Dan fieht, er fam an den meiften Stellen nicht über die erjten 
Anfäge zu neuen Unterfuchungen binaus. 
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Kritifhe Arbeiten von Robert v. Mol. Baron Eötvös. Thomas Bude. 
Konſtantin Fran. 

Die Gruppe von weſentlich fritiichen Autoren ſchließt fich 
unmittelbar an die vorige Gruppe der vermittelnden Schriftfteller 
an. Der Glaube an die weltgeftaltende Spekulation ift erfchüttert, 
aber auch die Zuverficht auf die Seftigfeit der Hiftorifchen In- 
ftitutionen untergegangen. Die Erfahrungen bed neunzehnten 
Jahrhunderts mit ihren Wechſeln und ihren fortgefegten Kämpfen 
find dem Gefühle der Sicherheit auch der politifchen Wiffenfchaft 
nicht günftig. Diefem Zuftande entſpricht die ffeptifche und 
kritiſche Richtung in der Wiſſenſchaft. Man verfucht durch 
ichärfere Beobachtungen und durch forgfältiges Erwägen ſich 
zurechtzufinden. 

Voraus iſt hier an Robert v. MoHl!) (geb. zu Stutt⸗ 
gart den 17. Auguft 1799, 1824—1845 Profeffor in Tübingen, 
1847—1861 in Heidelberg, dann badifcher Geſandter am deutfchen 
Bunde 1861—1866, geft. in Berlin 5. Nov. 1875) zu er- 
innern. Gein großes Wert: Die Gefhichte und Lit- 
teratur der Statswiſſenſchaften (in drei ftarfen Bänden, 
Erlangen 1855-1858) ift ein unentbehrliches Hilfsmittel der 
Orientierung in den verirrlichen Anlagen und Pflanzungen der 
Statswiſſenſchaften. Eine fo reiche Bücherfenntnis, eine fo viel- 
feitige Belejenheit auf dem ganzen Gebiete ber Statswiſſenſchaften 
ift wohl noch nie dagemejen. In gewiſſem Sinne ift das Buch 


’) Hermann Schulze, Robert v Mol. 1880. 
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ein raifonnierender Katalog der ftatwiffenfchaftlichen Litteratur, 
eine Einfeitung zur Benugung einer ſtatswiſſenſchaftlichen Biblio- 
thef. Aber die litterar-Hiftorifche ift nicht die einzige Bedeutung 
bes Werkes, wenngleich fie die überwiegende ift. Manche Abs 
hanblungen, die barin abgedrudt find, find auch von felbftändigem 
Werte, und überall find Fritijche Bemerkungen in die Darftellung 
der Litteratur eingeflochten, welche von ber feinen Beobachtung, 
dem verftändigen Urteile, dem billigen und humanen Sinne und 
dem Wahrheit und Freiheit liebenden Streben des Autors 
Zeugnis geben. 

In demfelben Geifte geſchrieben, aber zugleich die jelbftändige 
Meinung des Verfaſſers ausführend find die fpäter erjchienenen 
Werke desfelben: 

1. Encyllopädie der Statswifjenfhaften (Tübingen 

1859) und 
2. Statsredt, Völferreht und Politik (3 Bde. 
Ebenda 1860. 1862. 1869). 

Die Encyklopädie gibt einen Überblid über das Gebiet ber 
eigentlichen Statswifjenihaften. Wenn er dabei die bogma- 
tiſchen Statswiljenfchaften von den hiftorifchen trennt, fo 
hat diefe Trennung eher eine Bedeutung für die Methode des 
Unterrichtes als für die Wifjenfchaft. Denn ſowohl die philo- 
fophifche als die Hiftoriiche Prüfung und Darftellung find nur 
zwei Wege ber Erfenntnis, zwei Methoden der wiffenjchaftlichen 
Arbeit, zwei verjchiedene Standpunkte, aus denen man die Dinge 
anfieht. Das Recht felbit aber ift nicht entweder ein Hiftorifches 
ober ein philofophifches. Da alles Recht Verbindung ift von 
Idee und Realität, da alles Recht einen geiftigen Gehalt und eine 
leibliche Erſcheinungsform hat, fo kann die Wiffenfchaft vom Recht 
weber der philofophifchen noch der Hiftorifshen Betrachtung entbehren. 
Sein geiftiger Gehalt bringt e& notwendig mit.der Philofophie, 
feine Erſcheinungsform notwendig mit der Gefchichte zufammen. 

Den Stat betrachtet Mohl als ein einzelnes Glied in einer 


Reihe von Lebenskreijen, die er von ben Einzelmenfchen aus— 
BluntfLi, Geid. d. neueren Statswiſſenſchaft. 48 
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gehend als die Sphären des Individuums, der Familie, des 
Stammes, der Geſellſchaft, des States, der Statenverbindung 
aufzählt. Dabei betont er ben Begriff der Geſellſchaft, den 
er vom State trennt, umd unter den er ſowohl bie nationale als 
die religiöfe Lebensgemeinſchaft unterbringt. Er ift überhaupt 
ber Meinung, daß die Statswifjenfchaft erft durch die Ausbil- 
dung ber Geſellſchaftswiſſenſchaft ihre nötige Beſchränkung und 
Ergänzung erhalte, und will fogar zwilchen Statsrecht und 
Privatrecht als ein drittes Glied das Geſellſchaftsrecht in die 
Mitte fchieben. 

Es iſt zuzugeben, daß die neuere Unterſcheidung ber Ge- 
ſellſchaft als ber nicht organifierten Lebensgemeinſchaft der In— 
dividuen von dem State ein Fortſchritt der Wiſſenſchaft jei und 
daß bie frühere Qermengung ber beiden Begriffe, die bloß gefell- 
schaftliche Auffafjung des States ein Hauptmangel der älteren 
Statslehre fei. Überdem ift anzuerkennen, daß die Geſellſchaft 
auch für bie Politif von großer und eigentümlicher Bebeutung 
iſt. Aber die Vorftellung, daß es ein Gefellichaftsrecht gebe, 
welches weder öffentliche noch Privatrecht ſei, ift völlig un« 
haltbar, denn das Recht Hat e8 nur mit ber organifierten Ge— 
meinfchaft zu thun, und biefe Arten der Gefellichaft gehören 
entweder, wie 5. B. die Handelögefellichaften, ganz dem Privat« 
rechte an, oder fie haben, wie z. B. viele Körperſchaften und 
Kollegien, einen weſentlich öffentlich «rechtlichen Charakter. Es 
findet fich weder eine Rechtsidee noch eine Nechtsform in allen 
dieſen Gefellfchaften, die nicht entweber öffentlich-rechtlich ober 
privatrechtlich wäre!). 

Da die unteren Lebensfreife weder die nötige Autorität 
haben, um Bweifel und Streit zu befeitigen, noch bie erforberliche 
Macht, um jeden Wiberftand zu überwältigen; ba ferner die Ge— 
ſellſchaft feine fefte Geftalt und nur ein teilmeifes, bruchſtückliches 

1) Vgl. die Ausführung von Mohl in ber Geſch. d. Statsw. 1, 67 ff.; 
Encytlopädie $1 u. 5. Bluntſchli in der Krit. Überfhau 3, 229 f. und 
9.0. Treitſchke, die Geſellſchaftswiſſenſchaft, ein kritifcher Verſuch. Leipzig 1859. 
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und zufäliges Zuſammenleben ift: jo ift der Stat nötig, der 
Einzelne, Familien, Stämme und bie gejellichaftlichen Kreiſe zu- 
fammenfaßt. Er nennt zwar den Stat auch einen Organismus, 
aber benft fich darunter nicht ein belebtes Weſen, nicht eine 
Berfon, fondern nur ein Syftem von Einrichtungen und 
faßt daher auch den im State fi offenbarenden Gefamtwillen 
nur als den maßgebenden Einzelwillen. Der ganze Gedanke ber 
Volksindividualität erſcheint ihm myſtiſch und unverſtändlich. 
Das Volk ift ihm nur eine zum State vereinigte Menjchen- 
menge; die Bürger find „Teilnehmer“ am State. „Die Ge- 
jamtheit der Teilnehmer des States bildet die Nation“ (S. 119). 
Es erjcheint ihm daher der Stat aud) nur ala ein Mittel 
für die gemeinfamen Lebenszwede der Menfchen, und ba dieſe 
mehrere und verfchiedene fein können, jo verwirft er auch 
die Beichränfung des einen Statözwedes. 

Wenngleich diefe allgemeinen Lehren noch großenteil® auf 
dem Kantijchen Standpunkte ftehen, jo haben fie doch im ein- 
zelnen manches neue Licht erhalten und dienen durch ihre nüchtern- 
verftändige Kritit als Mahnung zur Beſonnenheit und Klarheit. 

Wie Kant bezeichnet er den modernen Stat ald Recht s ſtat 
und ftellt ihn ber Theofratie und dem antiken, Hafjiichen State 
entgegen. Von der Theofratie unterfcheibet fich der Rechtsſtat 
„infoferne dem gegenwärtigen Leben auf der Erbe ein Gelbit- 
zweck und zwar als folcher dic möglichft volljtändige Ausbildung 
aller menfchlichen Kräfte eingeräumt und die Ordnung bed Zu- 
ſammenlebens in dieſem Sinne verlangt wird, das Glaubensleben 
aber nur al eine einzelne Seite dieſer Entwidelung betrachtet 
wird. Bon dem State der alten Völker aber infoferne, al der 
Zweck und der Nuten des States nicht erft in einem gebeihlichen 
Geſamtleben, fondern in der unmittelbaren Befriedigung des 
einzelnen und ber befonberen gejellichaftlichen Kreife gefucht wird“ 
(S. 101). Er fieht, wie die älteren Statsphilofophen, auch hier 
nur bie Einzelmenjchen und ihre mandherlei gejellichaftlichen Ver⸗ 
bindungen, aber er verjteht das Wort Rechtsſtat doch in viel 
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weiterem Sinne al3 Kant, indem er nicht bloß das Rechtsgeſetz, 
fondern ebenjo die verjchiedeniten Wohlfahrtszwede mitumfaßt. 
Daß die Kirche nicht eine dem State ebenbürtige Erſcheinung fei, 
verfteht fich bei dieſer Grunbanficht von felbft. Er weiſt ihr 
nur unter den geiellichaftlichen Lebenskreiſen einen Platz an. 

Eine Beſonderheit feines Syſtemes ift die, daß er zwifchen 
das Statsrecht und die Statsfunft (Politik) noch als ein brittes 
Glied die Statsfittenlehre in die Mitte fehiebt. Gerecht, 
fittlih und flug; rechtmäßig, gut und zwedmäßig, 
das find die drei Richtungen, nach denen er den Stat erfennen 
will. Es ift die Dreiteilung des Thomafius in neuer Geftalt. 
Aber Statsrecht und Polıtik find weſentlich Statswifjenjchaften, 
weil fie den Etat jelbft zur Grundlage und zum Gegenftand der 
Betrachtung haben; die fogenannte StatzfittenIchre findet ihre 
Begründung außerhalb des States und ift nur Anwendung des 
allgemeinen Sittengeſetzes auf bem Bereiche des Statslebens. 
Sie ift daher fo wenig eine Statswiſſenſchaft im eigentlichen 
Sinne al die Mathematif in ihrer Anwendung auf den Stat 
als Statsmathematif oder die Phyfif und die Chemie ala Stats- 
phyfit und Statächemie. Das Statsrecht und die Politik find 
überdem mit der jittlihen Weltordnung tief und innerlich ver- 
flochten und in feiner Weife völlig bavon loszutrennen. Deshalb 
darf auch unferes Erachtens die Statsfittenlehre ihnen nicht ala 
ein Drittes entgegengeiegt werben. " 

Mag man übrigens gegen das Syſtem der Encyflopädie 
noch fo viel Bedenken haben, das hindert nicht, ben wertvollen 
Inhalt Hoch zu fchägen, der in die Formen dieſes Syſtemes ge= 
goffen iſt. Sowie es ſich um Ausführung der Gebanten in dem 
beſchränkten Rahmen eines befonderen Inftitutes oder eines be— 
grenzten Zwedes handelt, dann zeigen fich die vielfeitige Bildung 
Robert v. Mohls und die are praktiſche Erörterung in ihrem 
Glanze. Diefe Vorzüge zeichnen denn auch die Monographien 
aus, die er in dem zulcgt genannten Werke über Statsrecht, 
Völkerrecht und Politif gejammelt hat. Die kritiiche Betrachtung 
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der repräfentativen Monarchie und ber repräfenta- 
tiven Demokratie im erften Bande, die Charakteriftif 
deutſcher Parteien, deutſcher Fürften und Stände, 
des Ordensweſens, des Verhältnifjes des States zur 
Kirche, ganz vorzüglich aber die ausgezeichnete Monographie 
über die Abfafjung der Gefege, ſämtlich im zweiten Bande, 
und bie Betrachtungen über Erziehung, Statsdienſt und 
die Arbeiterfrage im dritten Bande regen überall das Nach— 
denfen an, klären vieles auf und bringen manche Unterfuchung 
zu enbgültigem Abſchluß. 

Eine Reihe von anderen ſtatswiſſenſchaftlichen Werken Mohls, 
inöbefondere das Statörecht des Königreihs Würtemberg 
(Tübingen, zuerft 1829, dann 1840), die Polizeiwiſſen— 
ſchaft (3. Aufl. Tübingen 1866) und das deutſche Reich s— 
ftatörecht (Tübingen 1873) gehören der Wiffenfchaft des befon- 
deren Statsrechtes an. 

Eine weſentlich kritiſche Arbeit iſt ferner das Werk des 
ungariſchen Barons Joſeph Eötvös (geb. zu Dfen 3. Sept. 
1813, fpäter ungarifcher, jeit 1867 Minifter des Kultus, geit. 
3. Febr. 1871): Der Einfluß der herrſchenden Ideen 
des neunzehnten Jahrhunderts auf ben Stat. Leipzig 
1854. 2 Bbe. 

Baron Eötvös vereinigte in feiner Perſon die Eigenſchaften 
des Gelehrten, Schriftfteller8 und des praftiichen Statsmannes. 
Im feinem Vaterlande Ungarn ftand er als geweſener Minifter 
des Öffentlichen Unterrichtes, ala Präfibent der Akademie ber 
Wiſſenſchaften in Peſth, als Führer der liberalen Nationalpartei 
neben Desk mit an der Spige feines Volkes und behauptete ala 
Schriftfteller und Denker auch unter den deutſchen Statsweiſen 
einen hervorragenden Rang. Man hat einen weiten Gefichts- 
treiß von der Höhe feiner Villa auf dem Schwabenberg über 
das Donaugebiet, die Hauptftädte Peſth und Dfen, die Puſten, 
die Berge. Es ift in feinen Schriften etwas davon zu vers 
fpüren. 
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Die Erſchütterung des Jahres 1848 hat auf ihn einen 
Starken Eindrud gemacht. Die plögliche Ausbreitung der Revo— 
lution faft über das ganze civilifierte Europa ift eine Erjchei- 
nung, deren Grundurſache nicht in beftimmten Landesübeln, 
fondern nur in ber allgemeinen Geiſtesbewegung entdedt werben 
kann. In diefer Mbficht unterfucht Eötvös zunächſt die gang- 
baren Vorftellungen von Freiheit, Gleichheit, Natio- 
nalität. Er findet, daß alle drei Ideen, wie fie gewöhnlich 
verftanben werben, einander wechjelfeitig wiberfprechen, daß ihre 
Realifierung ohne Zerftörung ber bisherigen Statsformen un— 
möglich fei, endlich daß, wenn auch ihre Verwirklichung möglich 
wäre, biefelbe ber Menfchheit feine Befriedigung gewährte. Dabei 
nimmt er an, daß man unter politifcher Freiheit meiftens nur 
die Voltsfouveränetät, unter Gleichheit vorzüglich gleiche Beteilis 
gung aller an der Statäleitung und unter Nationalität bald 
die Alleinherrſchaft einer Nation, bald die Gleichberechtigung ber 
verſchiedenen Nationalitäten verftehe. Er ift der Meinung, daß 
die drei Ideen ein notwendige Ergebnis wahrer Civilifation 
feien und richtig verftanden und im State verwirklicht, ebenfo 
allgemeine Zufriedenheit Herborbringen wärben, wie ihre miß- 
verftändliche Anwendung das Unglüd unferer Zeit fei. Er fieht 
ziemlich düſter. Er glaubt unfere ganze Civilifation ernſtlich 
bedroht und vergleicht unſere Zeit mit der bes römifchen Reiches 
unter den legten Cäfaren, nur daß damals bie Umgeftaltung mit 
der Religion begonnen habe und gegenwärtig mit der Aufldfung 
des Stat3begriffes anfange. Aber er glaubt zugleich, daß die 
Menſchheit noch im Fortſchritte begriffen fei, und Hofft noch, daß 
die wahren Begriffe von Freiheit, Gleichheit und Nationalität 
über bie faljchen den Sieg erfämpfen werben. Offenbar hat 
auf feine Kritit auch da berühmte Wert von Tocqueville: 
La d&mocratie en Am6rique einen Einfluß geübt. ber 
der ungariiche Baron fteht ben demokratiſchen Tendenzen miß- 
trauifcher und feinblicher gegenüber ala ber franzöfifche Marquis. 

. Ausführlich ftellt er die Mängel der Rouſſeau'ſchen Statslehre 
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dar und macht auf bie Fiftionen und Täuſchungen des bemo- 
kratifchen Wahliyftemes, auf die freiheitzerftörenden Wirkungen 
ber ftatlichen Allgewalt und auf die fommuniftifchen Konfequenzen 
ber falſchen Gleichheit, auf die zerftörenden Wirkungen bes nur 
auf die Sprachen geftügten Nationalitätöprinzipes aufmerkſam. 
Im alledem erfennen wir den echten ungariſchen Edelmann. 

Indem er die Natur des States unterjucht, hebt er ben 
Unterjchied hervor zwifchen dem Rechtsgrunde und ber Ent- 
ftehung ber Staten. Diefe ift eine Hiftorifche Thatſache, jener 
ift eine Frage an die Vernunft. „Der Fehler, den die meiften 
Theorien begangen haben und ber bie Quelle der größten Irrtümer 
geworben ift, beiteht darin, daß faft alle dieſe Theorien die Frage, 
wie der Stat entftanden ſei, und jene, durch welchen Grund das 
Beſtehen desſelben gerechtfertigt werbe, nicht von einander getrennt 
haben“ (2, 60). Er ift ber Meinung, ber Statövertrag erfläre 
die Entftehung der Staten nicht, fei aber als vernünftiger Rechts» 
grund ihres Beſiandes nicht anzufechten, denn der freie Willen 
der Statögenoffen ſei der einzig verftänbliche und überbem mit 
der Annahme einer höheren Weltorbnung vereinbare Rechtsgrund. 
Wird diefe Unterjcheidung alle Zweifel wirklich zu heben im 
Stande fein? Übt ber Rechtsgrund, ber den Beſtand rechtfertigt, 
nicht auch feine Wirkung auf ben Fortbeftand und fomit ftil- 
ſchweigend wieder auf die Entftehung des States aus? Kann 
denn wirffic der Vertrag der vielen einzelnen die Einheit des 
Statöwillens erklären? 

Wie der Stat anf den Einzelwillen begründet wird, jo wirb 
der alleinige allgemeine Zwed des States in ber „Sicherheit der 
einzelnen“ gefunden. Wie Mohl fieht auch Edtvös den Stat 
wefentlich als ein Mittel an, wodurch die einzelnen gewiffe per- 
fönliche Biwede zu erreichen fuchen, und da niemand zur Er» 
reichung feiner perfönlichen Bwede ſich früher entjernterer Mittel 
bebiene, bis er bie mäherliegenden als ungenügend erfannt hat, 
ſo fchließt er daraus, „daß nur das ald allgemein anerkannter 
Zweck bes State betrachtet werden könne, was nad) ber Anficht 
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aller durch die- Kraft der einzelnen oder die Thätigfeit Heinerer 
Geſellſchaften nicht erreicht werden fann“ (2, 95). Bwar foll 
ſich die Sorge des States auf alle geiftigen, moraliſchen und 
materiellen Güter feiner Angehörigen ausdehnen, aber Eötvös 
ift der Meinung, daß e3 nicht eine Statsaufgabe fei, dem ein- 
zelnen diefe Güter zu verichaffen, fondern nur, den Beſitz der⸗ 
felben, den ſich die einzelnen jelbft erworben Haben, zu fichern. 
Es ift wieber derſelbe Gedanke, den früher Wilhelm v. Hum— 
boldt ausgeführt Hat, ber fpäter auch in dem Engländer Mill 
einen ſehr berebten Werteidiger erhalten Hat, für dem neuerlich 
wieder der Franzoſe Eduard Laboulaye!) in geiftreicher 
Weife eingetreten ift. Die Sicherftellung der individuellen 
Sreiheit erfcheint ihnen allen als die einzige ober doch als 
die Hauptaufgabe des modernen States. Die Übereinftimmung 
fo gewichtiger Stimmen aus verjchiebenen Nationen und ber 
Beifall, den dieſer Gedanke in großen Kreifen der gebildeten 
Mittelflaffen findet, find Zeichen dafür, daß damit eine charaf- 
teriftifche Eigenfchaft der modernen Tendenzen bezeichnet wird; 
aber bie ganze Geſchichte ſowohl ber Statswiſſenſchaft ald ber 
Staten beweiſt hinwieder, daß diefe individualiftifche Stats— 
idee einer tieferen Einſicht in die Natur des States und den 
wirklichen Bedürfniſſen auch ber heutigen Völker ebenſo wenig 
genügt als die entgegengeſetzte kommuniſtiſche Rechtsidee. 
Wenn dieſe die individuelle Freiheit der Geſamtheit zum Opfer 
bringt, fo macht jene bie Eriftenz des Ganzen zu einem bloßen 
Mittel für die Befriedigung der Individuen. Die eine macht 
den Stat zum Snechte ber Privatperfonen, bie andere macht 
die Privaten zu Hörigen des States. 

Wenn wir anerfennen, daß die Sicherung ber indivibuellen 
Freiheit eine ber Lebensaufgaben des neuen States ift, fo können 
wir einem großen Teile der gründlichen Unterfuchung über bie 
notwendigen Grenzen ber Statögewalt beiftimmen. Es ift viel 


%) In der Schrift: Paris en Amerique (Paris 1863) und in der 
Schrift: d’Etat et ses limites (Paris 1863). 
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Beachtenswertes in der Kritif der übertriebenen Centralifation, 
wie fie vorzüglich in Frankreich bejteht, und es verdient unferen 
Dant, daß Eötvös im Gegenfag dazu auf „das Prinzip der 
Selbftregierung“ (eſſer Selbftverwaltung) als das 
wahre Heilmittel gegen Revolution und Deſpotie nachdrüdlich 
hinweiſt. Unfere Zeit bedarf großer und mächtiger Staten und 
diefe zu ihrer Eriftenz und Wirkſamkeit großer, nad) Eötvös' 
Meinung fogar innerlich -abfoluter Gewalt. Aber bamit bie 
Staten nicht dem Hauptverlangen der Neuzeit nach freier Äuße— 
rung ber individuellen Kräfte herrichfüchtig entgegentreten, ift der 
Umfang ber ftatlichen Wirkſamleit zu begrenzen. Je feiter in 
fi) der Stat und je kräftiger er organifiert ift, um fo eher fann 
er auch felbftändige Gemeinden und freie Affociationen ertragen 
und gewähren laſſen, und bieje find nötig, damit die (Freiheit 
ber Individuen nicht von der Allgewalt des States erbrüdt 
werde. 

Hatte die kritiſche Richtung der Wiſſenſchaft mit Vorliebe 
von allgemeinen philoſophiſchen Begriffen aus operiert, an welchen 
fie die Zuſtände bemaß, fo fing nun auch das Vorbild der Natur- 
wiffenfchaft, welche durch die aufmerfjame Betrachtung der äußeren 
Erjcheinungen folgenreiche Entdedungen geivonnen hatte, an, zur 
Nachahmung zu reizen. 

Die heutige Naturwiffenfchaft beobachtet mit Vorliebe die 
fogenannte induftive Methode ber Forſchung, das heißt fie 
betrachtet voraus die finnlich wahrnehmbare Erſcheinung, zerlegt 
diejelbe, wenn fie zufanmengefegt ift, in ihre äußerlich trennbaren 
Beſtandteile, vergleicht die eine Erſcheinung mit anderen, fei es 
gleihartigen, fei es in dieſer ober jener Hinficht verſchiedenen 
Erfcheinungen, ſchließt aus ber offenbaren Wirkung auf die ver« 
borgene Urfache und prüft hinwieder die Nichtigfeit der Beob- 
achtung und des Schluffes an den Wirkungen, welche biejelbe 
Urfache im Experimente hervorbringt. Iſt in ber Beftimmung 
des in ben Wirkungen offenbar gewordenen Geſetzes vielleicht 
nicht die ganze Wahrheit, fo ift doch jedenfalls ein Stüd Wahrheit 
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gefunden worden, und bie Unterfuchung hat einen feften Boden 
gewonnen, von bem aus fie in dem Dunkel weiter vordringt. 

Wird diefe Methode auf die Statswiſſenſchaft angewendet, 
fo wird fie vorzugsweiſe die Statiftif als Grundlage benutzen 
müſſen, und fie wird aus der Betrachtung und Vergleihung 
mafjenhafter Zahlen, welche bie fichtbaren Erfcheinungen zu= 
fammenfaffen, Ergebniffe zu ziehen fuchen. Auf dieſe Weile 
können in der That verbreitete Irrtümer thatjächlich widerlegt 
und unbelannte Gefege fachlich mindeſtens wahrjcheinlich gemacht, 
vielleicht eriwiefen werben. 

Immer aber darf man nicht, wie das freilich oft gefchehen 
ift, einen wichtigen Unterſchied zwijchen ben Natur- und den 
fogenannten Geiſteswiſſenſchaften überfehen. Die ftill- 
ſchweigende Vorausfegung jener naturiwiffenfchaftlichen Methode 
ift, wie John Stuart Mill in feinem Syfteme der Logik vor- 
trefflich gezeigt Hat"), die Negelmäßigkeit der Naturerfcheinungen 
und die Stätigfeit ber Naturgejege, welche zwar erfahrungsmäßig 
ertannt, aber im legten Grunde doch nur aus der Einheit und 
Harmonie de3 großen Naturlebens erflärt wird. Überall, fo weit 
unfere Kenntnis der Natur reicht, bringen biejelben Urfachen 
immer dieſelben Wirkungen hervor. Das Gefeg der Natur- 
notwenbigfeit herrſcht auf dieſem Gebiete mit unabwendbarer 
und unverfennbarer Macht. liberdem läßt fich die unendliche 
Mannigfaltigfeit der Erſcheinungsformen in der Negel auf wenige 
Grundgefege zurüdführen, welche mit mathematifcher Sicherheit 
zu berecinen find. Das phyſikaliſche Geſetz der Schwere z. B. 
ober das chemiſche ber Affinität gewiffer Körper fommt, wo es 
einmal erfannt ift, unter benjelben Vorausſetzungen immer wieder 
genau in berfelben Weife zur Geltung. 

Nicht ebenjo verhält es ſich aber auf dem Gebiete bes 
Menfchenlebend und ber fogenannten Geifteswifjenfchaften. 
Zwar übt auch auf den Menfchen die große ihn umfangende 


») J. St. Mill, System of Logic. London 1843. Ins Deutide 
Überfept von Dr. J. Schiel. Braunſchweig 1850. 
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Natur cine mächtige Wirkung aus, und infoferne ift er ben 
ftätigen Naturgefegen ebenfalls unterworfen und wird bie von 
der Naturwiſſenſchaft vorausgejegte Regelmäßigfeit und Not- 
wendigteit der Wirkungen aus beftimmten Urfachen in ihm eben- 
falls ſichtbar. 3.8. die Einflüffe des Klimas und der Tempes 
ratur haben unter Umftänden eine und dieſelbe zwingende Macht. 
Indeffen ſogar da zeigt ſich ſchon eine gewiſſe, wenngleich be= 
ſchränkte Widerjtandsfähigfeit der Menfchennatur gegen die Ein- 
flüffe der makrokosmiſchen Natur. In höherem Grade noch als 
die Tiere, die ebenfalls ein ihnen eigenes Sonderleben haben, 
im Unterfehiede von dem mafrofosmifchen Naturleben, vermögen 
die Menſchen auch ben Einflüffen des Mimas entgegenzumirken. 
Die Blutwärme des menjchlichen Körpers bleibt weſentlich dieſelbe, 
ob der Menſch in der fonnigen und heißen Atmofphäre des Tropen- 
landes oder in den von Eis ftarrenden trüben Polargegenden 
wohnt. Nur deshalb kann der Menſch in beiden Zonen leben. 

Die beſondere Menfchennatur ferner hat auch ihre pſychiſchen 
und phyſiſchen Gefege, welche mit einer gewiffen Regelmäßigkeit 
bie Entwidelung des Menfchenlebens bedingen. Eine geiftig 
nötigende Gewalt ift auch in der menjchlichen Logik nicht zu 
überjehen, und die Altersftufen haben ähnlich den phufifalifchen 
Naturgefegen ihre notwendige, von dem Willen nicht abhängige 
Folge. Aber diefe Gejege der Menfchennatur, beſonders die ent- 
fcheidenden der menfchlichen Seele, find nicht weder mit derſelben 
mathematiſchen Sicherheit aus einzelnen Erſcheinungen abzuleiten, 
noch mit Inftrumenten fo genau zu bemeffen wie jene Gejege der 
äußeren Natur. Es ift hier ſchwieriger, gefährlicher und trüge- 
riſcher zu experimentieren. Der innere Organismus der Seele 
ift an fi eine Mannigfaltigfeit von Kräften zu perfönlicher 
Einheit verbunden und oft gar nicht zu ermitteln, welche Seelen⸗ 
fräfte und in welchem Verhältnifje verſchiedene Kräfte zu be— 
ftimmten Thaten und Werken zufammengewirft haben. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung darf daher hier am wenigften von dem 
einheitlichen Selbjtbewußtfein des menfchlichen Geiftes abfchen, 
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welches ja die unerläßliche Grumdbebingung alles menſchlichen 
Denkens und Forſchens iſt. Schon beshalb darf bie Wiffen- 
haft vom Menfchen und vom State die deduktive Methode, 
der Schlußfolgerung aus dem Selbftbewußtjein des Geiftes und 
den Prinzipien, die mit demfelben gegeben und in bemjelben ent- 
halten find, nicht vernachläffigen. 

Zu jenen relativ regelmäßigen Gejegen der menſch— 
lichen Seele tritt nun überdem das Moment der individuellen 
Freiheit Hinzu, welches in der Gefchichte des Einzellebens wie 
des Völferlebens eine Hauptrolle ſpielt. Wenn man baher in 
der Welt- und Statengefchichte nur jene Gefegmäßigteit fieht und 
die freie That der Individuen nicht mitbeachtet, fo verneint man 
das Eigenfte und Geiftigfte im Menfchenfeben und macht über- 
dem eine faljche Nechnung. Deshalb muß ſelbſt die induktive 
Methode auf diefem Gebiete einen anderen Charakter annehmen. 
Zunädjft freilich ift fie Analyfe der thatjächlichen Zuſtände, 
insbefondere der ftatiftifchen Verhältniffe, dann aber wird fie 
zur hiſtoriſchen Forſchung und Kritik gefteigert, und als ſolche 
verbindet fie fich mit der deduftiven, oder philoſophiſchen 
Methode, welche an die Natur des Geiſtes und feines Bewußt⸗ 
ſeins anfnüpft und durch logiſche Schlüffe aus höheren Prinzipien 
ihre Ergebnifje ableitet. Die erſte geht von der mannigfaltigen 
Erfahrung, die Ießtere von der Geifteseinheit aus. Jene ſchließt 
aus der Peripherie auf das Centrum, dieſe vom Centrum auf 
die Peripherie; jene von außen nad) innen, dieſe von innen nad) 
außen. Beide Methoden haben aljo hier ihre Berechtigung, fie 
ergänzen fi) und dienen wechjeljeitig zur Kontrolle und Probe. 
Überfehen wir bie ganze Geſchichte der Statöwiffenichaften, fo 
werben wir baraus vor allem die Lehre entnehmen: Nur die 
Verbindung des philofophiichen Denkens und ber Biftorifchen 
Forſchung, und nicht die einjeitige Verfolgung der einen oder ber 
anderen Methode gewährt Sicherheit für bie gefundene Wahrheit. 

Wie gewagt und trügeriſch die Schlüffe find, zu welchen 
eine einfeitige Nachahmung ber naturwifjenfchaftlichen Methode 
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auf dem Gebiete ber Völfergefchichte führt, zeigt das merkwürdige, 
auch ind Deutfche überfegte Buch) des Engländers Henry Thomas 
Buckle: Geſchichte der Civilifation in England‘). 

Bude, geboren am 24. November 1821 zu Lee in der 
Grafihaft Kent, war der Sohn eines reichen Kaufmannes, der 
ftarb, als jener noch ein Knabe war. Ein Gehirnleiden verhinderte 
ihn an regelmäßigen Schulbefuche. Um jo eifriger betrieb er 
jpäter als Autodibaft die Studien. Mit Vorliebe lernte er, aber 
in ganz origineller Weile, eine große Zahl moderner lebender 
Sprachen und beobachtete er im Umgange mit Menfchen und 
auf weiten Reifen die Zuftände der verjchiebenen Völker und 
Länder. Er ftarb den 29. Mai 1862 in Damaskus, 

Hatte Hegel früher die Weltgeihichte wie einen Togifch- 
dialektiſchen Prozeß behandelt, jo betrachtet Buckle jegt biejelbe 
wie eine naturnotwendige Wirkung und führt feine Beweiſe wie 
Rechenexempel aus ftatiftiichen Tabellen. Freilich erſcheint es 
dann wie eine Selbſtverhohnung des wiffenfchaftlichen Grund» 
gebantens, wenn ber ideale, von jelbftbewußtem Denken und 
Wollen ausgehende Hegel jchließlich zu bloßer Erhaltung der 
beftehenden Zuftände kommt und der von ber wäg- und zähl- 
baren Materie aus ſchließende realiftische Budle ein eifriger Ber- 
treter des gefellfchaftlichen Fortſchrittes und der perjönlichen 
Geiftesfreiheit ift. 

Das Werk ift übrigens nicht vollendet. Die Arbeit wurde 
durch den frühen Tod des originellen und fleißigen Forſchers 
unterbrochen. Bisher jchilderte er mehr noch bie fchottifche und 
die franzöfiiche als die engliſche Eivilifation. Einige einleitende 
Kapitel beſonders find von allgemeiner Bedeutung über bie 
ftatiftifche Grundlage, über den Einfluß der Landesnatur und 
der Nahrung, über die Wechfelwirtung der moralifchen und der 
intelleftuellen Gejege, welche letzteren er wieder nicht a priori 


") History of civilisation in England. 2 Bde. 2. Ausg. London 
1868— 1862. Überfegt von U. Ruge, Leipzig 1860,61. Alf. Henry Huth, 
the life and writings of H. Th. Buckle. 2 Bde. London 1880. 
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aus dem menjchlichen Selbftbewußtfein, fondern a posteriori aus 
der äußeren Geſchichte darftellt, über den Einfluß der Religion 
und der Litteratur auf den Stat. 

In allebem ift viel Merkwürdiges. Die Mafje der ange 
jammelten Thatſachen und ftatiftifchen Belege hat einen gewiſſen 
Wert, obgleich viele® unficher erhoben ift. Das Material ift 
mit Scharffinn geordnet und benugt. Manche dunkle Partie 
der neueren Geſchichte einpfängt ein neues Licht. Aber wenn 
die mathematifche Sicherheit in naturwiſſenſchaftlichen Schriften 
überzeugt, fo wirkt diefelbe hier geradezu entgegengejegt. Sie ruft 
überall Zweifel hervor gegen ihre Begründung und viele Er- 
gebniffe find augenſcheinlich falſch. Hiſtoriſche Vorgänge find 
eben doch noch weniger mathematijche Rechnungen als logiſche 
Schlußfolgerungen ; der mitwirfende und oft enticheidende indivi- 
duelle Denjchengeift, die Erinnerungen, Gedanken, Leidenſchaften, 
Thaten der einzelnen laſſen fich nicht abzählen noch abmägen. 

Unter den Deutichen hat e8 Konftantin Frank in feiner 
„Vorſchule der Phyfiologie der Staten“ (Berlin 1857) 
verfucht, jene naturwiffenfchaftlihe Methode anzuwenden. Er 
geht von der Betrachtung der Phyfis des States und von be- 
tannten Thatjachen aus und will e8 vermeiden, aus allgemeinen 
Begriffen zu fchließen. Indeſſen kann er ſich der Einfläfterungen 
des eigenen Geiſtes doch nicht entziehen und ift viel zu beweg- 
lien Sinnes, um den ftreng gemefjenen Schritt ber induktiven 
Methode einzuhalten. In dem Statskörper fieht er einen „künft- 
lichen Organismus“, warnt aber vor einfeitig organifcher Auf- 
fafjung, indem der Stat, und voraus der moderne Stat, auch 
der mechaniſchen Einrichtungen bedürfe und ſchließlich doch die 
geiftige Erfahrung des States die organifche und die meda- 
nische Betrachtung beherriche. 

Der Gegenfag zwiichen dem Gemeinbewußtfein und dem 
individuellen Selbftbewußtfein ift ihm nicht verborgen ; 
aber er erklärt denfelben in einer fehr feltfamen, faſt wunder- 
baren Weife. Er vermutet nämlich in Anlehnung an altjübiiche 
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Traditionen, urſprünglich fei nur das Gemeinbewußtjein wach 
geweien, das Individualbewußtſein aber habe geruht. Während 
aber die Theologen in dem „Sündenfall“ das Erwachen bes 
Selbſtgefühles zu finden glauben, meint er in ber „großen 
Rataftrophe der Völfericheidung“ den Riß zu entdeden, welcher 
durch das menfchliche Gemeinbewußtfein Hindurchging und das 
Individualbewußtſein wach rief. Er meint, das erftere Habe ſich 
jeitdem ald Statsbewußtfein nur teilweife erhalten. Dieje 
Annahme jet indeffen die Anlage beider Arten des Bewußtſeins 
in der urfpränglichften Menfchennatur voraus und erffärt fie 
nicht. Sie fteht überdem mit dem Gange ber Weltgeichichte im 
Widerfpruche, welche bei jedem großen Fortfchritte der Civili- 
jation auch eine Erhöhung fowohl des individuellen Selbſt- 
bewußtſeins als des menfchlichen Gemeinbewußtfeins zeigt. 
Gerne fegt er die reale Macht geichichtlicher Thatjachen 
den Zeitideen entgegen und nimmt mit Vorliebe ben bejonderen 
Beſtand eines beftimmten States in Schuß gegen bie allgemeinen 
Prinzipien, aus welchen eine Fortbildung gefordert wird. So 
ſchreibt er auch dem ftärfiten politischen Triebe umferes Zeit- 
alters, dem Prinzipe ber Nationalität, feine ſtatengründende 
Kraft zu, weil ſich die Nationalität nicht in Über- und Unter» 
ordnung äußere, ſondern nur die Bedeutung habe eine® „Materials 
der politijchen Organifation“. Eher originell ala befriedigend ift 
feine Lehre von den Statögemwalten. Er untericheidet ent- 
ſprechend den vier Funktionen des Statöförpers, der fich regiert 
unb wehrt, der Gefege gibt und Recht ſpricht, vier Stats- 
gewalten: die Regierung, die er allen anderen — fogar ber 
Gefeßgebung, d. 5. den Teil dem Ganzen überorbnet, die Geſetz⸗ 
gebung, die Militärgewalt und die richterliche Gewalt. Es 
mochte die Vorftellung einer relativ jelbftändigen, ala Macht 
auch der Regierungsgewalt gegenüberftehenben Militärgewalt eine 
Beit lang aud in bem früheren preußiichen State noch einige 
Anhaltspuntte finden; Die übrige civilifierte Welt aber und auch 
das deutſche Reich Hat ſchon feit langem diefe Einrichtung, deren 
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Konfequenz zur Prätorianer- und Janitſcharenwirtſchaft und Säbel⸗ 
berrfchaft führt, verworfen und das Heer, das beſtimmt ift, bie 
Politik des regierenden Kopfes gewaltſam durchzuführen, wenn 
bie friedlichen Mittel nicht ausreichen, wie die Polizei der Re— 
gierungsgewalt vollftändig untergeordnet. 

In feiner anderen ſtatswiſſenſchaftlichen Schrift: Kritik 
aller Parteien (Berlin 1862) hat dann rang jene einfeitig 
naturmiffenfchaftliche Methode wieder verlajfen. Er fährt hier 
mit einer ſcharfen Kragbürfte über bie konſervative und Die 
liberale Partei, über die Konftitutionellen, die Demokraten und 
die Ulttamontanen ber und ftriegelt alle Parteien mit den ver- 
Ächiedenften Argumenten. Das originelle Bud; ift jedenfalls viel 
gefunder und geiftreicher als das Stahliſche Werk über die 
Parteien, obwohl auch hier wieder neben feinen Beobachtungen 
und wichtigen Wahrheiten einzelne wunderliche bibliſche, Tönig- 
liche und militärifche Schrullen ſich finden, wie fie außerhalb 
der Atmofphäre der Berliner Bildung ſchwerlich entjtehen und 
gebeihen. Auch dem pofitiven Grundgebanfen des Buches, der 
Verherrlihung des „föderativen Prinzipes“ kann man 
einen großen Wert beilegen und trogdem vollftändig beftreiten, 
daß damit ein politifches Parteiprinzip gewonnen werbe. Der 
Föderalismus ift eine organifche Verbindung der partifulariftiichen 
und ber folfeftiven Verfafjungsrichtung und fteht an allgemeiner 
Geltung und politiicher Bewegungskraft jedenfalls Hinter ben 
Prinzipien des Liberalismus und des Konſervativismus zurüd, 
deren Ausartung eher als deren tiefere Natur Frang gefchildert Hat. 

Das Bud) von Frantz: Das neue Deutſchland (Leipzig 
1871) ift eine politifche Streitfchrift, in welcher die Unzufriedenheit 
des Verfaſſers über die Neugeftaltung des deutſchen Reiches fich 
ausſpricht. Wenn er in ber militäriichen Herrichaft Preußens 
über Deutfchland nicht die Erfüllung der nationalen Ideale er- 
tennt, fo hat er wohl recht; aber noch viel weniger kann bie 
Erhaltung der beutichen Dynaftien und der fcheinbar ſouveränen 
Zänderftaten, für die er ftreitet, das höchfte Ziel deutſcher Politik fein. 
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Nefigids -politifche Richtung. Heinrich Leo. Friedrich Julius Gtafl. 
Ferdinand Walter. 


Der Hiſtoriler Profeſſor Heinrich Leo (geboren im Jahre 
1799, Profeſſor der Geſchichte in Halle) Hat in ſeinen Geſchichts⸗ 
werfen, insbeſondere in feiner Univerfalgefchichte (6 Bde., 
Halle 1839 — 1844), mit Vorliebe die Statsideen und die Stats» 
einrichtungen dargeftellt und daraus allgemeine politiiche Lehren 
hergeleitet. Er hat überdem in einer feiber ein Bruchſtück eines 
größeren Werkes gebliebenen Schrift: Studien und Skizzen 
zu einer Naturlehre des States, erfte Abteilung (Halle 
1833), zu einer neuen Statölehre ben Grund zu legen verfucht. 
Seine früheren und feine fpäteren Schriften haben nicht diefelbe 
Farbe, wenngleih man ſich bald überzeugt, daß es nicht eine 
Änderung bes Charakters, fondern vielmehr der Anfichten fei, 
die fich im Laufe eines langen den Stubien zugewendeten Lebens 
gerade bei geiftreihen Männern leichter als bei beichränkten zeigt. 
Anfangs war er freier und rationaliftiich gefinnt; allmaͤhlich aber 
nahm der Haß gegen bie franzöfifche Revolution, die er wie das 
Reich der Hölle auf Erden ſchildert, feine Seele ein; das leiden- 
ſchaftliche Gemüt unterdrüdte den Widerfpruch des Verftandes, 
und „der Eifer für die Sache des Herrn“ verdrängte zulegt bie 
unbefangene menfchliche Erwägung. Leo wurde einer der Führer 
der fogenannten preußiichen „Königstreuen“, welche lebhaft an 
die „Rönigsfreunde* unter Georg II. erinnern, und ein eifriger 
Verteidiger jener wunderlichen Mifchung aus jüdifcher Theokratie, 


ſtraffer militärifcher Zucht, Iehensmäßiger Oberherri chteit über 
Bluntiä ll, Gejqh d. neneren Gtatöwiflenfait. 
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die feinen Herren, vererbtem Abjolutismus und modernen Ge— 
lüften, aus welchen Elementen nad) den Anfichten einer am Hofe 
und in der Beamtung einflußreichen Partei die preußiiche Königs- 
krone zufammengefegt wird. 

Zür die Geſchichte der Statswiffenichaften Hat bejonders 
jene frühere Heine Schrift einen bleibenden Wert. Schon hier 
erklärt er den Stat als „ein Kunſtwerk göttlihen Ur- 
{prunges, um fo reiner, je weniger noch fich frei ihm gegen- 
überftellende Reflexion fi feiner bemächtigt hat, je natur- 
wüchſiger noch feine Entwidelung gewefen iſt. Der Stat iſt 
unmittelbar mit dem Menſchen gegeben. Die Erfindung 
des States hat, wenn ich davon reben hörte, immer den Ein— 
drud auf mich gemacht, wie Sancho Panfas Lob der Erfindung 
bes Schlafes“ (©. 1.2). 

Wenn Priefter oder Dichter den Stat als unmittelbares 
Gotteswerk verkünden und preifen, fo verftehen wir das; wenn 
aber ber Gejchichtichreiber, vor deſſen Augen die Wirkungen 
menfchlicher Gedanken und Leibenfchaften in der Bildung, der 
Umwandelung und dem Untergange der Staten fihtbar erfcheinen, 
diefe unmittelbare menjchliche Begründung wegleugnet und 
die mittelbare Begründung durch Gott, der ben Statötrieb 
in die Menfchennatur gepflanzt hat, an ihre Stelle fegt, fo 
tönnen wir darin feine wifjenschaftliche Wahrheit entdeden. Der 
Stat wächſt doch nicht mit derjelben Naturnotwenbdigfeit wie das 
Schneckenhaus um die Völker her. Der Stat ift in höherem 
Grade ein Werk der Kultur als der Natur, und gerade des— 
halb ift die bloß inftinktive oder gefühlsmäßige Statenbildung 
ber geiftesberwußten nicht über- ſondern untergeorbnet. 

Leo nennt Naturlehre bed States bie Betrachtung der 
verfchiebenen natürlichen und geiftigen Elemente und Momente 
des GStatenlebend, wie fie gewijiermaßen ein Syitem von Ges 
fäßen bilden und befchäftigen, in denen der Geift ber Volker 
gefaßt ift und fich bewegt, wie das Blut in den Adern. Er 
unterfcheibet den organifchen Stat, in welchem das Gejamt- 
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leben die Glieder durchdringt, von dem mechaniſchen, ber 
nur durch äußeren Zwang zufammengehalten wird; ferner die 
ſyſtematiſchen Staten, welche den verjchiedenen Ständen und 
Richtungen Raum gewähren, und die unfyftematifchen, in 
denen das nicht gejchieht. Endlich nennt er Elementarftaten 
bie, welche entweder einfeitig auf ein organiſches oder ein mecha- 
nifches Element geftügt find. Als folche führt er an: 

A. Organifche Elemente: 1. Herrichaft der Familien- 
und Stammeshäupter mit beweglichem Eigentume. Nomaden 
ftaten. (Altjüdiſcher Stat.) 

2. Herrichaft derjelben in Verbindung mit Grundbefig. 
Patriarhie mit Aderbau. (Altgermanifche Staten.) 

B. Medanifche Elemente: 3. Furcht vor geiftiger und 
geiftlicher Gewalt. Hierardie. (Meroe.) 

4. Die reine Intelligenz, das abitrakte Denken als Baſis 
des States. Ideokratie. (Robespierres Stat.) 

5. Herrfchaft der finnlichen Gewalt des fiegenden Heeres. 
Militärftat. (Römiſches Imperatorenreich.) 

6. Herrichaft des Geldes. Banquiersherrichaft. (Florenz.) 

Wird die einfeitige Herrſchaft eines dieſer Elemente im 
Kampfe mit anderen Elementen, bie fich regen, gebrochen, fo 
entjtehen daraus neue Gebilde. Entweder tritt nur ein anderes 
Element an feine Stelle, oder der Kampf endigt damit, daß ein 
organifch-fyftematifcher Stat entfteht, in welchem die ver- 
ſchiedenen Elemente mit einander in geordneter Weife beftehen. 

Das Bud ift mun vornehmlich der Betrachtung der Ele- 
mentarftaten gewidmet und im einzelnen voll feiner und geiſt⸗ 
reicher Bemerkungen, aber zuweilen auch entftellt durch Ausbrüche 
einer rohen Wildheit, die ſich als urfittliche und naturwüchfige 
Wahrhaftigkeit gebart. Er betrachtet die Ehe, die Blutrache, die 
Dienftbarfeit als Elfementarverhältniffe, welche auf das &emein- 
weſen einen Einfluß haben. Er ift fo weitherzig, um Die polis 
tiſche Ehe der germanifchen Fürften mit mehreren rauen zu 
entſchuldigen, und hinwieder jo eng, um bie katholiſche faframentale 
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Strenge des Eherechtes der proteftantifchen Ermäßigung biefer 
Strenge weit vorzuziehen; er findet ben Konkubinat und die 
morganatifche Ehe weniger unfittlich als die „jentimentale“ Che, 
die auf freier Zuneigung der Individuen beruht. Die „freie 
Dienftbarkeit in Nordamerila” heißt er „eine Art Greuel“, und 
findet fi) mit der Sklaverei der fühlichen Staten leicht durch 
die zweifache Erwägung ab, daß fie „eine Gewähr der Demo- 
kratie mit gebilbeter Erfüllung“ fei, und daß durch fie „Die Neger- 
ftämme zu welthiftorifchen Ehren kommen“. 

Ferner zeigt er, wie die Begründung bed States auf das 
Grundeigentum entweder zur Herrſchaft eines Grundadels 
führe, wie bei den Germanen im Mittelalter, oder zu patriarcha- 
licher Stammesgenoffenfhaft, wie in ber ſchottiſchen Klanver⸗ 
faffung, deutet aber die dritte mögliche Form der Markgenoſſen⸗ 
haft freier und gleicher Bauern, die eigentliche Bauerngemeinde, 
wie bei den Schweizern, Friefen, Norivegern, nur nebenbei und 
unficher an. Im Priefterftate wird das Grumdeigentum großen- 
teil Tempelgut und die Maffe der feinen Bauern gerät in 
drüdende Dienftbarkeit. Die Ideokratie verträgt ſich ſchwer mit 
dem Bauernftande; ber Militärftat dagegen verlangt Ausftattung 
der Heerführer mit Domänen und begünftigt die Bauernwirt- 
ſchaft, und daher das echte immobile Eigentum; der Hanbelsftat 
endlich kennt feine Bauern mehr, fondern nur rationelle Land- 
wirte, wie in Venedig, in Holland und England. 

Die Bedeutung bes Gelbes für die Einrichtung des States 
zeigt fich erft, wenn die patriarchaliſchen Zuſtände überfchritten 
find. Auch der Priefterftat fucht die Gewerb3- und Gelbmänner 
in faftenmäßiger Unterordnung feitzuhalten, und al3 das nicht 
mehr möglich ift, den Handel und die Geldwirtichaft an bie 
Prieſtergenoſſenſchaft felber zu bringen; die Ideokratie verhält 
ſich bafd gleichgültig dazu, bald legt fie ein Gewicht auf die 
Induftrie, wie im Saint-Simonismus. Der Militärftat fucht fie 
auszubeuten und ift deshalb genötigt, fie gewähren zu Iaffen. 
So haben Ludwig XIV., Peter der Große, der Große Kurfürft 
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und Friedrich II. von Preußen „Induftrie und Kommerz ge- 
fördert, aber Lediglich von dem Gefichtpunfte der vermehrten 
Statskräfte“. Wo dieſes Clement herrſcht, da entiteht der 
Handelsftat, in welchem bie reichen Kauf- und Gewerbeherren 
zur Herrſchaft gelangen, bis dann zumeilen aus biejer Geld» 
ariftofratie eine Dligarchie der großen Banquiers Hervorragt und 
der Reichſte und Mächtigfte fih zum Fürſten emporfchwingt. 
Der Prinzipat des Mebiceifchen Haufes ift fo erworben worden. 
Der Hanbelöftat, fich jelber überlajfen, führt „zu einer morali- 
ſchen Auflöfung, bei welcher jelbft die Zamilienverhältniffe zur 
are werden” (©. 132). Nur die Genofjenfchaften  fichern die 
EHrbarkeit. 

Die auf den Sieg gegründete Gewalt Hat einen mehani- 
ſchen Charafter — „aus bloßer Gewalt wird nie Recht; beide 
Begriffe, Necht und Gewalt, ftehen einander wie Himmel und 
Hölle entgegen“ ; aber die jo gegründete Unterordnung wird doch 
durch die Anerkennung der Vefiegten zu Recht. Leo untericheibet 
die Herrichaft eines fiegreichen Nomadenvolfes (Hunnen und Mon» 
golen), des Heerbannes der Markgenoſſen (Schweizer Vogteien), 
den Sieg der Burgherren und der Nitterfchaft (deutiche Adels- 
herrſchaft), eine Kriegerkaſte im Priefterjtat, das Heer der Ideo⸗ 
fratie, das Heer ber eigentlichen Militärftaten, welche vor- 
zugsweiſe des Berufs- und Soldheeres bebürfen (römiiches 
Kaifertum, Türkei), und das Werbeheer ber Gelbitaten (Karthago, 
Venedig, Holland). Er fpricht fich gegen die allgemeinen „Kriegs- 
fronen“ der neueren Zeit und für ein Soldheer aus, von ges 
borenen Soldaten, den Wildfängen bes bürgerlichen Lebens, gebildet. 

Den Priefteritat bafiert Leo vornehmlich auf die reli- 
gidſe Zucht vor, moralifher Vernichtung und Unfeligfeit, und 
zeigt, wie bie Prieſterherrſchaft zu einer ftolzen, abgefchlofjenen, 
unveränderlichen und daher jtarren und drüdenden Statsord⸗ 
nung führe. 

Die Ideofratie gründet Leo auf den Fanatismus der 
Anſicht und ftellt Hier den jübifchen Stat nad) dem Exile mit 
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dem revolutionären State Robeöpierres zufammen. Sie entjteht 
nur nad Franken Zuftänden, wenn die natürlichen Elemente Ver— 
ſchränkungen erlitten haben, ift Daher nicht3 natürlich Ermachienes, 
was fonft der organijche Stat nad) feiner Meinung ift, gleich 
„irgend einem Gewächs“. 

Man fieht, dieſe Naturlehte ift nicht marf- und faftlos, 
wie fo manche abftrafte Statstheorie; aber fie gehört früheren, 
noch roheren Zeiten an, fie ift im Widerjpruche mit dem Fort- 
ſchritte bes Menfchengeiftes zur Freiheit und zur Humanität. 
Jene erjcheint ihm wie ein Abfall von Gott und der Natur, dieſe 
wie weichliche und lumpige Sentimentalität. 

Der entjchiedenfte und geiftreichite Vertreter einer theologi= 
fierenden Rechts⸗ und Statöphilofophie der neueren Zeit ift nicht 
Leo, jondern Stahl, der auch alle früheren Repräſentanten ber- 
ſelben Richtung überragt. 

Friedrich Julius Stahl, der aus einer jübifchen Fas 
milie ftammt, wurde zu München geboren am 16. Januar 1802, 
erhielt eine wiſſenſchaftliche Schulbildung, trat dann (1819) in 
die chriſtliche, zunächſt bie utherifche Kirche ein und widmete ich, 
nach Vollendung der Univerfitätsftubien, die er in Würzburg, 
Heidelberg und Erlangen betrieben hatte, dem Berufe eines afa- 
demifchen Lehrers. Erft trat er als Privatdozent an ber Uni— 
verfität München auf (1827), wurde dann (1832) als außer 
ordentlicher Profefjor nach Würzburg und bald darauf, noch in 
demfelben Jahre, als ordentlicher Profeffor nach Erlangen er- 
nannt, nachdem der erfte Band feiner „Philofophie des Rechtes 
nach gejchichtlicher Anficht“ (Heidelberg 1830) die Aufmerkſamkeit 
der gebildeten Welt auf ihn gezogen hatte. Die neue „hriftliche 
Statslehre“ entſprach den Herzensneigungen deg Königs Friedrich 
Wildelm IV. von Preußen, der ihn 1840 nad) Berlin berief 
und ihm da einen weiteren Wirkungskreis eröffnete. In Bayern 
hatte Stahl zwar teilweife fonftitutionelle Begriffe und Sitten 
angelernt, aber zugleich wußte er mit großer Gewandtheit ſich 
den Wünfchen des Königs von Preußen anzufchmiegen, dem das 
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Eonftitutionelle Weſen wenig zufagte, und verband fich in Berlin 
mit der am Hofe einflußreichen Adelöpartei. In dem vereinigten 
Landtage von 1847 hatte er noch feine Stimme; aber ala nad 
der Revolution von 1848 das Zweilammerſyſtem eingeführt 
wurde, erhielt er bald ala Mitglied des Herrenhaufes Die geiftige 
Führerſchaft der fogenannten Konjervativen, und behielt dieſelbe 
bis zu feinem Tode am 10. Auguft 1861 bei. Er vor allen 
verftand es, die Tendenzen der föniglichen Romantif und die 
Anſprüche des ritterjchaftlichen Adels in wiffenjchaftliche Formeln 
zu faffen und mit dialektiicher Gewandtheit die Blößen der Gegner 
darzulegen. Auch auf dem kirchlichen Gebiete trat er auf bie 
Seite der hergebrachten Autorität und benußte feine Stellung 
in dem Oberfonfiftorium, um die moderne Union zu lodern, den 
alten Iutherifchen Konfeffionalismus zu ftärfen und vor allen 
Dingen die Herrfchaft der orthodoxen Geiftlichkeit über die Laien» 
welt zu erneuern und zu befeftigen. Der Sturz bes Minifteriums 
Manteuffel und die Erhebung eines liberalen Minifteriums im 
Jahre 1858 machten freilich einen Riß in diefes dunkle Gewebe. 
Dabei war er aber durchaus nicht ein leidenjchaftlicher Gemüts- 
menſch, fein Higiger Zanatifer, deſſen Glaubengeifer alle Zügel 
bes Verftandes abwirft. Vielmehr begegnen wir in feinen Schriften 
und in feinem Leben immer einem nüchternen, kalt berechnenden 
Verſtande. Mag man in feiner geſchichtlichen Bildung manche 
Lüden bemerken und ihn überhaupt trog Amt und Würde (als 
Mitglied der Berliner Juriftenfafultät und als Kronjurift) nicht 
als einen echten Iuriften gelten laſſen, fo beſaß er doch eine 
reiche philoſophiſche Bildung und handhabte die Waffen des 
Wortes mit ber Zuverficht eines überlegenen Parteiführers. 
Vielleicht fehlte ihm eine Haupteigenfchaft bes großen Medners, 
dad „pectus facit disertum“, aber ficher war er trotzdem ber 
interejfantefte unb ber gefürchtetefte Redner des ganzen Herren» 
haufes. Sein wiffenfchaftliches Hauptwerk, die Philoſophie 
des Rechtes (zuerit erfchienen 1830—1833 in drei Bänden, 
zulegt in dritter Auflage 1854—1856), ift epochemachend für 


696 Zweiundzwanzigſtes Kapitel. 


die Geſchichte der Statswiſſenſchaft. So groß ihre Mängel und 
fo ſchädlich die falſchen Imputfe find, welche fie gegeben hat, das 
unbeftreitbare Verdienſt derjelben, eine Menge von Irrtümern 
weggefcheucht und mweggeräumt, viele neue Gefichtöpunfte eröffnet 
und manche verfannte Wahrheit hervorgezogen zu haben, muß 
dankbar anerkannt werben. 

Sowohl Savigny ala Schelling haben als Lehrer einen 
Einfluß auf die geiftige Erziefung Stahls gehabt. Er jchrieb 
feine Rechtöphilofophie „nach geſchichtlicher Anſicht“ und 
erflärte ausdrücklich, durch Schelling dazu angeregt worden zu 
fein. . Trogdem ift jein Werk ein jelbftändiges, und man hatte 
unrecht, feine Statslehre als „Neofchellingianismus* zu bes 
zeichnen, während es befannt genug ift, daß Schelling überhaupt 
feine Statölehre erzeugt hat'). Won Anfang an trat Stahl der 
naturrechtlichen Lehre mit fchroffer Feindſchaft entgegen. Er 
wollte „dem Nationalismus einen ewigen Denkftein fegen und 
ihn auf feinem eigenen Gebiete mit jeinen eigenen Waffen durch 
die ftrengfte, genauefte Gedankenfolge bekämpfen“. 

Der erfte Band des Werkes ift der Kritif ber bisherigen 
Statsphilofophie gewidmet. Cr wird daher auch „Geichichte der 
Rechtsphiloſophie“ genannt. Voraus bekämpft Stahl hier das 
alte Naturrecht. Er wirft der Methode vor, fie betrachte bie 
Vernunft mit Unrecht als die Quelle des Rechtes und verwicle 
ſich in den unlösbaren Widerfpruch zwifchen der Vernunfteinheit 
und der unüberjehbaren Mannigfaltigfeit der wirklichen Zuſtände. 
Er Ieugnet, daß diefe Mannigfaltigkeit aus jener Einheit zu 
erklären ſei; er meint, durch den Nationalismus werbe bie Sitt⸗ 
lichfeit in bloße Denkrichtigfeit aufgelöft, und ber Inhalt des 
Ethos, welcher aus der Vernunft abgeleitet werde, könne nicht 
ander al3 negativer Natur fein. Die Revolution wird als ein 
Syftem und als die Verwirklihung umd Vollendung des Natur 
rechtes bargeftellt. „Die Revolution ift feine bloße Gewaltthat 

) In der Vorrede zur zweiten Auflage ſpricht ſich Stahl felbft näher 
über fein Verhältniß zu Schelling aus. 
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und Umwälzung, fie ift ein ftatörechtlich-politifches Syftem. Auch 
das, was man Liberalismus nennt, ift nichts anderes als dieſes 
Syitem der Revolution, die Wirkung eben ber Prinzipien, auf 
welchen das Naturrecht beruht“ (1, 289). Zwar will er nicht 
ganz ein Vertreter ber Reaktion fein. Er preift „die Humanität 
als Bierde unſeres Zeitalters“ mit ihren wohlthätigen Wirkungen, 
und weiß, daß diefelbe eine Frucht der neueren Wiſſenſchaft ift. 
Aber auch dieſe Freude wird ihm verbittert durch die abftrafte 
Freiheit und Gleichheit, welche die Welt verwirren, und durch 
die Frechheit der Denker, welche fich wider die alten Autoritäten 
auflehnen. 

Beſonders Iehrreich ift jeine Kritik Hegels. Er folgt 
dieſem in feinen dialektifchen Sprüngen, Wendungen und Schlichen 
Schritt für Schritt, und da er felber ein gewandter Dialektifer 
iſt, jo glüdt es ihm, manche Täuſchung aufzudeden. Er greift 
das dialeftifche Gejeg Hegels felber an, das Geſetz der Gegen- 
fäge und ihrer Einigung, freilich ohme den logiſchen Grundfehler 
darin zu entdeden, und führt mit Glüd ben Beweis, daß Hegel 
ganz vergeblich fi abmühe, feine Logik und deren dialeftiiche 
Bewegungen mit der wirklichen Welt und ihrer Gefchichte gleich 
äuftellen. „Der objektive Idealismus Hegels ift nicht minder 
eine bloße Traumwelt als der fubjektive Fichtes, aber überdies 
noch ohne einen Träumenden“ (1, 456). Bon ber realen Seite 
betrachtet erjcheint ihm bie Hegeliſche Rechtsphiloſophie ebenſo 
unbefriedigend. Perjönlichfeit und Freiheit Iöfen ſich in ihrem 
pantheiftifchen Syſteme zu der abftraften Denkjubftanz und ihrer 
notwendigen Thätigfeit auf, d. h. fie verlieren ihren lebendigen 
Gehalt und werben bloße Denkformeln. 

In dem folgenden Bande, in zwei Abteilungen, entwidelt 
Stahl die eigene Rechts- und Statölehre „auf der Grund— 
lage Hriftliher Weltanfhauung“. lberzeugt von ber 
Nichtigkeit und Gefährlichkeit der ganzen auf die Autorität ber 
„hochmütigen“ Vernunft bafierten neueren Philofophie, fordert 
er „Umtehr der Wiſſenſchaft“ zum Glauben an die ge- 
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offenbarte Wahrheit ber chriftfichen Religion, und verlangt die Er— 
neuerung jener ungetrübten Einheit von Theologie und Philoſophie, 
wie fie im Mittelalter Thomas von Aquin dargeftellt hatte. 

Im Gegenfage zu der pantheiftiichen Weltanfchauung der 
neueren Philofophie geht er von „der Perfönlichkeit Gottes“ aus, 
als dem Prinzipe der Welt, und feitet die Perjönlichkeit und die 
Freiheit bes Menfchen von ber göttlichen Perfönlichkeit und Frei- 
heit ab. Aus der weltfchaffenden Xhätigfeit Gottes ent- 
ſpringt bie Sphäre der Sittlichfeit (Moral); fie ift „bie 
Vollendung des Menjchen in ihm ſelbſt oder die Offenbarung 
des göttlichen Weſens im Menſchen“; und aus ber weltum— 
ſchließenden Thätigkeit Gottes entfteht die Sphäre der Reli— 
gion, d. 5. „das Band des Menfchen zu Gott, die völlige 
Hingebung, bie perjönliche Einigung mit Gott“ (2, 1, 7). 
Die Welt erjcheint jo religids als Gottesgemeinde und Sittlich 
als „das Ethos der menjchlichen Gemeineriftenz“, deſſen „chrift- 
liches“ Ideal „dag Reich Gottes“ ift. Beides ift nach Stahl 
im Grunde eins, weil bie menfchliche Gemeinegiftenz in ihrer 
ibeafen Vollendung ewig von Gott ausgeht und auf ihn zurüd- 
führt, und fo der Gemeinwille wie der Einzelmille von Gott 
völlig durchwohnt wird; d. h. Stahl verwandelt ſchließlich die 
menfchlich = freie Sittfichfeit in bie religidfe Gebundenheit an Gott; 
fein Ideal ift daher die Theofratie. Er betrachtet ſchon das 
relative Sichfelbftfegen der Menichen Gott gegenüber 
— die abfolute GSelbtändigfeit der Menjchen kann nur ein 
Thor behaupten — wie eine Sünde, wie eine Auflehnung gegen 
die göttliche Weltordnung. Indeſſen da Gott dieje Freiheit dem 
Menſchen eingepflanzt hat, fo Hat er fie auch gewollt, und bie 
Weltgeſchichte liefert ficher den Beweis nicht dafür, daß Gott an 
der Hingebung ber femitifchen Völker an das Gottesreich mehr 
Gefallen gefunden habe als an der menfchlich- freien Selbitän- 
digfeit der ariſchen Völker. 

Wie gelangt er nun zu der Begründung des Rechtsbegriffes? 
Er hatte früher die eigenen. Zweifel durch die theologiſche Doltrin, 
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daß das Recht nur eine Ordnung für die gefallene Welt fei, eher 
beichwichtigt als überwunden. In der neneften Auflage aber 
gelangte er doch zu einer flareren und ibealeren Auffaffung: 
„Das fittliche Gebot hat zwei Beziehungen, das Ebenbild Gottes 
im Menſchen und die Weltorbnung Gottes im Menſchen— 
geſchlechte. Jenes ift Gottähnlichkeit, die Heiligung; dieſes ift 
die Geftalt und Ordnung, welche Gott für das gefamte Menfchen- 
geichlecht in feinem Zufammenteben beitimmt. Auf jenem beruhen 
die Tugenden, auf diefem die Inftitutionen. Das Ebenbild 
Gottes im Menſchen zu erhalten ift nun bloß die Sache Gottes 
durch feine Gebote und feine innere Macht im Gewiſſen, unb 
der freien Erfüllung des Menfchen. Aber die Weltorbnung 
Gottes im Menfchengeichlechte ſoll zugleich auch die menfchliche 
Gemeinſchaft jelbft erhalten Durch eine menfhlihe Ordnung, 
die fie aufrichtet und der fie alle einzelnen mit äußerer Macht 
unterwirft, und biefe Orbnung ift — das Recht“ (2, 1,191). 
Vor Gott ift fein Dualismus von Recht und Moral. Der 
Dualismus hat feinen Grund darin, daß das Volt, beziehungs- 
weije die Obrigkeit, bie Aufgabe bat, die menfchliche Gemein 
ordnung felbftändig einzurichten und zu ſchützen. „Das Recht 
ift ſonach die Lebensorbnung des Volles und ber Gemeinſchaft 
der Völker zur Erhaltung von Gottes Weltorbnung. Es ruht 
auf dem Gemeindafein, im Unterjchiede des individuellen Dafeins, 
und wirb verwaltet durch bie menſchliche Obrigteit, im Unter 
ſchiede der unmittelbaren göttlichen Gebote. Es ift eine menſch⸗ 
liche Ordnung, gegründet auf Gottes Ermächtigung“ (©. 194). 
Die Liebe kann wohl den Zwang erjegen, aber nicht das Recht, 
denn bie Wirfamfeit des Rechtes ift die Kraft ber Gejtaltung 
und „Die Liebe ift nicht geftaltend“ (?) (S. 208). „Das Recht 
entjteht durch die menſchliche Gemeinſchaft, durch Wolf und 
Obrigkeit, aber mit dem Bewußtſein der Notwenbigfeit und einer 
Ermächtigung in Gottes Ordnung. 3 entfteht nämlich) ent» 
weder durch die Feitjegung der Obrigfeit, als fie den Beruf hat, 
von Gottes wegen die Ordnung zu handhaben, — durch Geſetz, 
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ober aber durch Beobachtung im Volke mit dem Bewußtſein, 
daß eine Norm zu der Rechtsordnung gehört, der man von 
Gottes wegen unterthan ift, — durch Gewohnheit und 
Herkommen“ (©. 234). 

Es ift im Grunde die jemitifche Weltanficht, welche in 
der Stahliſchen Statd- und Rechtslehre wieber auflebt, freilich 
gehoben und erweitert durch arifch » europäifche Bildungsmomente. 
Sie ift vielleicht die vollfommenfte Anwendung jener religiöfen 
Grundanficht über Necht und Stat. Aber gerade deshalb ber 
friedigt fie nicht das Heutige Bewußtfein ber civilifierten Völker. 
Es ift zu viel Berufung auf Gottes Gebot und zu wenig menjch- 
liche Freiheit darin. Ganz bezeichnend für feine Meinung ift 
es, daß er bie höchſte und Harfte Ausfprache des Vollsgeiſtes 
in ber Rechtsordnung, bie Abfajjung von Gefegbüchern und 
Verfaffungen, mit entſchiedenem Miftrauen und Abneigung bes 
trachtet. Es ift ihm peinlich, zu fehen, wie die modernen Staten 
ihre gemeinfame Ordnung als „ein bewußtes, durchdachtes 
Menſchenwerk“ feitjegen, und er nennt die Kodifilation „eine 
unnatürliche, eine üble Form des Rechtszuftandes“. 

Die Lehre vom Stat gründet er auf den Gebanfen „des 
fittligen Reiches. Diefer ift bewußte, in fich einige Herr- 
ſchaft nach fittlich - intellektuellen Motiven über bewußte, frei ger 
horchende Wefen, damit auch diefe geiftig einigend — er iſt 
demnach Herrichaft von perfönlichem Charakter nach jeder Be: 
ziehung, ein Weich ber Perfönlichkeit* (2, 2, 1). Im diefem 
Begriffe des fittlichen Meiches ift „die Notwenbigfeit einer über 
den Menfhen ſchlechthin erhabenen Autorität, das 
ift eines Anfpruches auf Gehorfam und Ehrfurcht, welcher nicht 
bloß dem Gejege, fondern einer realen Macht außer ihnen, der 
Obrigkeit (Statsgewalt) zulommt (Prinzip der Legitimität im 
Gegenfage zur Volksſonveränetät), und zugleich Die Notwenbigfeit 
eines ſittlich verftändigen Inhaltes, welcher das unwandelbare 
Wollen, daher auch die Echrante dieſer Autorität ift, das iſt 
Notwendigkeit des Geſetzes bes States, das burd die Ge 


Friedrich Julius Stahl. 701 


ſchichte überfommen über Fürſt und Volk fteht, und nur 
nad) feinen eigenen Bedingungen abgeändert werben kann (fon- 
ftitutionelle8 Prinzip im wahrhaften Sinn); endlich die Aner- 
tennung der Nation (ber Gehorchenden) als einer fittlichen 
Gemeinschaft, deshalb jelbftändig, frei gehorchend, dem Geſetze 
nur als Ausdruck und Forderung ihres eigenen fittlichen Weſens 
unterworfen, aus bem e3 urfprünglich durch Sitte und Her- 
tommen hervorgeht und an dem es bei fpäterer Fortbildung 
mitteld ber Zuftimmung der Landesvertretung erprobt wird 
(Repräfentativprinzip im wahrhaften Sinn)* (2, 2, 3). 

Stahl ımterfcheibet das fittliche Reich von bem fittlichen 
Organismus. Er jagt, bie Herrichaft des States fei wohl ein 
fittlicher Organismus, aber nicht der Stat ſelbſt, d. 5. „bie 
Maſſe der Menfchen in ihrer gefonberten Beherrichung“. Was 
die Früheren Geſellſchaft nennen, ift für ihn ein fittliches Reich. 
Er bebarf dieſes Begriffes und biefer Unterſcheidung, um bie 
ihrer Natur nad) organische Statsorbnung mit Hülfe der 
eingebilbeten Göttlichfeit wie einen Luftballon über bie niebere 
Sphäre bes feften Bodens und über die Menge der zum Himmel 
auffchauenden Menfchen ftolzen Fluges zu erheben. 

Nun unterfucht Stahl „die fozialen Elemente des States“. 
Vorerft die Gemeinde. Er fpricht ſich für die Selbftverwaltung 
der Gemeinde aus mit Unterordnung unter ben Stat, im Gegen- 
fage zu dem älteren Syſteme, welches bie Gemeinden als Etaten 
im State gewähren ließ, und zu bem franzöfifchen Syiteme, 
welches fie zu bloßen örtlichen Verwaltungsbezirken des States 
nieberdrädt. Sodann die Stände und bie Volkswirtſchaft. 
Er erflärt die Stände aus der Teilung der Arbeit, welche ver- 
fchiedenen Lebensberuf und Lebensftellung hervorgebracht habe; 
dabei legt er wunberlicherweife ein großes Gewicht auf die alt- 
jübifche Vorftellung von „dem Fluche ber Arbeit“, bie 
doch glücklicherweiſe ſchon längſt durch die würdigere Idee „des 
Segens der Arbeit“ verbrängt worben ift. Vorzüglich ver- 
teidigt er die Bebeutung des Adels, und zwar ald Grund» und 
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Stanbesabel zugleich, und empfiehlt die Umgeftaltung ber patri= 
monialen in eine mit Öffentlichen Rechten ausgeftattete Grund⸗ 
herrſchaft. Die engliſche Einrichtung bes Friedensrichterantes 
hält er für vortrefflih, aber auf deutſche Zuftände da nicht 
übertragbar, wo alle. Gutsherrſchaft zerftört und die Beamten- 
herrſchaft an ihre Stelle getreten ſei. Den „Geift des Junker⸗ 
tums mit feinem Kaftenftolz, Müßiggang und Eigennug und 
feiner Stumpfgeit für ideale Ziele“ verwirft auch er, und ebenjo 
alle bloßen privatrechtlichen Privilegien; aber er ift ein fo eifriger 
Vertreter der preußifchen Ritterſchaft, bie das Junkertum noch 
nicht von ſich abgeftreift hat, daß er, indem er für eine politifche 
Ariftofratie zu fprechen meint, in Wahrheit den Tendenzen des 
Junkertums bienftbar wird, 

As Zweck des States bezeichnet er „bie Verwirk— 
Tihung des fittlihen Reiches“, insbeſondere und vor- 
nehmlic das Recht und die Gerechtigfeit, aber nicht die äußere 
Ordnung allein, fondern auch Förderung des Menfchen und der 
Nation, Handhabung der Gebote Gottes. Er ift „der Erhalter 
ber zehn Gebote, der Hüter beider Tafeln“ (2, 2, 146). Wenn 
er ſich zunächft als ein fittliches Reich ber menfchlichen Gemein- 
ſchaft barftellt, jo ift er doch „zugleich eine göttliche Inſti— 
tution“. Er gefteht zu, daß fich der Stat nicht auf Gottes 
unmittelbare That gründe, aber behauptet troßbem, daß 
„nicht bloß der Stat überhaupt Gottes Gebot fei, fondern daß 
überall die beftimmte Verfaſſung und die beftimmten 
Berfonen ber Obrigkeit Gottes Sanktion haben“ (©. 177). 
Er verwechjelt auch hier die religidfe Neigung, in der Gefchichte 
voraus eine „göttlihe Fügung“ zu verehren, mit dem 
politiſchen Gebanten, der voraus bie freie menſchliche 
That erkennt, und meint das Zeugnis ber Weltgefchichte mit 
der Berufung auf den Wpoftel Paulus zu entlräften, befjen 
politifche Ideen die feiner Nation, das ift theokratiſch waren, 
und ber ala Apoftel der Religion und nicht als Geſetzgeber 
ſchrieb. 
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Die gefährliche Miſchung von göttlicher Autorität und 
menfchlicher Übung derſelben zeigt ſich vorzüglich in den Ab- 
ſchnitten über das Königtum und über dad monarchiſche 
Prinzip. Im entjchiedenften Widerjpruche mit dem König 
Friedrich II, der das Königtum ald Amt erklärt, identifiziert 
Stahl den Stat und ben Fürften in dem Sinne, daß das Recht 
des States vollitändig zum Nechte des Fürſten wird. „Im 
Fürften wird der Stat perfönlich, ohne. den Fürften ift er feine 
Perſon.“ Allerdings will auch Stahl nicht die Patrimonial- 
herrſchaft des Mittelalters erneuern, er betrachtet das Recht des 
Konigs nicht als Privatrecht, ſondern als öffentliches Recht; 
aber er ibealifiert doch nur das dynaſtiſche Prinzip mit feiner 
patrimonialen Grundlage zum Statöprinzip. Der durch das 
Erbrecht bezeichnete König gilt ihm daher mehr als König als 
der Stifter der Monardjie, ber geborene mehr al3 ber ge- 
forene, weil nach dem Sprichworte Gott den Erben macht, und 
nicht der Menfch, zu der Erhebung eines Fürften aber durch 
Wahl auch bie Untertanen mitwirfen. Cr tadelt dad Streben 
ber heutigen Welt, gegen die Mängel und Gefahren der Erb» 
monarchie Garantien zu fuchen, und meint, die Völker müfjen 
das Unglück eine unfähigen und unwürdigen Negenten mit 
Geduld und Demut ertragen, „weil das der Fluch des zeitlichen 
Dafeind im Gegenfage zum ewigen jei, daß die Menſchheit nicht 
in Gott ift und von ihm jelbjt beherrfcht wird“ (©. 243). Es 
iſt diefelbe Meinung, welche die Bligableiter, die Feuerfprigen 
und die Verficherungsanftalten verwirft, weil fie in bie göttliche 
Zügung frevelnd eingreifen. 

Es ift eine logiſche Folge feiner ganzen Grundanſchauung, 
daß er den urjprünglichen religidſen Ausdruck der Demut, das 
„von Gottes Gnaden“ zum Rechtsprinzipe des göttlichen 
Rechtes und der Legitimität umbildet. „Jenes bedeutet, 
daß die Autorität, fraft ber der König herricht, diefe, daß feine 
Throngelangung von Gott it. Sie find das chriſtliche 
Brinzip des States. Als ſolches find fie weltgeſchichtlich 
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dem Brinzipe der Revolution, ber Volfsfouveränetät gegenüber 
getreten. Sie geben ber Statsherrſchaft jene überirbiiche Weihe, 
wie fie fi nur in der Monarchie findet. Diefes Prinzip ſtellt 
ich aber in feiner Wahrheit und Reinheit erft dann heraus, 
wenn der patrimoniale Charakter überwunden ift, wenn der Fürft 
die Gewalt nit mehr als fein menjchliches Eigentum und darum 
nad Willfür, jondern als feine göttliche Miffion und darum 
nad) der Notwendigfeit des State befigt und vererbt“ (S. 251). 

Indeſſen folgert er doch nicht aus der göttlichen Vollmacht 
des Königtumes defien Unumſchränktheit. Er behauptet 
nur, daß ber Befig ber föniglichen Gewalt ſich auf göttliche 
Zügung gründe, nicht daß ber König der Stellvertreter Gottes 
fei; er folgert nur daraus, daß biefe Gewalt ihm nicht vom 
Volke genommen werben fönne, noch nad) dem Willen bes Volkes 
gebraucht werden müffe, nicht aber, daß fie feine Schrante habe. 
Er gibt zu, daß das Gejeg dem Könige nicht bloß eine Ge— 
wiffensichranke, fondern „eine äußere ſtatsrechtliche Schranfe“ 
ſei. Aber „innerhalb des Geſetzes muß feine Herrichaft frei 
bleiben. Wo nicht mehr das Geſetz gebietet, jondern nur Menfchen 
mit ihrem perjönlichen Urteil entfcheiden können, da hat der König 
zu gebieten, nicht andere Menfchen (Minifter, Stände). Die 
Beamten, die ihm hierbei zur Ausführung feiner Befehle dienen, 
dürfen nicht dafür verantwortlich fein“ (S. 259). Er legt alfo 
alle, auch die thatfächliche Gewalt in bie Hand bes Königs; der 
Beirat der Minifter, die Meinung der Volfsvertretung erjcheinen 
hier nur unweſentlich und völlig untergeordnet, die göttliche Ber 
leuchtung und Erleuchtung ift nur dem Könige zugewenbet. „Der 
Abglanz von oben ruht auf ihm“, umd nach Stahls Meinung 
nur auf ihm. Im die tiefen dunkeln Nieberungen des Volles 
dringt der göttliche Strahl nicht, er erglüht nur auf den Spitzen 
der Berge. Was für verderbliche Wirkungen dieſe ſpezifiſche Ver- 
göttlichung des Königtumes in der Einbilbung hochmütiger Priefter 
oder befchränfter Fürften, in ber Ausbeutung fchlauer Höflinge 
und bald in ber fnechtifchen Demut der Untergebenen, bald in 
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dem empörten Wiberfpruch der freier gefinnten ober aufgeregten 
Volksllaſſen habe, wird von Stahl nicht beachtet, obwohl das 
göttlich « menjchliche Gericht der Weltgefchichte biefelben feit zwei 
Jahrhunderten als furchtbare Warnungen und Mahnungen den 
Zürften und Völkern eingeprägt hat. 

Aus der fittlichen Natur des States folgert Stahl die 
Forderung, daß ber Gehorfam gegen das Königtum „frei, felb- 
ftändig, innerlich fei*. Die politiiche Freiheit findet nach ihm 
ihre Erfüllung im Gehorjam, während gewöhnlich umgefehrt der 
Gehorfam nur als eine Bedingung der Freiheit und bie Freiheit 
als Ziel der Statsorbnung verehrt wird. Aber immerhin 
übergeht er das Bedürfnis ber politiichen Freiheit nicht und 
verlangt um biefer willen „als Organ ber Vertretung und Mit 
wirtung bie Reichsftände*. „Ihre Bedeutung ift demnach, 
daß fie die Rechte und Interefien bes Volles wahren und die 
Vollsexiſtenz lebendig barftellen. Sie find dem Könige gegenüber 
auch als Verfammlung Untertyan, dem Volke gegenüber Oßrig- 
keit“ (©. 321). Er fordert Vertretung nad) Ständen, d. 5. nad) 
politiſch gefonberten großen Gruppen (Örundariftofratie, Städte, 
Zandgemeinden, Nationalficche), und polemifiert ſowohl gegen bie 
radikale Vertretung, die feine Rüdficht nimmt auf Stand und 
Beſitz, als gegen bie privatrechtliche Theorie Hallers, der bie 
alt-landftändifche Verfaffung reftaurieren will. Er widmet bem 
älteren und dem neueren Ständeweien ein befonderes Kapitel 
und erklärt fich gegen die feubaliftifche Auffafjung, die ſich mit 
der modernen Statseinheit nicht verträgt. In ber Erhebung 
der ftändifchen Gliederung zur nationalen Einheit fieht er einen 
geihichtlichen Fortichritt. 

So viel ich ſehe, hat er zuerft!) das monardifche und 
das parlamentarifche Prinzip einander entgegengejegt und 
dadurch für die fpäteren Werfaffungsftreitigkeiten, voraus in 
Preußen, eine dogmatiſche Begründung geſchaffen. Er nennt 

3) In einer Flugſchrift von 1845, bie cr jpäter in feine Rechtsphilo- 
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das erftere auch das deutſche und das Ießtere das englifche 
Statsprinzip. Alle fonftitutionelle Monarchie beruft aber auf 
einem Zuſammenwirken ber verjchiedenen Potenzen in dem Volf- 
leben, und. die Frage, ob das thatfächliche Schwergewicht ber 
Verfaſſung bei dem Könige oder dem Oberhaufe oder dem Unter- 
haufe zu finden fei, ift weniger eine Frage bes Rechtes als ber 
politiſchen Entwidelungsftufe und ber Macht der Umftände. Auch 
in England hat das in verſchiedenen Beiten gewechjelt, ohne daß 
die Verfaffung deshalb eine andere geworden ift. Die Frage 
ift eine politiſche, nicht eine ſtatsrechtliche. Indem Stahl den 
Gegenfat zu einem prinzipiellen jteigert und zu einem ſtatsrecht⸗ 
lichen verfchärft und die Monarchie gegen die parlamentarifche 
Politik mit Mitrauen und Feindſchaft erfüllt, hat er eime be- 
deutende Schuld an den unfeligen Hader auf fich geladen, welcher 
den inneren Frieden manches deutſchen States geftört und bie 
Fortbildung eines harmonifchen Verfafjungslebens Tange gehemmt 
hat. Die Initiative der Kammern, welche auf dem Kontinente 
nur eine ſehr beicheidene Bedeutung hat und nur in feltenen 
Sällen die entſcheidende Initiative der Megierung ergänzt, wird 
dann wie eine Verlegung des monarchiſchen Prinzipes gerügt, 
die umentbehrliche Teilnahme ber Kammern an dem Gejeggebungs- 
echte zu einer bloßen untergeorbneten Veihülfe in der Aus- 
übung besjelben durch den Fürften herabgedrüdt, das Recht der 
Bewilligung von Steuern und Militärgefeg möglichft unwirkſam 
und bie Verantwortlichkeit der Minifter ben Kammern gegenüber 
erfolglos gemacht, und das alles Iebiglich der Fiktion von ber 
göttlichen Ermächtigung des Königs zuliebe. Auch bier vertritt 
Stahl wieder das patrimoniale Prinzip der ausſchließlich fürjt- 
lichen Landesgerrichaft, und es ift ein vergebliches Bemühen, 
dasſelbe zu einem öffentlich» ſtatsrechtlichen aufzublähen. Das 
monarchiſche Prinzip, welches Stahl verkündet, ift das Prinzip 
der befchränften Monarchie im Geifte der Neftaurationsperiode 
nach 1815, aber es entjpricht weder dem ftändifchen Fürftentume 
des Mittelalters, noch dem modernen Statörechte ber neueren 
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deutſchen Verfaſſungen. Es ift nur eine ermäßigte Abfolutie. 
Die abjolute Monarchie erjcheint daher Stahl nicht ala eine 
civilifierter und ebler Völker unwürdige, ſondern als „eine rechts⸗ 
begründete, jeder anderen Statsform ebenbürtige“ Verfaffung, 
und faft bedauert er, daß fie nur für Öfterreich unentbehrlich, 
für Preußen nicht mehr haftbar geworden fei. Daß auch Oſter⸗ 
reich genötigt ward, zu ber Eonftitutionellen Statsform als ber 
Nettung aus ſchwerer Bedrängnis feine Zuflucht zu nehmen, hat 
er freilich nicht mehr erlebt. Mit entichiedener Ungunft behandelt 
er bie Republik, und die Demokratie nennt er „die ſchwächſte, 
bürgfchaftlofeite unter allen Berfaffungen“. 

In demfelben Geifte wie die Statslehre ift die Barteien- 
lehre Stahls gedacht. Er hielt in Berlin feit 1850 wiederholt 
Vorlefungen über: die gegenwärtigen Parteien in Stat 
und Kirche. Diefelben find erft nach feinem Tode gedrudt 
worden (Berlin 1863). Während die meiften verftändigen Leute 
in allen Rulturlanden weder die Revolution, noch die Legitis 
mität als Statöprinzip wollen, ftellt Stahl friſchweg die fee 
Behauptung auf, alle ftatlichen und kirchlichen Parteien laſſen 
ſich auf den einen Gegenjag ber 

Revolution und Legitimität 
zurüdführen. Nicht etwa nur bie Radifalen, ſondern ebenfo bie 
Liberalen werden von ihm als Partei der Revolution zufammen- 
gefaßt, obwohl die Liberalen die Reform der Revolution ent- 
jchieben vorziehen und felbft unter ben Radifalen nur die Er- 
tremften die Revolution als Statöprinzip proffamieren. Freilich 
verfteht er unter Revolution nicht ben gewaltfamen Umfturz ber 
hergebrachten Ordnung, überhaupt feinen Vorgang, was doch 
das Wort bebeutet, fondern ein Syitem: „Empörung ift Abs 
werfung einer beftimmten beftehenden Herrichaft, Revolution ift 
Umfehrung des Herrſcherverhältniſſes felbft, daß Obrigkeit 
und Geſetz grunbfäglih unter den Menfchen ftehen, ftatt über 
ihnen” (©. 2). Unter „der Partei der Legitimität“ dagegen begreift 
er „alle diejenigen, welche ein Höhere, unbedingt Bindendes, 
. 45% 
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eine gottgeſetzte Ordnung anerfennen über bem Volkswillen 
und über den Zwecken ber Herrſcher — gegebene Autorität, 
geichichtliches Aecht, natürliche Gliederungen“ (©. 3). Der 
ganze Kampf der neueren Zeit erfcheint ihm als ein Kampf „um 
die Entſcheidung, wer ber Herr ber fittlichen Welt fei, bie 
Ordnung Gottes oder der Wille des Menſchen“. 

Wenn man ben Gegenfag anders benennt und als Kampf 
zwiſchen 

menſchlichem Rechte und göttlichem Rechte 
auffaßt, ſo hat derſelbe allerdings eine gewiſſe Wahrheit. Nur 
verliert dann der Ausdruck ſeinen gehäſſigen Beigeſchmack. Jeder 
Fortſchritt in der Wiſſenſchaft und in der Rechtsbildung und 
Politik iſt bedingt durch menſchliche Geiſtesarbeit, und dieſe iſt 
ohne menſchliches Selbſtbewußtſein nicht denkbar. Aber gerade 
dagegen richtet ſich Stahls unverſöhnlicher Haß. Er denkt ſich 
die verſtändige Geiſtesarbeit des Menſchen immer wie eine 
ſtrafbare Empörung gegen Gott, wie eine ruchloſe Himmels- 
ftürmerei, und bringt fo in die Rechts- und Statswiſſenſchaft 
den Glaubenseifer und die Verdammungsſucht ber geiftlichen 
Kegerrichter. 

Stahl datiert die Partei der Revolution von der franzd- 
ſiſchen Revolution von 1789 und macht biefelbe insgeſamt 
verantwortlich für alle Irrtümer der fonjtituierenden Verfamm- 
lung und für alle Ausſchweifungen und Greuel des Konventes 
und der Jafobiner: was ebenfo ungerecht und unwahr ift, als 
wenn jemand alle Ausichweifungen ber Höfe und alle Miffethaten 
der Inquifitton und der Sanfediſten als notwendige Folgerung 
des Prinzipes der Legitimität darftellte. Nicht die Prinzipien, 
fondern die Leidenfchaften der Menfchen erklären die Verbrechen. 

Der Gegenjag der menjchlich - vernünftigen und ber religid8- 
gläubigen Auffaffung bes Nechtes und des States ift überdem 
nicht durch die franzöſiſche Revolution in die Welt gefommen. 
Er ift nicht minder Mar von Friedrich) dem Großen gegenüber 
Ludwig XIV. ausgefprochen worden. Man könnte ihn alfo noch 
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eher von 1740 als von 1789 datieren. Sa, er beherrfcht ſchon 
das Altertum. Es iſt ebenfo der uralte Gegenfaß der 
europäifchen und ber afiatifchen 
wie der Gegenfag der 
mobern-politifhen und ber mittelalterlich-religidjen 
Ideen. 

Im einzelnen ift die Darftellung wieder durchweg gewandt 
und geiftreich, zuweilen glänzend und blendend, Öfter Iehrreich 
und fruchtbar, aber auch nicht felten ſophiſtiſch und irreführend. 
Durchweg nimmt er für die Hiftorifchen Mächte Partei und be— 
kämpft die Negungen des modernen Volkslebens. Die Sünd- 
Haftigfeit fieht er vorzugsweiſe auf Seite der Liberalen und der 
Volksklaſſen, und ift befliffen, die Fehler der Ariftofratie und der 
Machthaber zu beſchonigen. Seine „Hriftliche“ Parteienlehre 
nimmt geradezu bie entgegengejegte Richtung von Chriftus, deſſen 
ſcharfer Tadel ſich vornehmlich gegen die Pharifäer, die Legi— 
timiften von damals, und gegen bie Herren biefer Welt gerichtet, 
und ber fich voraus ber Armen und Niederen erbarmt und die 
unteren Vollsklaſſen geiftig aufgerichtet hat. Am beutlichiten 
zeigt ſich das bei feiner Schilderung derjenigen Parteien, welche 
er „die natürlichen Träger der Legitimität“ nennt. Im Gegen- 
jage zu ben „natürlichen Trägern ber Revolution“, welche er in - 
dem Bürgertume, ber Volksmaſſe, den Arbeitern und dem Profe- 
tariate, d. h. nahezu in dem ganzen Volke findet, bezeichnet er 
als Träger der Legitimität: die Zürften, ben Abel, bie 
Armee und die Geiftlichteit. Das heißt, nur die Herrichenden 
offen find ihm unverdächtig: auf fie allein ftügt er feinen 
Stat; alle Voltsflaffen, Bürger, Bauern, Arbeiter, find ber 
Demokratie, des Sozialismus, der Revolution verdächtig. Dort 
ift die Autorität, Hier die Majorität; dort der Hammer, hier ber 
Amboß. Wohin eine derartige Parteipolitik führt, das haben die 
Stuarts in England und die Bourbonen in Frankreich und Italien 
erfahren. Sie ift für die Fürſten noch viel gefährlicher als für 
die Völker, und eher ein Reiz als ein Heilmittel der Revolution. 
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Stahl Hat feine „hriftliche” Statslehre aus ber religiöfen 
Spekulation im Sinne ber erneuerten lutheriſchen Ortho- 
doxie abgeleitet. Auch die „katholiſche“ Auffaffung hat 
neue Vertreter gefunden. Insbeſondere hat der Bonner Pro 
feljor Ferdinand Walter!) (geb. 30. Nov. 1794 zu Wetzlar, 
geft. 13. Dez. 1879 zu Bonn) in feinem Werke: „Naturrecit und 
Politik“ (Bonn 1863) wieder den Hriftlihen Standpunft für 
feine Statslehre gewählt. Walter ift vielfeitiger gebildet als Stahl 
und ſchon um beöwillen vorfichtiger in feinen Meinungen. Er 
hat ſich mit römischer Rechtsgeſchichte, beutfcher Rechtsgeſchichte, 
dem Kicchenrechte noch mehr und früher ala mit Naturrecht und 
Politik befchäftigt und über alle diefe umfafenden Lehren gang- 
bare und nügliche Bücher geliefert. Auch um die Quellen ber 
germanifchen Volksrechte und Geſetze hatte er fich Verdienſte er- 
worben. Obwohl er zu ber fatholifchen Partei Hinneigte, war 
er doch nicht fo beſchränkt und nicht fo zelotiich wie bie meiften 
Ultramontanen, und das lange Leben in ben preußijchen Rhein- 
landen Hatte ihn mit manchen Einrichtungen des mobernen Rechtes 
und States, welche zuerjt von Frankreich dahin verpflanzt 
wurden, verjöhnt; er wurbe nicht wie Stahl von dem blinden 
Haffe gegen die Revolution geftachelt und verhegt. Seine Dar- 
ftellung ift daher fälter, gemäßigter und klüger, wenn auch nicht 
fo an- und aufregend wie die Stahls. 

Die „Notwendigkeit des chriftlichen Standpunktes“ begründet 
er mit der unbeftrittenen Thatjache, „daß das Chriftentum durch 
die Macht, die es auf das Gemüt und bie Erkenntnis der 
Menjchen ausübte, auch die äußere Rechtsordnung mit einem 
neuen Geiſte belebt und berjelben ein eigentümliches Gepräge 
aufgebrüdt Habe. Es lebt in ben Einrichtungen ber Gegenwart 
wie in den Tendenzen ber Zukunft" ($ 7). Daraus folgt aber 
unfere3 Erachtens nur, daß bie Statswiſſenſchaft das Chriftentum 
nicht ignorieren dürfe, baß fie basjelbe vielmehr mit anderen auf 


) Selbftbiographie Bonn 1865. 


Ferdinand Walter, 711 


das heutige Leben wirkenden Urſachen, wie z. B. dem Einfluſſe 
der Philoſophie und der Naturwiſſenſchaft oder den Grund⸗ 
bedingungen des wirtſchaftlichen Daſeins, in Betracht zu ziehen 
habe, aber durchaus nicht, daß das Recht vom chriſtlichen Stand⸗ 
punkte aus zu begründen und infolgedeſſen von ber Religion 
abhängig zu erhalten fei. Wenn wir behaupten, der Stat iſt 
menſchlich, jo jagen wir nicht, er ift gottlos. Der religiöfe 
Sinn faßt die Familie, den Stat, die Menſchheit „ala von Gott 
gewollte, mithin göttliche Ordnungen“ auf, aber der menfchliche 
Rechtsſinn muß fich ihrer menfchlich bewußt werben, um fie zu 
einem Beftandteile der Rechtsordnung zu machen, welche auch 
für die Nichtgläubigen gilt und auch von ſolchen gehandhabt 
wird, die nicht wie Walter „die unerfannten Wahrheiten gläubig 
von ber pofitiven Offenbarung vernehmen“ ($ 14). Man mag 
das noch fo vorfictig verflaufulieren, im Grunde ift e8 doch 
wieber die mittelalterliche Unficht, die uns hier entgegentritt, mit 
ihrer Miſchung von Religion und Recht, mit ihrer Unterordnung 
der Vernunft unter bie Autorität der Kirche, mit ihrem unent ⸗ 
widelten Geiftes- und Statsbewußtſein. 

Sehr oft verweiſt Walter auf die Theorien der katholischen 
Prieſter; Thomas von Aquin ift ihm eine große verehrungs⸗ 
würdige Autorität auch für die heutige Rechtsphiloſophie, und er 
verteidigt die Jefuiten gegen den Vorwurf, daß fie die Erfinder 
der Volfsfouderänetät jeien, gibt aber zu, daß fie fi, „ber 
falſchen Zeitrichtung folgend, teilweiſe in irrige Abſtraktionen 
verirrt haben“ ($ 252). Allerdings haben die Jeſuiten Bellarmin 
und Suarez aud) bie Statögewalt in letzter Inftanz von Gott 
abgeleitet, aber zunächſt doch vom Volke, welchem Gott bie 
Macht überlafjen und welches dieſelbe an die Führer übertragen 
habe. Nicht in der allgemeinen, aber in ber konkreten Begrün« 
dung und in ber praftifchen Wirfjamfeit ftimmen fie aljo doch 
mit den Anhängern der Voltsfouveränetät zufammen. 

Eine Eigentümlichkeit des neuen Walter’schen Buches ift 
es, daß er auch dem Menfchen ald unfterblihem Wefen 
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ein beſonderes Kapitel zumeift. Freilich führt ihn die Nüdficht 
auf Unfterblichleit von dem State ab und der Kirche zu. Ganz im 
Sinne der mittelalterlichen Lehre erfheint ihm der Stat nur 
als eine irdifche, auf irdiiche Ziele gerichtete Anftalt, die Kirche 
dagegen auch mit der Sorge für die Unfterblichfeit betraut. Auf⸗ 
fallenderweife ift dieſe Anſicht, welche unvermeibfich zu der Über- 
ordnung ber Kirche über den Stat leitet, auch bei ſolchen nicht 
jelten zu finden, welche dieje Folgerung entichieben befämpfen. 
Nach unferer Meinung leidet diefe Grundanficht an dem Fehler, 
daß fie nicht denfelben Maßſtab an die Kirche und an den Stat 
anlegt. Als eine fichtbare Drganifation und Anftalt ift Die 
Kirche ebenfo menfchlih und irdiſch bejchränft wie der Stat. 
Wenn man aber an die jogenannte unfichtbare Kirche denkt, oder 
auch nur an die Einwirkungen der Kirche auf das Geiftesleben 
und infofern auf bie Unfterblichfeit, fo läßt ſich mit bemfelben 
Rechte ein idealer unfichtbarer Stat, d. h. die freie Ge- 
meinfchaft der felbitbewußten Geifter denken und wird 
man nicht bejtreiten können, daß auch der Stat durch jeine 
Bildungskraft auf die unfterblichen Geifter einwirkt. Indeſſen 
bat es unſere „diesſeitige“ Rechts- und Statslehre nicht damit 
zu thun. Sie muß ſich beſcheiden, das feſtzuſtellen, was äußerlich 
erkennbar geworden und unter irdiſchen Menſchen mit menſchlichen 
Mitteln zu handhaben iſt. 
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Religiöfer und politifcher Charakter des Zeitalters. A. Gejellichaftlihe Gruppe. 
Kraufe. Mhrend. Tocqueville. Gneiſt. Stein. Schäffle. Fröbel. 


Die theologiihe Richtung, welche Stahl vorzüglich der 
Statswiſſenſchaft zu geben verfucht Hat, ift wirklich „die Umfehr 
der Wiffenfchaft“. Würde fie herrſchend werben, fo hätte ber 
menfchliche Geift feit Jahrhunderten vergeblich gearbeitet und bie 
Welt ſänke wieder in die naive Gläubigfeit des Mittelalters, 
ober was fchlimmer wäre, in die orthodoxe Geiftesfnechtichaft 
bes fiebzehnten Jahrhundert? zurüd. Iſt das wirklich zu be 
forgen? Sollte die Zukunft unferer Wiſſenſchaft die Wiederkehr 
ihrer Kindheit fein? Mir ift die Verneinung diefer Fragen un- 
zweifelhaft. Aber um fo nötiger wird es fein, die fonderbare 
Erſcheinung zu erflären, daß ein fo geiftreicher Denker wie Stahl 
zu jo verfehrter Richtung den Anſtoß hat geben können. 

Keinem Beobachter der neueren Geiftesftrömung wird bie 
Bemerkung entgehen, daß die Heutige europäiiche Welt wieder 
teligidfer geworden ift, als fie in dem vorhergehenden Zeitalter 
gefinnt war. Die ganze Litteratur, die weltliche nicht minder 
als die Firchliche, deutet auf dieje Umftimmung hin, umd die ge— 
bildeten Klaſſen haben angefangen, an religiöfen ragen wieder 
einen Anteil zu nehmen, ben fie vor einem Jahrhunderte ver- 
ächtlich abgelehnt hätten. 

Kaum aber Hatten die alten hierarchiſchen Gewalten dieſe 
veränderte Gemütsrichtung bemerkt, jo ſuchten fie ſich derſelben 
zu ihren Zwecken zu bemächtigen und bie Wiederherſtellung der 
firchlichen Glaubensherrſchaft darauf zu ftügen, Innerhalb der 
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katholiſchen Kirche gelangte die ultramontane Partei zu einer 
Mat, wie feit Jahrhunderten nicht mehr; die Abhängigkeit der 
Pfarrer von ben Biſchöfen und der Bifchöfe von dem päpftlichen 
Stuhle wurde ftrenger und härter als je, und die jeſuitiſche Theo— 
Togie, welche die „Umkehr der Wifjenihaft“ auf ihre Fahne 
ſchrieb, erhielt in den heiligen Kollegien Roms die entſcheidende 
Stimme. Ebenſo unternahmen es in den proteftantifchen Kirchen 
die regierenden Oberfirchenräte, eine priefterliche „Schlüjjelgewalt” 
wieber aufzurichten, welche dem innerjten und ſtärkſten Freiheits- 
triebe des Proteftantismus widerftreitet. 

Diefer firchlichen Reaktion gehört denn auch die theologi- 
fierende Statslehre an, welche in höchften SKreifen Berlins eine 
ähnliche 'einflußreiche Stellung erhielt, wie die Theologie der 
Iefuiten in’ dem päpftlichen Rom. Die beiden Erfcheinungen find 
nahe verwandt. Indeſſen ift die römifche in ſich folgerichtiger 
und mit ihr verglichen das göttliche Recht Stahls eine Halbheit. 
Wenn wirklich die obrigfeitliche Gewalt etwas fpezifiich Göttliches, 
dem menschlichen Verftande Unbegreifliches, über dem Wolfe und 
über dem State Erhabenes und daher nicht von Voll und Stat 
Beſchränktes und Beſtimmtes ift, was nur geglaubt, aber nicht 
gewußt werden fan, dann entjpricht es dem einmal erhigten 
religiöfen Gefühle doch noch beffer, diefe göttliche Vollmacht und 
Hoheit vorzugsweiſe in Einem religiöfen Oberhaupte, d. h. in 
dem Papſte zu verehren, dem oberjten und nächiten Stellvertreter 
Gottes in der Chriftenheit. Denn der Papſt kann ſich doch für 
feine Autorität auf eine religidfe Offenbarung ftügen, welche der 
ftatlichen Autorität entgeht, und im Papfte ift doch die Einheit 
gewahrt, während die vielen fürftlichen Stellvertreter de3 Einen 
Gottes nur ein wiberjpruchvolles Reich Gottes darzuftellen ver- 
mögen. Wenn aber einmal der Verftand von dem Glauben ge— 
bunden ımd jede Kritif mit ber Verufung auf das Geheimnis- 
volle und Unerflärliche niedergefchlagen wird, dann wüßten wir 
nicht, weshalb die welthiftorifche Autorität des Papfttumes 
weniger Unterwerfung der Vernunft und weniger Glaubengherr- 
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ſchaft anfprechen dürfte als irgend cin proteftantijches Theologen» 
Tollegium. 

Indeſſen diefe hierarchiſchen und theofratifierenden Parteien 
haben ſich über den Grundcharakter unferes Zeitalter arg ges 
täufcht, und deshalb Hat diefer momentan glüdliche Sturmlauf 
der Realtion feine Hoffnung auf dauernden Erfolg. Die heutigen 
Voller find wohl religiöfer, aber deshalb nicht wieder pfäffiſch 
geworden. Dem Geifte unferer Beit ift der Gedanke der mittel- 
alterlichen Hierarchie nnd Theokratie nicht minder fremd und 
zuwider als dem Jahrhunderte der Aufklärung. Das politifch- 
menſchliche Selbftbewußtfein des modernen States ift ſeither um 
nichts ſchwächer oder umficherer geworden; im Gegenteile, es 
hat an Klarheit, Macht und Ausbreitung ftätig zugenommen. 
Bon allen Arten der Verfafjung ift daher den heutigen Völkern 
die Priefterherrfchaft die verhaßtefte und nächſt ihr die Regies 
rung von pfäffiich gefinnten Laien. Sie fühlen fich durch die» 
felbe geradezu entehrt und gleichſam entmannt. Der wieder» 
belebte veligiöfe Ernſt unferer Zeit ift voraus cin fittliher Ernſt, 
die aufrichtige Gewiſſenhaftigkeit gilt ihr mehr ald der blinde 
Glaube. IHre Religiofität ift daher feine Feindin der Geiftess 
freiheit und maßt ſich weder an, den Stat zu leiten, noch zieht 
fie ſich weltflüdtig von dem öffentlichen Leben zurüd. Sie 
ſchwärmt nicht für die geiftlichen Orden und verbirgt fich nicht 
hinter den Kloftermauern. Sie ift nicht mehr jo wunderfüchtig 
und nicht jo abergläubifch wie in früheren Jahrhunderten und 
fie ift überbem befcheidener, gemeinnügiger und humaner geworden. 
Bon ihr alfo Hat der moderne Stat feine Gefahr, ſondern eher 
Unterftügung zu erwarten. Die Anmaßung, ben Stat im Namen 
Gottes zu beherrſchen, ift ihr völlig fremd. 

Wodurch unterfcheibet ſich aber der politifche Charakter 
unferes Zeitalters von ben früheren Entwidelungsperioden ? 
Die Frage läßt fich heute (1881) ficherer beantworten als vor 
zwanzig Jahren, benn bereits ift der größte Teil feines Kreis— 
laufes zurüdgelegt und es naht dasſelbe feinem Ende zu. 
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Kann das nächſt vorhergeheride Zeitalter als das der 
Revolution und darauffolgender Neftauration bezeichnet 
werben, fo bat das gegenwärtige Zeitalter unverkennbar den 
Charafter der Nationalität. Waren früher abgezogene Be— 
griffe von Menfchenrechten, insbeſondere der Freiheit, der Gleich- 
heit und der Brüberlichfeit die leitenden Ideen, welche alle Verſuche 
neuer Statenbilbung und die Umwandlung ber mittelalterlichen 
Statswefen in die modernen bejtimmten, fo hat in dem heutigen 
Beitalter das Gefühl der Nationalität und das Streben ber 
Nationen, jelbftändige Völker zu werden, die Politif vorzugs- 
weile erfüllt. Die Gründung des Königreiches Italien und bes 
deutſchen Reiches, wie die Kämpfe der verjchiedenen Nationalitäten 
unter ber öfterreichifch-ungarifchen Monarchie, die Ablöfung der 
rumãniſchen, ferbifchen und bulgarischen Etämme und Länder 
von ber Türkei, wie die Ausdehnung des hellenifchen States, 
aber auch das Einheitsftreben in ber nordamerifanifchen Union 
und ſelbſt in Iapan bezeugen alle die Macht des nationalen 
Gedanfens. Es ift jo der weite Rahmen der naturrechtlichen 
Begriffe mit vollerem Inhalte und Leben erfüllt worden. 

Die Nationalität fchließt aber die Internativnalität 
nit aus, fondern findet in ihr die nötige Ergänzung und Be- 
ſchränkung. Wenn jene ftärker gewirkt und die Leidenjchaften 
der Völker mächtiger bewegt hat, fo hat doch auch dieſe Idee 
in der Wiſſenſchaft und zum Teil in der völferrechtlichen Praxis 
Fortfchritte gemacht. Die begonnene, wenngleich noch nicht 
ducchgeführte Ausbreitung des Völferrechtes auch über die nicht- 
chriſtlichen Reiche und Völker der Erde und die ſehr vermehrten 
internationalen Beziehungen aller Nationen durch Poſten, Tele 
graphen, Schiffahrt, Eijenbahnen Haben einen völferrechtlichen 
Schuß erhalten, und es ift wenigſtens der Verfuch gewagt worden, 
fogar den Krieg durch das Kriegsvölkerrecht zu civilifieren. Muß 
die nationale Richtung als primär und entjcheidend anerfannt 
werden, fo jchließt fich doch die internationale Bewegung daran 
an und verheißt größere zufünftige Erfolge. 
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Nicht minder harakteriftiich ift die allgemeine Ausbreitung - 
der Repräfentativverfaffung für unfer Beitalter. Hatte, 
die franzöfifche Revolution grundfäglich mit dem überlieferten 
Abfolutismus des Königtumes gebrochen und die Herrfchaft der 
privilegierten Stände abgejchüttelt, fo hatte fie ſich anfangs einer 
nicht minder abfoluten Herrſchaft des Demos und ber Klubs 
unterworfen und war fchlieglich non einem modernen Imperator 
gebändigt und gefnechtet worden. In der Reftaurationszeit wurde 
in den meiften europäiſchen Ländern wieber eine möglichjt unbe- 
ſchränkte Megierungsgewalt ber legitimen Fürften hergeftellt, eine 
Vollsvertretung überhaupt nicht mehr geftattet oder ihr Einfluß 
möglichft herabgedrüdt. Die Repräfentativverfaffung wurde von 
den Machthabern als revolutionär migachtet, und in den Kammern, 
wo fie noch beftanden oder neu eingeführt waren, zeigte fich die 
entgegengefegte Neigung der Oppofition, bie Regierungsgewalt 
zu ſchwächen, und wurde die ſyſtematiſche Oppofition für das 
Kennzeichen liberaler Gefinnung gehalten. 

Heute ift die Notwendigkeit und bie Berechtigung der Re— 
präfentativverfaffung in Europa und in Amerika allgemein an- 
erfannt, und die abjolute Negierungsform, wo fie noch fort- 
dauert, wird als eine feltene, auf die Dauer nicht Haltbare 
Ausnahme betrachtet. Die Kulturnationen find alle der Meinung, 
daß den Völkern ein Anteil an der Selbftordnung des States und 
der Gefeßgebung und eine Kontrolle ber Verwaltung gebühre — 
„ohne Zuftimmung der Volfßvertretung fein Geſetz“ — und bie 
Zürften haben die frühere Vorftellung, daß ber Stat ihnen wie 
ein Eigentum zugehöre, ald Irrtum erfannt und befennen offen 
ihre Pflicht gegen den Stat. 

Der frühere feindliche Gegenfag ber Obrigkeit und der Untere 
thanen hat jo der Verbindung beider Teile zu dem gemeinfamen 
State weichen müffen, und bie heutigen Völker wollen gleichzeitig 
eine ftarfe Regierung und eine bedeutſame und ernfte Mitwirkung 
der Volfsvertretung. Die Statgewalt jelber fühlt fi in dem 
Grade ficherer und mächtiger, in welchem fie mit ben Gefühlen 
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und dem Streben ber großen Vollsklaſſen einverftanden erfcheint. 
Die alte Demokratie wollte felber regieren, die neue Demokratie 
will aber fi) gut regieren laſſen. Zu jenem war fie meiften® 
unfähig, auf diejes hat fie einen gerechten Auſpruch. Regierungs⸗ 
autorität und Volfsfreiheit find daher nicht mehr Widerſprüche, 
die fich mwechfeljeitig befämpfen und außfchließen, fondern Gegen- 
füge, die zufammengehören. 

Das Nevolutiongzeitalter Hatte, von dem franzöfifchen 
Nationalgeifte geführt, die Gleichheit Höher geſchätzt als bie 
Freiheit und dabei überdem für die abjolute Gleichheit der 
allgemeinen Menjchenrechte fich begeiftert. Unſer Beitalter hat 
innerhalb des Volkes zwifchen den verjchiedenen Klaſſen unter- 
ſcheiden gelernt, ohne das gemeinfame Statsbürgerrecht wieder 
nad) Ständen zu fpalten, umd manche Vorurteile einer unmög- 
lichen Gleichheit abgeftreift. 

Entſchiedener als früher ift überdem die organifche Natur 
des Volfes als einer lebendigen Gefamtperjon in dem allgemeinen 
Bewußtſein Har geworden und daher auch der Organismus ber 
Statsverfaſſung erfannt worden. 

Alle diefe Wandelungen in den Ideen Haben denn einen 
bedeutenden Einfluß gehabt auf die Ausbreitung und Vervoll- 
fommnung ſowohl der Fonftitutionellen Monardie auf 
dem europäifchen Kontinente ald der repräfentatinen Re— 
publif in Amerika und in Europa. 

Daß die Sorge für die unteren Vollsklaſſen, welche weniger 
als die gebildeten Mittelftände fähig find, ſich jelber zu helfen, 
und auch nur mittelbar durch ihre Wahlrechte, nicht unmittelbar 
durch ihre Geiftesarbeit an der Leitung ber öffentlichen Ange 
legenheiten fich beteiligen fünnen, die Hauptaufgabe und bie 
dringendfte Pflicht der Statsregierung und Statsverwaltung fei, 
wurde zwar in unjerem Beitalter deutlicher ald in bem früheren 
erfannt, aber dasjelbe hat doch noch nicht verftanden, diefe Auf- 
gabe zu erfüllen, und die Löfung des Probleme großenteils der 
folgenden Generation zurüdgelafjen. 
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Dagegen Hat die Unterſcheidung von Stat und Gejell- 
ihaft, öffentlichem Rechte und Privatrechte, Volks— 
freiheit und individueller Freiheit große Fortichritte 
gemacht und ift die gefellihaftlihe Selbftverwaltung 
in allen privaten Sebensverhältniffen mehr und voller anerfannt 
worben ala früher. 

Die heutige Statswiſſenſchaft hat ebenfo bie frühere Ein- 
feitigfeit de8 empirifchen oder des fpefulativen Standpunkte und 
der philofophiichen oder hiſtoriſchen Methode allmählich über- 
wunden. 

Indem ich verfuche, in ähnlicher Weiſe, wenn auch fürzer, 
die Schriftfteller dieſes Zeitalters wie die früheren Vertreter der 
allgemeinen Statswiſſenſchaften zu harakterifieren, empfinde ich 
die große Schwierigkeit einer gerechten Beurteilung und einer 
richtigen Darftellung. Ich werde auch faum dem Vorwurfe der 
Barteilichfeit entgehen. Der eine wird diefen Namen vermiffen, 
der andere jenen, und auch an ber andeutenden Charakteriftit 
werden manche Mitlebende Anftoß nehmen. Das entſcheidende 
und berichtigende Urteil ift jedenfalls erft den Nachfommen möglich. 
Und doch darf ich mich der Aufgabe nicht entziehen; die Gefchichte 
der Statswiſſenſchaft kann nur, wenn fie auf die Gegenwart fort 
geführt wird, in ihrem Zufammenhange und in ihrer fortichreis 
tenden Wirkſamkeit überfchaut werden. Ich werde daher wenig⸗ 
ſtens einige noch lebende Schriftfteller, allerdings vorzüglich folche, 
deren Hauptihätigfeit abgeſchloſſen ift, nicht auch die jüngeren, 
im Aufftreben begriffenen, noch charafterifieren und habe mich 
daher im Gegenfage zu den früheren Auflagen biefes Wertes 
entſchloſſen, auch meinen perfönfichen Anteil neben bem ber 
anderen zu erwähnen und auch meine Stellung anzubeuten. 

Ein ganz allgemeiner Charafterzug der heutigen Wiſſenſchaft 
iſt die überall wahrgenommene Verbindung der philofophiichen 
mit der geſchichtlichen Methode, wenngleich bei den einen 
Schriftſtellern die philofophijche, bei den anderen bie gefchichtliche 
Betrachtung überwiegt. Freilich treten hinwieder die verſchiedene 
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Behandlung ber Philoſophie und der Geſchichte je nach der 
Nationalität und der individuellen Art der Autoren hervor. Ich 
unterfcheide folgende Gruppen: 

A. Den Unterſchied zwifchen Stat und Geſellſchaft heben 
mit Entjchiebeneit hervor Kraufe, Ahrens, Tocqueville, 
Gneift, Stein, Schäffle, Fröbel, die injofern eine Gruppe 
bilden. 

Friedrich Kraufe (geb. 6. März 1781 in Sadjjen-Alten- 
burg, geit. 27. Sept. 1832) unternahm es, die philoſophiſchen 
Grundlagen einer neuen Geſellſchafts- und Statslehre zu legen). 
Kraufe, ber anfangs aus der Schule Schellings Hervorgegangen, 
fpäter ein felbftändiges Syitem audgebildet und mandje bedeu- 
tenden Schüler gewonnen hat, bringt bei jeber Gelegenheit darauf, 
die beduftive Methode, welche von allgemeinen Begriffen auß- 
geht und Logifche Folgerungen entwidelt, mit ber induftiven und 
analytifchen Methode zu verbinden, welche die thatjächlichen Er- 
ſcheinungen wahrnimmt und in ihre Beſtandteile zerlegt. Er ift 
von einem hohen Menfchheitsibeale erfüllt, für deſſen Verwirk- 
lichung im Geifte einer edeln Humanität zu wirken er als eine 
Hauptaufgabe des Freimaurerbundes anficht. Der Lebensorbnung 
der Menichen ſchreibt er eine göttlich-menjchliche Natur zu, in 
welcher der göttliche Wille und die menfchliche Freiheit zufammen- 
wirken. Der Begriff der menfchlichen Geſellſchaft ift ihm der 
höhere und weitere als der bes States, und er verfucht es, dieſe 
Geſellſchaft, die alle Nationen zu ber einen Menjchheit brüberlic) 
zufammenfaßt, in ihren höchiten Lebenszwecken, Religion, Wilfen- 
haft, Kunft, Unterricht, Erziehung, Sittlichleit — jede Seite 
beſonders — organifch zu ordnen und zu gliedern. 

Der Stat ift ihm nur eine Ordnung für dag Recht, aber 
er veriteht das Recht nicht bloß in dem negativen inne von 
Kant, wonach dad Recht nur eine Grundbedingung des geficherten 
Nebeneinanderfeins der Individuen ift, fondern in dem pofitiven, 

%) Dandſchriftlicher Nachlaß. Leipzig 1836/87. Ahrens, Art. Kraufe 
im Deutſchen Statswörterbuch 
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daß das Recht die „Möglichkeiten“ der Entwickelung förbere und 
die äußeren Beziehungen ber Menſchen zu ber Gemeinfchaft wie 
zu den vorhandenen Gütern der Natur und den Biweden ber 
Perſonen und der Güter gemäß regele. Das Ziel ift die menjch- 
liche Statenfonföberation. 

Der bebeutendfte Schüler von Krauje war Heinrich Ahrens 
(geb. 14. Juli 1808 im Hannoveriichen, ſeit 1834 Profeffor in 
Brüffel, dann in Graz, feit 1859 in Leipzig, ftarb 2. Auguſt 
1874). Seine naturrechtlichen, rechts- und ftatsphilofophifchen 
Schriften!) find nicht bloß in Deutichland, ſondern ebenjo in 
anderen Ländern durch Überjegungen weit verbreitet und viel- 
fältig beachtet worden. Krauſe ſchon Hatte das Recht und den 
Stat ald Organismus gefaßt, und Ahrens, ber fih in feiner 
Jugend auch vielfältig mit Pſychologie beihäftigt Hatte, verjucht 
nun, die „organijche Statslehre“ auszubilden. 

Das Krauſe ſche Syftem, welches den Schriften von Ahrens 
zu Grumbe liegt, fucht überall die Harmonie herzuftellen zwiſchen 
Religion, Moral und Recht und ftrebt eine Verföhnung an der 
Lehren des Chriftentums mit den Wahrheiten, die durch bie freie 
Vernunftforfchung gefunden worben find. Es will auf den ganzen 
Menſchen wirken, alle guten und fittlichen Lebenskräfte in ihm 
wecken und die Menfchheit ihrem legten und höchſten Biele zuführen. 

In diefen Schriften überwiegt ohne Zweifel die philojophifche 
Betrachtung noch entjhieden, aber überall find gute Anfänge 
gemacht und neue Geſichtspunkte gewonnen. Die fünftliche Ver- 
flechtung freilich der verfchiedenartigen abftraften Begriffe wirft 
wohl zuweilen verwirrend ein, und bie brüderlich humane Ger 
finnung vermag nicht immer diefe Verwirrung zu Idien. Der 
Organismus wird eher äußerlich und gewifjermaßen gegenftändlich 
und nicht entſchieden genug perjönlich und pſychologiſch verftanden, 





) Cours de Droit naturel. Zuerft Paris 1837. Rechtsphiloſophie oder 
das Naturreht. Wien 1851. Naturrecht oder Philofophie des Rechtes und 
States, auf Grundlage des ethiihen Bufammenhangs von Recht und Kultur, 
2 Bde Wien 1870. 

Bluntf1t, Geld. d. neueren Etatäwiffenfihaft. 46 
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obwohl auch Hier einzelne Grundgedanfen ber Iegteren Richtung 
vielverjprechende Keime treiben. 

Im Gegenfage zu diefer vorzugsweiſe in allgemein menjch- 
lichen Betrachtungen philofophierenden Richtung hält fich der 
Graf Uleris de Tocqueville') (geb. 29. Juli 1805, geft. 
16. April 1859), obwohl er auch philofophiich denkt, doch zu— 
nächſt an die Beobachtung und Erforfchung der wirklichen Zus 
ftände einzelner Völker und Staten. 

Tocqueville will ebenfalls die politifchen Ideen ergründen 
und verftehen Iernen, welche in unſerer Zeit die Völker bewegen. 
Aber er hat fein Vertrauen in die bloße Begriffsfonftruftion 
und in die abjtrafte Spekulation. Um ficher zu urteilen, unter 
ſucht er die Thatfachen, in denen fich jene Ideen verkörpern oder 
abipiegeln. Er bemerkt, daß die Ideen der Freiheit und Gleich 
heit, welche einft bie Franzofen zur Zeit der erften großen Revo- 
Iution bewegt hatten, fich im Leben oft widerfprechen, und war 
trogbdem überzeugt, daß in unferer Zeit die Freiheit ohne Gleich- 
heit nicht mehr möglich und nicht mehr haltbar ſei, wie fie es 
im Mittelalter wohl gewejen war, und daß hinwieber bie Gleich“ 
heit ohne bie Freiheit wertlos und nur eine Sklaverei aller 
einzelnen wäre. Er fürchtet, daß bie Freiheit von ber Gleichheit 
unterdrüdt werbe, und da er die Macht der demofratifchen Idee 
in der Sulirevolution von 1830 erfahren hatte, jo entſchloß er 
fich, die Demokratie in dem Lande aufzufuchen und zu ftubieren, 
in welchem fie zuerft zu großartiger Macht herausgewachſen ift, 
d. 5. in den Bereinigten Staten von Amerika. Sein berähmtes 
Wert: La Democratie en Amerique, zuerſt Paris 1835, iſt 
das Refultat diefer Studien. 

Der Gegenfag der nordamerifanifchen und der franzöfiichen 
Inftitutionen und Ideen, den Laboulaye in feinem „Paris 
en Amerique* fo lebhaft ſchildert, hatte ſchon früher den Geift 
von Tocqueville aufgeregt. Er erfannte, daß die abfolute Centrali- 
fation feines Vaterlandes wohl die Gleichheit erhalte, aber die 

) Val. Ed. Laboulaye, Pétat et ses limites (Paris 1863) p. 138 s. 
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Freiheit erdrüde, und daß die Amerifaner deshalb frei ſeien, 
weil fie nicht von ber Statsgewalt jederzeit Hülfe begehren und 
erwarten, jondern ſich mit eigenen Kräften felber zu helfen juchen. 
„Selbitthätigfeit ift Freiheit.“ Obwohl einer hoch— 
ariftofratifchen Familie entſproſſen und ein entjchiebener Feind 
aller Volksſchmeichelei wollte er dennoch feine Landsleute zu 
wirklicher Freiheit erziehen helfen. Er war ein Freund felb- 
ftändiger und felbjttHätiger Gemeinden; er verlangte volle Preß⸗ 
freiheit für jedermann, religiöfe Bekenntnisfreiheit, Garantien für 
die richterliche Unabhängigfeit, damit die Individuen ihre Kräfte 
jelber brauchen lernen und dadurch die Geſellſchaft bereichert und 
verbejjert werde. Vor allen Dingen aber verlangte er, daß bie 
Statögewalt ihrer Grenzen bewußt und innerhalb diefer Grenzen 
zurüdgehalten werbe. „Ich wollte, die Souveräne würben etwas 
mehr daran benfen, bie Menjchen groß als mit den Menjchen 
große Werke zu. machen, und den Arbeiter höher ſchätzen als die 
Arbeit; fie jollten fich allezeit daran erinnern, daß fein Volk 
auf die Dauer ftark fein fann, wenn jeder einzelne in ihm 
ſchwach ift, und daß e3 mit feinen Statsformen gelingen wird, 
ein energiiches Volk aus ſchwachherzigen und weichen Bürgern 
zu bilden“ (II, 396). 

Die Demokratie, welche im Jahre 1848 in Paris ſich ber 
Gewalt‘ bemächtigte, beachtete feine warnende Stimme ebenjo 
wenig, als die Regierung Louis Philipps auf fie gehört Hatte. 
Als Deputierter, als Minifter des Äußern, als Mitglied der 
geſetzgebenden Verſammlung war Tocqueville immer unter den 
Freunden der Freiheit, aber nicht einer wilden anarchiſchen, 
ſondern einer maßvollen Freiheit. Aber er beſaß weder die 
Energie, noch den Ehrgeiz eines leitenden Statsmannes. Als 
am 2. Dezember 1851 Napoleon III. die Verſammlung aufhob 
und die Bügel der Diktatur ergriff, zog fich Tocqueville auf fein 
Landgut zurüd. 

In der Muße des Privatlebens fchrieb er das zweite Werk 
über die alte Regierungsweife (L’ancien rögime. Paris 
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1856). Zur Verminderung der Franzofen, die ba® ganz ver- 
geſſen Hatten, zeigte er ihnen, daß die Gentralifation der Ver— 
waltung, welche feit der Revolution auf bie Spige getrieben 
worden, fehon von den alten Königen angebahnt, und daß eine 
Reihe von Einrichtungen und politifchen Beftrebungen bes modernen 
franzöfifchen States ihre Wurzeln und Keime in der vorrevolutio» 
nären Königäzeit haben. Die Einheit und die Statsgewalt waren 
in Frankreich von jeher mächtiger al3 die Freiheit. Die Revo— 
Iution brachte nur die Richtung zum Abjchluffe, welche die Nation 
und ihre Könige ſchon feit Menjchenaltern eifrig verfolgt hatten. 
Nachdem er jo den Zufammenhang zwiichen der neuen und ber 
alten Zeit wieber Hergeftellt hatte, wollte er ihren Unterjchieb 
darftellen. Aber ein früher Tod fchnitt die Ausführung diefes 
Vorſatzes ab, und bis heute hat Tocqueville feinen ihm eben- 
bürtigen Nachfolger gefunden, der die Aufgabe erfüllte. 

Wie Tocqueville die amerifantfche Demokratie als Gejellichaft 
und als Stat ftudiert hatte, fo ftubierte er auch die englifche 
Ariftofratie und teilte feine Ergebniffe in Briefen mit. Auch 
diefe Arbeit zeugt für feine jeltene Beobachtungsgabe und für 
feine geiftvolle Erfafjung und Darftellung ber charakteriſtiſchen 
Unterjchiede. Die Echattenfeite der englifchen Selbftverwaltung 
entging feinem Scharfblide nicht neben ihrer Lichtfeite, und er 
fand doch die gleichmäßige und gutgeſchulte franzdfiiche Admini- 
ftration in mancher Hinficht nüglicher und vor allem gleihmäßiger 
als die gelegentliche und verjchiedenwertige Bejchäftigung der eng⸗ 
liſchen Ariftofratie mit der Polizei. 

Dem großen franzöfischen Schriftfteller ift der deutfche Rechts⸗ 
und Statögelehrte Rudolf Gneift (geb. 13. Auguft 1816 
zu Berlin, Profeffor an der Univerfität Berlin feit 1844 und 
Mitglied des preußiichen Abgeordnetenhauſes und des beutichen 
Reichstages) an bie Seite und gegenüber zu ftellen. In ähnlicher 
Weiſe, wie Tocqueville die Demokratie in Amerika ftudiert Hatte, 
hat Gneift, um ſich in der neuen Verfaſſung und Entwidelung 
Preußens zur Tonftitutionellen Monarchie zurechtzufinden, bie 
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parlamentarifche Monarchie in ihrem Mutterlande England ftudiert. 
Auch er Hielt fich dabei fo wenig als Tocqueville an die bloße 
Rechtsform der engliichen Verfaſſung und Gejege, jonbern unter 
fuchte die Grundlagen berfelben in ber engliſchen Gefellfchaft und 
insbeſondere auch den Unterbau des Parlamentes in der Ber- 
waltung der Grafichaften und Gemeinden und in ben korpo— 
rativen Bildungen. 

Die Schriften Gneiſts find nicht in fo glängender und kryſtall⸗ 
heller Sprache verfaßt wie die Tocquevilles, aber fie find nicht 
minder reich an Gedanken und es ift darin ein reicherer Stoff 
von Gejegesfunde verarbeitet. Tocqueville hat mehr ald Politiker 
gebacht und gefchrieben, Gneift mehr al3 Jurift und Verwaltungs- 
mann. 

Seine früheren ftatswiffenichaftlihen Hauptwerle: Das 
heutige englifche VBerfaijungs- und Verwaltungs- 
reht?!), fobann das Buch: Verwaltung, Juſtiz und 
Selbftverwaltung nad englijchen und deutſchen Ver— 
Häftniffen (Berlin 1869) und das Buch: Selfgovernment, 
Kommunalverfafjung und Verwaltungsgerichte in 
England (3. Aufl. Berlin 1871) behandeln zunächſt das pofitive 
Öffentliche Recht eines beftimmten States, nicht Die allgemeine 
Statslehre. Imfofern Tiegen fie außerhalb bes Bereiches einer 
Geſchichte der allgemeinen Statswiſſenſchaft. Aber für die moderne 
Statenbildung und Statslehre ift die englifche Verfaffung von 
fo eminenter Wichtigkeit und Gneiſt hat biefelbe jo gründlich 
unterfucht, fo vieljeitig beleuchtet und fo bebeutende allgemeine 
Lehren daraus gezogen, daß fein Werk nicht ohne erheblichen 
Einfluß bleiben fonnte auf die Behandlung der allgemeinen 
Statölehre. 

Überall unterſcheidet Gneift den Stat und bie Gejell- 
ſchaft, deren Intereffen oft aus einander gehen, bie aber in 
unaufhörlicher Wechfelwirfung einander beftimmen. Aufgabe des 


1) Zuerſt in zwei Bänden und einem Beilagebande (Berlin 1857—1863), 
ſpater als englifhes Verwaltungsrecht (2 Bde. Berlin 1867). 
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States ift es, die egoiftichen und einander befämpfenden Klaſſen 
der Geſellſchaft durch das feite Band ber gemeinfamen Rechts— 
ordnung zufammenzuhalten, zur Beachtung bed Friedens zu 
nötigen und das Recht des Ganzen und ber Gemeinfchaft zu 
wahren. Ich betrachte bie ſcharfe Unterfcheidung von Stat und 
Geſellſchaſt als einen wichtigen Fortfchritt der Wifjenichaft, wenn- 
gleich ich der Meinung bin, daß Gneift die Gejellichaft zu ſehr 
als bloße „Erwerbsgeſellſchaft“ auffakt, ſo daß ihre 
gemeinnügige Thätigfeit und ihre Rulturarbeit nicht 
zu rechter Geltung fommen. 

Zuerft hat Gneift die geſchichtlichen Grundlagen des engli- 
chen Parlamentes, die Verfaffung der englijchen Korporationen 
aufgebedt und den Zwiſchenbau zwifchen dem Parlamente und 
den Gejellichaftskfafjen in der Selbftverwaltung der Grafichaften 
forgfältiger dargeftellt. Er betrachtet die englijche Verfaffung 
ald ein Aggregat von Korporationen. In England find bie 
Korporationen in hiftorifcher Kontinuität die Bildungsformen bes 
Öffentlichen Rechtes, in welchen zuerft der Adel die Neichaftand- 
ſchaft, dann die Gentry die parfamentarifche Verfafjung, endlich 
die neuen Mittelftände ihren Anteil an dem State errungen 
haben. Die Verbände der Grafichafteri, der Städte und der 

| Ortfchaften einigen verjchiedene Berufs- und Bildungsklaſſen und 
vermeiden dadurch den verberblichen Stänbelampf, welcher die 
Kontinentafftaten feit dem Mittelalter verwirrt und zerrüttet hat. 
In ihnen ift der Sig bes engliſchen Selfgovernment. An ihrer 
Spige fteht die durch Vermögen und Bildung einflußreiche, in 
der Übung öffentlicher Pflichten geübte Gentry. Der fplide 
Bau des Gerichtswejend und der von den Friedensrichtern ge— 
handhabten Polizei macht es möglich, daß die Parteiregierung 
nicht in Unterdrüdung ausarte. (Sollte nicht der ariftokratifche 
Charakter und der ererbte Sinn für gejegliche Freiheit noch einen 
größeren Anteil daran haben ?) 

Im ganzen hat die Darftellung von Gneiſt einen fonjer- 
vativen Charakter, aber fonfervativ im guten Sinne des Wortes. 
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Bei jeder Gelegenheit hebt er das Bedürfnis einer feſten Rechts⸗ 
ordnung hervor und vertraut dabei mehr ben geſchichtlichen Be» 
dingungen derſelben als den idealen Anforderungen; er fieht in 
der unantaftbaren Krongewalt das wahre Centrum bes States, 
die formelle Einigung und Heiligung der Rechtsordnung, eine 
unentbehrliche Abwehr des Parteiübermutes; er nennt das Ober- 
haus „den erblichen Statsrat des Königs, eine notwendige 
Schranfe gegen Übergriffe ber wechfelnden Majorität, und — wenn 
man von einigen Ausnahmen abjehe — auch den wirklichen Hort 
der Verfaffung” ; - in dem Zufammenhange mit den korporativen 
Verbänden, in denen Befig, Bildung, politiſche Pflihtübung vor- 
zugsweiſe oder ausfchlieglich geeinigt find, erfennt er die gejunben 
Wurzeln der großen Bedeutung des Unterhaujes; ber Erneue- 
rung des Statsrates (privy council) redet er im Intereffe ge- 
Diegener Statsleitung und zur Beichränfung der Parteiherrſchaft 
das Wort; die Regierung nach Gejeg, nicht nach Willkür, und 
die Unterordnung auch der Korporationen unter das Statsgeſetz 
erflärt er für die notwendige Vorausfegung de modernen States. 
Vor nichts warnt er eindringlicher als vor ber unfeligen Scheir 
dung der politifchen Rechte und der politischen Pflichten. Er 
erffärt „die Entwöhnung der höheren Stände von den perfün- 
lichen Laſten bes Statsweſens“ ala den Grund ihres politifchen 
Verfalles auf dem Kontinente, und die Gewöhnung ber höheren 
Stände in England an perſönliche Amtapflichten in Verbindung 
mit gleichmäßiger Gewöhnung aller Klaſſen an die Steuerpflicht 
als die Grundlage der Herrfchaft der Gentry. „Selfgovernment 
heißt in England die Verwaltung der Kreife und Ortsgemeinden 
nach den Gejegen des Landes durch Ehrenämter der höheren 
und Mitteljtände mittel Kommunalgrundfteuern“ (2, 828 und 
oft wiederholt). 

Eine bloße Nachbildung der engliſchen Verfafjung erſcheint 
ihm übrigens weder möglich noch rätlich. Er hat fein Vertrauen 
zu bloßen Parlamentsformen und ift der Meinung, Deutichland 
dürfe weber dem englijchen noch dem franzöfifchen Beiſpiele 
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folgen, zumal e8 „in ber geiftigen, fittlichen und wirtichaftlichen 
Entwidelung der Mafjen des Volkes ſowohl England als Franf- 
reich überlegen“ fei. Wber er polemifiert gern gegen bie ratio- 
naliftiiche Statslehre, vorzüglich ber franzöfifchen konftitutionellen 
Schule, und neigt ſich doch) den korporativen Grundgedanken der 
englifchen Verfaffung mit Vorliebe zu. Die „Ideen“ ſchätzt er 
gering, die „Inftitutionen“ über alles. Geradezu verhaßt ift 
ihm die faufmännifche Vorftellung vom State als einer bloßen 
Aktiengeſellſchaft. Er fürchtet, daß biefe Anficht auch in Eng- 
land, feit ber Reformbill, eine gefährliche Verbreitung erlangt 
habe, und obwohl er bie Rechtmäßigkeit und die Maßhaltung 
ber Neformbill anerkennt und ausdrüdlich auf die ebenfo not- 
wendige als wohlthätige Folge berfelben, die erhöhte Fürforge 
für bie arbeitenden Klaſſen, hinweiſt, fo erachtet er dennoch „eine 
Zerjegung ber englifchen Verfaſſung“ als eine höchſt bedenkliche 
Folge diefer Reform. Als Symptome biefer Zerfegung zählt er 
auf: die veränderte Stellung des Minifterrated, deſſen gefteigerte 
Gewalt ſchwerlich die alte Abhängigkeit von den Parlaments- 
majoritäten ertrage, bie veränderte Stellung des Unterhaufes, 
welches feit der zumehmenden Solbbeamtung zum Teil den alten 
Zuſammenhang mit der verwaltenden Gentry verliere, die Zer- 
fegung ber hiſtoriſchen Parteien und ihre Umwandelung in Prin- 
äipien- und etwa noch Interefjenparteien, die wachſende Unftätigfeit 
der Wahlförper, den wachjenden Einfluß der öffentlichen Mei- 
nung und ber Tagespreffe. Er meint fogar, die Rettung könne 
auch in England nur von einem königlichen „Ich will” kommen. 

Ich zweifle, daß dieſe büftere Anſicht mit den Thatſachen 
übereinftimme. Wenn auch von ber fogenannten Manchefterpartei 
und von manchen neueren englifchen Schriftitellern der Stat 
wie eine Aftiengefellfchaft betrachtet und zuweilen wie eine mit 
Gelbeiträgen erfaufte Majchine, um den Privatperjonen mög- 
lichſt viel Genäffe zu fichern, behandelt wird, fo ift doch nicht 
wegzuleugnen, daß die englifche Geſetzgebung ſeit der Reformbill 
zur Befeitigung zahlreicher Migbräuche jeder Art, zur Überwin- 
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bung ber Barbarei, zur Entwidelung der perjönlichen und bür- 
gerlichen Freiheit mehr als in irgend einer anderen Periobe der 
englifchen Geſchichte gefeiftet hat, und daß in dieſer Zeit die 
Stat3ehre und die Statsmacht daneben in voller Kraft erhalten 
worden find. Mir fcheint bie Hauptgefahr eher in dem Übers 
maße des ariftolratiichen Reichtumes und ariftofratifcher Herr- 
ſchaft zu Liegen. 

Wenn bie Franzofen, im Bewußtſein ihrer klaren Logit, 
geneigt find, die mannigfaltigen Hiftoriichen Bedingungen bes 
gegenwärtigen States zu mißachten und einer abftraften Stats- 
idee nachzugehen, fo find die Engländer von Haufe aus zu ber 
entgegengejegten Einfeitigfeit geneigt, d. i. die modernen logiſchen 
Ideen zu wenig und bie geſchichtlichen Inftitutionen zu hoch zu 
jchägen. Indem jie in neuerer Zeit anfangen fritifcher zu ver- 
fahren, die Verwaltung nach Bwedmäßigfeitägrünben einzurichten, 
der Strömung ber öffentlichen Meinung freien Lauf zu ver- 
ſchaffen, überall das Licht der Preſſe feuchten zu laſſen, nad) 
Prinzipien auch die Parteien zu umterfcheiden, fo folgen fie in 
allen dieſen Dingen nur ber geiftigen Bewegung des neunzehnten 
Jahrhunderts und der Entwidelung des modernen States, ber 
bie Korporationen erträgt und ihnen Freiheit verftattet, aber 
der im Grunde doch nicht mehr wie der mittelalterliche Stat 
auf Korporationen ruht, und der vor allen Dingen feiner ſelbſt 
bewußt werben, nicht inſtinktiv fortwachſen will. 

Überdem hat Gneift eine große Anzahl durchweg reforma- 
torifcher Schriften über preußifches und deutſches Ver— 
fajjungs- und Verwaltungsrecht verfaßt!) und wiederholt 
fördernd auf die neuere Reichs- und Landesgeſetzgebung feines 
Vaterlandes eingewirkt. Insbeſondere verdankt die Einführung 
der Verwaltungsrechtspflege ihm hauptſächlich ihren Im- 
puls und ihre Richtung. 

+) Freie Advokatur. Berlin 1867. Die preußiſche Kreisorbnung 1870. 


Die Selbitverwaltung der Voltsjhule. 1869. Die Eigenart des preußiſchen 
States. 1873. Geſeß und Budget. 1879. 


730 Dreiundzmwanzigfte Kapitel. 


Von durchaus allgemeiner Bebeutung ift feine Schrift: 
Der Nehtsftat‘). Er verſteht unter dem Rechtsſtate, deſſen 
Verwirklichung unfere Beit anftrebt, nicht etwa, daß ber Stat 
ausjchlieglich die Rechtsbildung bezwede und die Rechtzpflege 
handhabe, feineswegs einen bloßen Juftiz- und Juriftenftat, er 
verfteht den Rechtsſtat in dem Sinne, daß der Stat durch feinen 
Organismus und durch feine Geſetze und feine Verwaltung unter 
rechtlichen Bedingungen und in rechtlichen Formen feine Auf- 
gaben erfülle und insbeſondere die geſellſchaftlichen Klaſſen im 
Genuffe ihrer Freiheit fichere, aber zugleich an Unterbrüdung je 
der Schwächeren verhindere und im Gegenfage zu der individuellen 
Mannigfaltigfeit des Einzellebend die Hoheit und Macht ber 
Gemeinihaft bemwähre. In der Wiederverbindung ber 
Gejellihaft mit dem State (ber fonftitutionellen Ver— 
faffung) fieht er die Hauptaufgabe ber Zeit und die Erfüllung 
derſelben eben in der Ausbildung des Nechtejtates. Er verfteht 
ferner unter dem NRechtöftate einen ausreichenden Rechtsſchutz 
auch in dem Gebiete des öffentlichen Rechtes, den jeber an- 
ſprechen und erhalten kann. Die jogenannte Verwaltungsrechts- 
pflege ift die reife Frucht, die er von dem Baume des Rechts⸗ 
States pflüden will. Es tritt auch in diefer Schrift, wie in den 
früheren, die Vorliebe des Autors für verbindende ftatliche 
Zwiſchenglieder hervor zwiſchen Gefellichaft und Stat. Mit be 
fonderem Nachdruck verlangt er, damit der Beamtenſtand feine 
Unparteilichfeit bewahre und nicht Durch wechfelnde Parteiminiſter 
verborben und charafterlos werde, neben ber geficherten Stellung 
der Beamten die Ergänzung berjelben durch königliche Chren- 
ämter aus der Gejellichaft und die Ausbildung einer Rechts- 
pflege, welche eine gefegliche Verwaltung fichert. 

Während die fonftitutionelle Statslehre von der Gefellichaft 
auszugehen pflegt und den allgemeinen Gefegeswillen durch Mehr: 
heitswahlen aller Bürger und Mehrheitsabftimmungen ber Ver 


%) Zuerſt Berlin 1872, 2, Aufl. 1879, 
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tretung herborbringen will und fobann durch die Teilung und 
Trennung ber Gemwalten für eine gerechte und mäßige Anwen- 
dung ber Gejege forgt, aber mit Logifcher Notwendigfeit eine 
Parteiherrihaft hervorbringt, welche die Minifler von den 
wechfelnden Mehrheiten in ben Kammern und die Beamten ebenjo 
von den Miniftern abhängig macht und felbft wo fie eine relative 
Selbftändigfeit den Departementen und Städten einräumt, dieſe 
immer wieder einer engeren Parteiherrſchaft unterwirft, mißtraut 
Gneiſt der Fähigkeit der Gejelihaft, das Recht zu bilden und 
zu handhaben. Der preußiiche Statsſinn ift in ihm fo energiich 
und die preußifche Erfahrung jo beftimmend, daß er voraus in 
dem Königtum, als dem feiten, über ben Parteien erhabenen, 
ausſchließlichen ftatlichen und alle Statsmacht fonzentrierenden 
Statshaupte, den Halt fucht, den die Parteien nicht gewähren 
fönnen, und von bem zeitgemäßen Reformen, die aus ber Initia- 
tive des Königs hervorgehen, die Löfung bes Problemes er- 
wartet. In allen Stufen und Richtungen bes Statslebens aber 
will er, wohl bewußt, daß die Zeit des abfoluten obrigfeitlichen 
States vorüber ift, Mitwirkung der Bürger mit den Beryfs- 
ämtern, d. 5. Durchführung ber Repräfentativverfaffung. 

Mit unermädlichem Eifer hebt Gneift, im Gegenfage zu ber 
revolutionären Doftrin, die immer nur von Rechten der Bürger 
und ber Nationen fpricht, die Pflichten eines jeben gegen ben 
Stat und ben Pflichtcharafter des ganzen öffentlichen Rechtes 
hervor. Es iſt das meines Erachtens fein Hauptverdienft und 
die Erweiterung des modernen Stat3prinzipes, das zuerft Friedrich 
der Große im Namen des preußifchen Königtumes verkündet hat. 

In mander Hinfiht fteht ein anderer bedeutender beutfcher 
ftatswifjenfchaftlicher Schriftfteller mit Gneift auf demfelben Stand- 
punkte, nämlih Lorenz v. Stein (geb. 15. Nov. 1815 zu 
Edernförbe, anfangs in dänifchem Statsdienfte, feit 1846 Pro- 
feffor in Stiel, feit 1855 Profeffor der Statöwifjenfchaften in 
Wien). Schon frühe Hatte Stein in Paris die foziale Philoſophie 
von Saint-Simon und den Fourierismus ftubiert und dann 
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die franzdfiihen Syſteme des „Sozialismus und des Kommu- 
nismus“ (2 Bde. Leipzig 1844) gefchildert. Das Werk wurbe 
umgearbeitet zu ber „Geichichte der fozialen Bewegung in 
Sranfreih von 1789 bis auf unjere Tage“ (3 Bde. Leipzig 
1849/51). Stein ſah in dem wirtichaftlichen Zuftänden und 
Beltrebungen, in ber Verteilung des Beſitzes und den Gegen- 
jägen ber Arbeit die Grundlage, von der aus der heutige Stat 
zu begreifen ſei. 

Während Gneift den Stat vorzugsweiſe als Juriſt betrachtet, 
fo fieht Stein den Stat vornehmlich als Nationalöfonom an. 
Diefe wirtichaftliche Betrachtungsweife ift jo mächtig in ihm, daß 
er fogar die Neigung verrät, das ganze bürgerliche Recht auf 
nationalöfonomifche Grundlagen zu ftellen und nach wirtſchaft⸗ 
lichen Rückſichten umzubilden. Seine meiften Schriften haben 
daher einen nationalöfonomijchen Inhalt und fommen hier nicht 
weiter in Betracht. Mehrere wichtige Schriften aber beichäftigen 
fi mit der Verwaltung des States, vor allen fein Hauptwerk: 
Die Verwaltungslegre (7 Bde. Stuttgart 1865.68) und 
dag kürzere: Handbuch der Verwaltungslehre (zuerit 
1872). 

Stein ift in ber Hegelifchen Logik und Dialektif geſchult. 
In den früheren Schriften des vielfeitigen und geiftreichen Mannes 
wirkt die Hegeliiche Manier der Dreiteilung und einer fünftlichen 
Begriffskonſtruktion noch zuweilen ftörend; in den fpäteren Werfen 
fpricht fich der Autor unbefangener und freier ans. 

Den Stat faßt er als eine organijche Gemeinſchaft der 
einzelnen, als eine Gejamtperfon auf, welche in drei Organe ge- 
gliedert ift: 1. das Statsoberhaupt, 2. ben Stats- 
willen und 3. die That des States. 

Es ift charalteriſtiſch und entipricht ber deutſchen Grund- 
anficht, daß Stein das Haupt voranftellt, als das Organ, in 
welchem das Leben .des States fich über alle Beſonderheit und 
alle Interefjen einzelner Klaſſen erhebt und fich als perjönliche 
Einheit fühlt und zur Geltung bringt. 
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Zür die Organifation bed Statöwillens in unferer Zeit 
charalteriſtiſch ift nach Stein, daß hier der perjönliche Wille des 
Statshauptes ergänzt wird durch ben Willen des Volkes in 
jeiner organischen Vertretung. Der moberne Rechtsſatz heißt: 
„Kein Geſetz ohne Mitwirkung der Volksvertretung“. Die poli- 
tifche "Freiheit beſteht vornehmlich darin. 

Die That bed States ift die Verwirklichung des Stats- 
willens in den thatfächlichen Lebensverhältniffen. Sie muß ben 
unaufhörlichen Wechfel der Bedürfnifje beachten. Die vollziehenbe 
Gewalt noch) ift anfangs einheitlich unb perfönlich, ald Regierung. 
Indem fie ſich im einzelnen verzweigt, wird fie Berwaltung. 

Eigentümlich ift die Auffaffung, daß die Wereine ebenjo 
wie da3, was Stein Selbſtverwaltung nennt, zur voll« 
ziehenden Gewalt gehören; denn die Vereine bilden fi aus bem 
freien Zuſammenwirken ber geſellſchaftlichen Intereſſen und Partei⸗ 
gruppen und können wohl von ber Statsgewalt gendtigt werden, 
die geſetzlichen und rechtlichen Schranken zu achten, nicht aber 
vom State aus erfüllt, beftimmt und beherricht werden. Die 
Selbitverwaltung betrachtet er als bie Übernahme der Regie- 
rungsfunftionen, fo weit ſolche durch bejondere Intereffen und 
Örtliche Verhältniffe mobifiziert werden fönnen. Zu diefen wenig 
annehmbaren Meinungen ift er durch die Kategorie Wille und 
That (vouloir et pouvoir) verleitet worden, bie felber um fo 
anfechtbarer ift, als bie ftatliche That den ftatlichen Willen in 
ſich fliegt. 

Stein ift beftrebt, auch bie Freiheit der Gejellichaft und 
der Individuen zu achten und zu fchüßen, aber feine Vorftellung 
von ber weitgehenden Verordnungsgewalt der Regierung und, 
fo weit nicht die Verfaffung und die Geſetze das Statshaupt be 
ſchränken, von einer dann unbeichränften und unverantwortlichen 
Verfügungsgewalt desſelben gefährdet und bedroht doch die all- 
gemeine Freiheit in bedenflicher Weife. 

Indem Stein die verfchiebenen Aufgaben und Thätigkeiten 
der Verwaltung durchgeht und beleuchtet, vergleicht er öfters die 


734 Dreiundzwanzigftes Kapitel, 


englifche, die franzöfifche und die deutfche Methode der Verwal- 
tung. Im einzelnen finden fich nügliche Aufſchlüſſe und brauch- 
bare Bemerkungen in Menge. Er ergänzt fo in würdiger Weiſe 
die Werfe von Mohl und Gneift. 

Am entſchiedenſten hat unter ben Schriftftellern, welche den 
gejellichaftlichen und volkswirtſchaftlichen Standpunkt vorzugs⸗ 
weiſe beachten, Albert E. Fr. Schäffle (geb. 24. Febr. 1831 
zu Nürtingen in Würtemberg, 1860 Profeſſor in Tübingen, 
1868 in Wien und kurze Zeit 1871 Minifter in dem öfterrei- 
chiſchen Minifterium Hohenwart) den Stat aus ber Entwidelung 
der Geſellſchaft zu erflären und zu beftimmen unternommen. 

Das Hauptwerk von Schäffle „Bau und Leben bes 
ſozialen Körpers“ (4 Bde. Tübingen 18751878) ift eine 
Naturlehre der Gefellichaft, in welcher der Stat zwar eine wich. 
tige Stelle, aber doch nur neben anderen Faktoren einnimmt. 
Er unterfucht die gejellichaftlichen Zuftände der Menfchen in 
ihren elementaren Beftandteilen und in ihrer Entwidelung nad 

* ihren realen. md ibealen, phufifchen und pfychiichen Seiten, nach 
Analogie der natürlichen Organismen. Seine Statslehre ruht 
auf dieſer allgemeinen fozialen Unterlage. Der Menſch ift voraus 
ein gejelligeß, bann wird er erſt ein ftatliches Weſen. 

Die äußere Natur, in welcher die Menfchen leben und einen 
Wohnfig erwerben, das Land, ſodann die fachlichen Güter, an 
welchen das Volk und die Individuen ein Vermögen jchaffen, 
endlich die aftive Perfönlichkeit der einzelnen und ihrer Verbin- 
dungen zu größeren Gemeinchaften find nad Schäffle die Ur- 
elemente der Gejellihaft. Die Familie ift die nächſte vitale 
Einheit des fozialen Körpers, die „joziale Gewebezelle“ (1, 213). 
Sodann entstehen zuſammengeſetzte Gebilde, Verbände von Per- 
fonen (Familien) und von Gütern, für das Niederlafjungsmwefen, 
den Schuß bed Vermögens und der Berjonen, für den Haushalt 
der Güter und feinen Stoffwechfel, für die techniſche Veranital- 
tung, eivife und militärifche und für die geiftige Leitung. Nach— 
drücklich macht er aufmerfjam auf den gefährlichen Krankheits- 
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zuſtand dieſer Gewebe, der aus Hypertrophie der einen Zellen, 
Atrophie der anderen Zellen für den ganzen Körper entſteht 
(1, 262). 

Indem die individuellen Geiftesäußerungen zu kollektiver 
Geiftesthätigkeit verbunden werden, entiteht etwas anderes 
als cine bloße Anhäufung jener, es entiteht eine Gefamtfraft 
und ein Gemeingeift in Denken, Fühlen und Wollen. Die 
Völker nennen dieſen Kollektivgeift nicht unrichtig „Volksgeiſt“ 
und unterfcheiben ihn von dem individuellen Geifte der einzelnen. 
Nicht notwendig ift diefer Volksgeiſt wie im State organifiert; 
er wirft auch im Publikum, in der öffentlichen Meinung, in der 
Preſſe. Schäffle tritt der Vorftellung von Rouſſeau entgegen, 
daß der Wille aller, oder gar ber Wille der größeren Menge 
der allgemeine Wille fei. Jener kann wohl nur entweder „ein 
verwafchener Kompromiß fein oder ein ft der momentanen 
Zeidenjhaft“. Um auf ber einen Geite einem unberedhtigten 
Abfolutismus einzelner und auf der anderen Seite der Herrichaft 
der Parteiführer und Demagogen zu entgehen, verteidigt er Die 
Mitwirkung au der großen Volfsflajjen in den Wahlen und 
jedermanns bei der Vorberatung, aber hält eine beſſere Organi- 
fation ber erfteren und ber zur Entſcheidung berufenen Körper 
für unerläßlich (1, 568). 

Den Begriff ber juriftiichen Perfonen gründet er wieder 
auf die fozialen, zugleich phyſiſchen Verbände und piychiichen 
Gemeinſchaften (1, 639. 648). Recht und Moral betrachtet er 
als zwei Seiten der ethifchen Ordnung, die eine nach außen, die 
andere nad) innen gelehrt, und ben Stat für berufen, ſowohl 
das Recht mit feiner Macht zu ſchützen, als dasjelbe im Geſetze 
Har zu Stellen und fortzubilden. Der Stat ift „Nechtshort“ 
ala Träger der Kolleftivmacht und Subjekt des Kollektivwillens 
{1, 663. 671). „Zür den fozialen Körper ftellt der Stat das— 
felbe dar, was für den organiichen Körper die centrale Partie 
des motorifchen Nerveniyftemes famt ben diefen motorijchen 
Nerven untergeorbneten Musfelorganen ber animalen (einheit- 


736 Dreiundzwanzigfied Kapitel, 


fichen, centralen) Bewegung.“ Ähnlich wie früher ſchon Althus 
läßt Scäffle den Stat naturgemäß aus der fortichreitenden 
fozialen Verbindung ber Zellengewebe herauswachſen, ala „bie 
KRorporation ber Korporationen“ (1, 763). Aber feine Ge- 
ſellſchaft, welche die Grundlage des States ift, geht auch in 
ihrem organijchen Wachstume weit über den Stat hinaus und 
ftrebt als Ziel eine die Menjchheit verbindende Eivilifation an 
(1, 826). Die foziale Organijation ift von höherer Urt als die 
Organifation der natürlichen Organismen, und eine höhere, weil 
geiftigere Orbnung. „Der foziale Körper darf daher nicht als 
Tierftat betrachtet, die Soziologie nicht als ein Teil der Zoologie 
behandelt werden“ (1, 828). Er wiederholt bie Stufen, über 
welche die organifche -Zufammenftellung von Stoff und Bewegung 
fortgefchritten ift, aber in höherer Potenz, in Steigerung des 
Umfanges und der Intenfität der Gemeinichaft (1, 840). 

Das ganze Werk hat eher einen naturwiffenfchaftlichen ala 
einen ftatswifjenfchaftlichen Charakter. Unverkennbar haben die 
neueren Forſchungen von Darwin und Hädel einen ftarfen Einfluß 
auf dasfelbe ausgeübt. Das foziale Entwickelungsgeſetz, das 
Schäffle verfündet (2, 55), einer „fortichreitenden Geſellſchafts- 
bildung (Civilifation) als Höchftes Ergebnis der vervollfomm- 
nenden Ausleſe ber menfchlichen Dafeinsfämpfe“ ift offenbar eine 
Nachbildung des Darwiniſchen Entwickelungsgeſetzes; aber diefe 
Nachbildung hat trogdem einen originellen Charakter. Auch 
wer manche Grundanfchauung des Verfaſſers nicht teilt und an 
der fünftlichen Syftematit fein Gefallen findet, wird doch aus 
dieſer „phyfiich = pſychiſchen“ Betrachtung der Gefellihaft, der 
Soziologie vielfeitige Anregung und einen Reichtum bebeu- 
tenber Gedanken ſchopfen, welche ihn für bie ſchwere Arbeit des 
Leſens belohnen. 

Die Wahrnehmung, daß der Verfaſſer durch feine Lehre 
ſchließlich einer großen ſozialiſtiſchen, die heutige Rechtsordnung 
bebrohenden Umgeftaltung vorarbeite, mag wohl zur Vorſicht 
mahnen unb vor leichtfertiger Folge warnen; aber es ift an- 


Schaffle. 737 


zuerfennen, daß die Forſchung mit wifjenfchaftlichem Ernſte durch⸗ 
geführt worden üt. 

Der für uns wichtigfte Band ift der vierte, der auch als | 
„Encyflopädie der Statslehre“ erfchienen ift, ungeachtet 
auch hier die Rüdficht auf die Gefellichaft überwiegt. Den Volts- 
und Statögeift fucht Schäffle aus der Verbindung der Inbividual- 
geifter und aus dem Zwang und Drang ber jozialen Ausleſe 
zu erflären, welche immer neu ein zufammengehörigeß, einheitlich 
geitimmtes und gleichartig geflimmtes Ganzes lebendiger und 
ruhender Verftandes:, Gefühls- und Willensenergien bervor- 
bringt (4, 55 vgl. mit 1, 418), Diefer Gemeingeift hat in 
ſich Gegenfäge, Reibungen und Ausgleihungen und ift in be— 
harrlicher Wandelung begriffen. In demjelben gewinnen durch 
geiftige, phyſiſche und materielle Übermacht die herrſchenden und 
leitenden Subjefte über die Majjen Autorität (4, 61). Bei 
fortfchreitender Kultur entjtehen zahlreichere Autoritäten, je in 
fpezielleren reifen. 

Da ber Stat nicht? anderes ift als ein Organ des Gemein« 
weſens zur Willend- und Machteinheit, jo ift der Stat felber 
abhängig von der Art und ber Entwidelung ber Machtverhält- 
niffe, wie fie durch Die Arbeit der fozialen Ausleſe fich geſchichtlich 
vollzieht (4, 273). Die Verfaffungs- und Regierungsformen 
find nur der Ausdruck und gleichfam die Vertörperung der that- 
jächlih vorhandenen Machtſchwerpunkte in der Gefellfchaft. „Den 
Höhepunkt der Entwidelung wirb einft ein berufsanſtaltlich voll- 
ftändig durchgebilbeter Gefellichaftsförper erreichen. In ihm wäre 
die leitende Macht Reſultante aller Kräfte einer vollftändigen 
Geſellſchaftsgliederung. Die Luft und die Kraft bed Gewalt« 
mißbrauches wären auf ein Minimum herabgefegt. Bon Herr- 
ſchaft wäre dann überhaupt nicht mehr bie Rebe, fonbern nur 
von politifcher Berufsarbeit“ (4, 279). So Löft fi der Stat 
in der zufünftigen Gejellichaft auf. 

Im der Darftellung der Regierungsformen finden wir viele 


beachtenöwerte Bemerkungen, vornehmlich im Anſchluſſe an Ariftor | 
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teled. Die abfolute Monarchie ift geſtürzt worden durch ihre 
eigenen Fehler und durch bie wachjende Macht bes britten 
Standes, die fonftitutionelle Monarchie kann fih nur erhalten, 
wenn nicht der ftatliche Schwerpimft von ihr auf die Volks— 
vertretung ober auf eine Arijtofratie übergeht. Schneidige und 
bittere Bemerkungen macht er gegen bie „Geldariſtokratie, bie 
fogenannte Plutofratie* (S. 292. 306), und nach dem Vorgange 
von Rohmer erlärt er den Schug des vierten Staubes als bie 
Hauptaufgabe unb bie befte Stüge der Erbmonarchie (S. 29). 

Die Volksherrſchaft (Demokratie) ift nach Schäffle die einzige 
Statöform, welche „die volle Entwidelung ber ganzen geiftigen 
und materiellen Kraft des Volles, allgemeinen Bürger- und 
Freiheitsfinn ermöglicht und die Statsintereffen bem Verftändnis 
und dem Herzen aller Bürger nahe legt“ (&. 311); aber biefes 
Ideal hat als Vorausfegung Bildung, Tugend, Selbftbeherr- 
ſchung, annähernbe Gleichheit der Vermögen unb berufsftändifche 
folide Gliederung. Die gute Demokratie ift ohne einen wohl- 
habenben, gebildeten Mittelftand unmöglich, aber das foziale 
Entwidelungögejeß verheift bie enbliche Ausbildung diefer Voraus⸗ 
fegungen (©. 317). 

Gegen eine brutale Mehrheitsherrſchaft und die Ochlofratie 
ſpricht ſich Schäffle ſehr entichieden aus. 

Diefe Sozialwiffenichaft entipricht der Neigung der Zeit, 
wie aus den Atomen die Welt, aus den Zellen ben Tierkörper, 
jo aus dem Zuſammenwirken der Individuen bie höheren Ges 
jamttörper ber Staten und der wachjenden Menjchheit zu er- 
Hären. Aber mir fcheint, daß fie eher das Geſellſchaftsleben als 
das Statsleben zu begründen vermöge, und daß ihre Entwicke- 
lungsſtufen wohl zugleich Fortichritte der Civiliſation bebeuten 
und mittelbar von Einfluß find auf die Statengeichichte, aber 
daß ber Stat und feine Entwidelung einer geiltigen Einheit 
bebarf, welche die Soziologie nicht fennt. 

Ebenfalls in der Weile des „politiichen Darwinismus“ und 
auf dem Boben der Gefellichaft find mehrere Bücher von Julius 
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Fröbel erfchienen (geb. 1805 zu Griesheim in Schwarzburg- 
Rudolſtadt, 1833 —1844 Profeffor in Zürih, dann Journalist 
und Führer der radifalen und demokratiſchen Partei in ber 
Schweiz und in Deutfchland, 1848 Mitglied ber deutſchen National- 
verfammlung, in Wien 1848 verurteilt und begnadigt, nad) 1849 
als Flüchtling in Amerifa, feit 1862 in Wien als Vertreter der 
großdeutſchen Politit, 1866 in München Leiter der Sübbeutjchen 
Preſſe im Sinne der bayerifhen Regierung, mit gemäßigt 
liberaler und dem Norbdeutfchen Bunde freundlicher Tendenz, ſeit 
1873 deutſcher Konful in Smyrna), insbefondere bie Theorie 
der Politik (Wien 1861—64. 2 Bbe.), Die Wirtfhaft des 
Menihengejhlehtes auf dem Standpunkte ber 
Einheit idealer und realer Interejfen (3 Bde. Leipzig 
1870—76) und das neueſte Buch: Die Gefihtspunfte und 
Aufgaben der Politik (Leipzig 1878). 

Der vielgemanderte und vielgewandelte Publizift ift in feinem 
wechfelvollen Leben um manche radikale Illuſion ärmer, aber um 
viele Lebenserfahrungen reicher geworden. Seine Schriften, ind» 
beſondere auch bie legte „Streitſchrift an bie Parteien“, in benen 
er auch bie Vorurteile der „Liberalen“ heftig angreift, haben 
zwar eher einen journaliſtiſchen Stil als ein wiſſenſchaftliches 
Gepräge, aber fie find frei von fcholaftiicher Beſchränktheit und 
reich an anregenden, oft auch aufflärenden Gedanken. 

Viel entſchiedener als Schäffle betont er die Souverä- 
netät des States und ift keineswegs wie biefer gewillt, den⸗ 
jelben als eine Organifation verbundener Zellengewebe zu erklären. 
Er betrachtet auch nicht ben Stat ber Gefellichaft untergeorbnet, 
jondern vielmehr bie Geſellſchaft famt Kirche und Schule dem 
State untergeordnet. Der Stat ift nicht im der Geſellſchaft, 
fondern die Geſellſchaft it im State (Aufg. d. Pol. ©. 71). 

Dennoch betradytet er vorzugsweiſe bie gefellfchaftlichen Auf⸗ 
gaben bes States für bie wirtichaftlichen und Kulturintereſſen. 
Erſt am Schlujje fommt er auf das Recht zu ſprechen, das er 
von der Politif abhängig erflärt, und auf die Verfaffung, deren 
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repräfentativen und gouvernementalen Grundcharakter in ber 
modernen Monarchie wie in der heutigen Republik er anerkennt. 
Es ift ifm aus der Erfahrung flar geworben, daß die Regierung 
feine Parteivegierung fein darf, wenngleich fie gendtigt ift, ftarfe 
Partejen, insbejondere parlamentarifche Mehrheiten zu berüd- 
fihtigen und mit ihnen zu rechnen (©. 421). Deshalb erflärt 
er e8 auch für einen Organifationzfehler, wenn das Gtatd- 
oberhaupt in ber Wahl der Minifter an parlamentariiche Mehr: 
heiten gebunden wird (©. 425). 

Dem Selbftgefühle mehr als Eines großen Volkes wird die 
Vorſtellung wenig ſchmeichelhaft erfcheinen, daß die Heutige Staten- 
welt nach Fröbel vornehmlich in drei Gruppen zerfalle: bie euro- 
päifche, die ruffifche und die amerifanifche (Vereinigte Staten), und 
doch fann es nicht ſchaden, wenn bie europäiichen Volker fort- 
während an ihre innere Zufammengehörigfeit und ihre gemein- 
ſame Weltbeitimmung erinnert werden, und daß die Eiferfucht 
oder gar ber Rafjenhaß der germanifchen und romaniſchen Mächte 
in Europa weber notwendig noch nüßlich feien. 

Die Begriffe Nation und Volk mifcht Fröbel übrigens wieder 
durch einander, obwohl ihre Unterfheibung — gleichviel, ob man 
den franzöfiich «englifchen oder den beutfch-italienijchen Sprad; 
gebrauch vorzieht — doch ganz unentbehrlich ift für das Ver— 
ſtändnis der nationalpolitifchen Beſtrebungen und Kämpfe. 

Zum Schluſſe kann ich mein Bedauern nicht unterdrüden, 
daß zwei fo Hochgebilbete und geiftreiche Schriftfteller wie Schäffle 
und Fröbel ihre Sprache, jener zuweilen durch ſchwäbiſche Derb- 
heit, dieſer durch journaliftiiche Säure unſchön und unfein be- 
flecken, ſowie daß jener fich durch feinen Preußenhaß fogar zu 
dem Wahne verleiten läßt, daß Deutſchöſterreich von preußiicher 
Eroberung bedroht werde, und biefer durch feinen Ruſſenhaß 
gereizt wird, die Fortdauer ber Türkenherrſchaft in Europa für 
wünfchenswert zu halten. 
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B. Statliche Gruppe. Stuart Mil. Franz Lieber. Eduard Laboulaye. 
Friedrich Rohmer und Theodor Rohmer. Bluntſchli Laurent. 


Wie Fröbel in der geſellſchaftlichen Gruppe von neueren 
Autoren ber Statswiſſenſchaft den Übergang bildet zu ber ſpezifiſch 
ftatlichen Gruppe, fo vermittelt John Stuart Mill, indem 
er ebenfalls von gejellichaftlichen Erwägungen außgeht, aber ſich 
ganz der Beleuchtung von ftatlichen Fragen hingibt, hinwieder 
von ber legteren Seite her die beiden Gruppen. 

John Stuart Mill, geboren zu London 20. Mai 1806, 
deſſen Vater durch die Geſchichte von Vritiich- Indien und durch 
philoſophiſche und nationalöfonomifche Schriften fich einen wilfen- 
ſchaftlichen Namen erworben hatte, war ſchon in feiner Jugend 
mit nationaflöfonomifchen, logiſchen und politifchen Problemen 
beichäftigt und hatte als Redaktor der „London und Weftminfter 
Review“ feine fchriftftelleriiche Fähigkeit bewährt. Früher im 
Dienfte der Oftindifchen Kompanie, war er 1865— 1868 Mit- 
glied des Parfamentes. Er ftarb in Avignon 8. Mai 1873. 
Sein Werk über die Logik hat auch in Deutſchland Anerfennung 
gefunden. Un intereifieren vornehmlich feine politiichen Schriften, 
unter denen die berühmtefte die über Freiheit’) und über 
Nepräfentativverfafjung?) find. 

*) On liberty. London 1859. Üüberſeht von Dr. Bidforb, Frankfurt 
1860. "Werte, 12 We, überfept und Herausgegeben von Gomperz Leipzig 
1368—1880. B. 1. 

#) Consideration on representative government. London 1861. Über- 
fegt von Dr. F. A. Wille, Züri) 1862. Wei Gomperz Bd. 8, überſetzt 
von Weſſel. 
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In der Schule Benthams erzogen, huldigt Mill radikalen 
Vorftellungen von Stat und Recht, aber fein Radifaligmus wird 
ſehr ermäßigt durch die Rückſicht auf das praltifche Bedürfnis. 
Er ift fein Freund der abgezogenen ſpekulativen Ideen, für welche 
franzöfifche oder deutſche Radikale ſchwärmen; die engliiche Denf- 
weije gibt feinen Gedanken die Richtung auf das Brauchbare 
und Nügliche. Auch in der Schrift von ber freiheit geht er 
nicht von ber Betrachtung der menfchlichen Willensfreiheit und 
ihrem Gegenfage zu ber Naturnotwendigfeit aus, ſondern er be 
trachtet bie Freiheit in ihrer praktiichen Seite als jelbftbeftimmtes 
Handeln, ohne durch ein Machtgebot anderer gehemmt zu werben, 
d. 5. ala gefellichaftliche, rechtliche und politifche Freiheit. 

Seine Betrachtungen über die Gebanfen- und Rede (Pre-) 
freiheit ſchildern ebenfo berebt als zutreffend die Wirkungen ber- 
ſelben. Nur durch die allezeit erneuerte Prüfung und durch ben 
Kampf ber Meinungen werben Hergebrachte Irrtümer überwunden 
und alte Wahrheiten richtiger erfannt, von dem Nofte des Mip- 
verftändnifjes gereinigt und fruchtbar gemacht. Dem naiven 
Vorurteile, daß die Wahrheit im Kampfe mit der Verfolgung 
notwendig fiege, Hält er das widerjprechende Zeugnis der Ger 
ſchichte entgegen, welche jehr oft auf Jahrhunderte Hin Wahr- 
heiten mit Gewalt zu wirfen verhindert Hat. Der mit der Macht 
alliierte Irrtum kann freilich nie eine Wahrheit vernichten und 
unwahr machen, aber er fann biefelbe zurüddrängen und ihre 
Ausstrahlung unmöglich machen. Lebhaft verteidigt er das Necht 
der eigenartigen Perfönlichleit gegen die Tyrannei nicht bloß des 
gleichmachenden Gefeges, ſondern gegen bie verberblichere und 
allgemeinere Nivellierungsſucht ber öffentlichen Meinung und 
einer befpotifchen Eitte. An dem Beifpiele von China zeigt er, 
wie jehr die Unduldſamkeit gegen originelle Menfchen die Ver— 
volltommnung dee Geſellſchaft erſchwere und Die Dittelmähigfeit 
befördere. In feiner Betrachtung über die Grenzen der gejell- 
ſchaftlichen und ftatlichen Macht gegenüber der freien Perfön- 
lichfeit nähert er fich den Unfichten Wilhelm v. Humboldis. Er 
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erklärt den Stat nur für berechtigt, die individuelle Freiheit zu 
beichränfen, „wo ein beftimmter Nachteil oder bie beftimmte 
Gefahr eines ungerechtfertigten Schadens für andere einzelne 
ober die Gefamtheit ſich aus ihrer Übung ergibt“. Die Nütz- 
lichkeit gilt ihm nach Benthams Lehre als „letzter Prüfftein 
auch der ethifchen Fragen“. 

Bebeutender noch ift die zweite größere Schrift, die Betrach- 
tungen über die Repräfentativverfafjung. Sie ift eben» 
falls reich an originellen Gedanken und Anfichten. 

Als Maßſtab für die Güte einer Verfaffung und Regierung 
betrachtet er nicht den Grad ber geficherten Ordnung und Macht, 
noch den Grab des Fortjchrittes zum befjeren, ſondern den Grad, 
„in welchem fie die guten Eigenfchaften unter ben Regierten ind» 
geſamt und in den einzelnen zu vermehren ftreben, weil biefe 
Eigenfchaften bie einzige in dem ganzen Getriebe arbeitende Be— 
wegungskraft liefern“, und als zweiten Maßſtab daneben „bie 
Eigenſchaft bes Getriebes felbit, b. H. den Grad, in welchem es 
geeignet ift, Vorteil aus ber Summe ber vorhandenen guten 
Eigenſchaften zu ziehen und fie für ben rechten Zweck wirken zu 
laſſen“. Im beiden Beziehungen erjcheint ihm die Repräfentativ- 
verfaffung als die beite, weil fie alle vorhandenen Kräfte aller 
einzelnen zu möglichiter Geltung bringt und zugleich für die 
allgemeine Wohlfahrt verwendet. Er ſchwankt aber in ber Be— 
griffsbeftimmung, indem er die Repräfentativverfaffung zuweilen 
mit der Demokratie identifiziert und dann wieder ausführt, daß 
die Mehrzahl der Bürger doch nicht felbft regieren, fondern fich 
gut regieren laffen wolle. Der Unterjchied ber repräfentativen 
Monarchie und der repräfentativen Republik wird daher ge: 
legentlich verwiſcht. 

Er macht darauf aufmerkſam, daß von den drei Gliedern, 
welche in England zuſammen die höchſte Gewalt beſitzen, König, 
Haus der Lords und Haus ber Gemeinen, ein jedes, wenn es 
feine Befugnis einfeitig und bis zum äußerten verfolgte, das 
ganze Triebwerk des States in Verwirrung und zum Stillitande 
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bringen fönnte; und er weift nach, daß nicht das gejchriebene Recht, 
fondern die politiſche Einficht und Moral aller Teile zu mäßigem 
Gebrauche der Rechte beftimme und zur Verftändigung treibe. 

Die Einrichtungen der Nepräfentation, insbeſondere das 
Wahlſyſtem prüft er dann im einzelnen, wie ein ZTechnifer bie 
Teile einer Maſchine und ihre Zufammenfegung prüft. Dabei 
befürwortet er mit Wärme die Reform des Wahlſyſtemes, welche 
Thomas Hare im Intereffe des Stimmrechte auch ber Minder- 
heiten vorgefchlagen Hatte. 

Das Kapitel über die Regierung von Nebenländern 
(3. B. Oftindien) durch einen freien Stat deckt mande Grund» 
mängel dieſer unvollftändigen Statenbildung auf, insbeſondere 
die des umvermeiblichen Migverftändniffes der Negierenden über 
die Bedürfniſſe der regierten fremden Bevölkerung, des natür- 
lichen Mißtrauens dieſer gegen jene und ber faljchen Richtung 
der Verantwortlichfeit ftatt dem regierten Wolfe gegenüber vor 
dem regierenden Volfe. 

ML ift auch bekannt als einer der Hauptverfechter des 
Srauenftimmredtes und der fogenannten Frauenemanz 
zipation'). Indem er hier allen Scharffinn und alle Beobach— 
tungsgabe feines Geiſtes aufmendet, um Die verlangte „Reform“ (?) 
zu begründen, handelt er auch nad) den Wünjchen und Anfichten 
feiner Frau. Die Bewegung, welche damals in Amerika entitand, 
hat feither feine großen Fortichritte gemacht, und es ift ſchwerlich 
zu beflagen, daß die Frauen, beren moraliſchen und mittelbaren 
Einfluß auf das öffentliche Leben wir keineswegs gering fchägen, 
fich nicht in größeren Maſſen haben hinreißen lafjen, ihren Haupt- 
beruf für die Familie zu vernadjläffigen, die politischen Partei- 
fämpfe mit ihrer leidenſchaftlichen Teilnahme zu verichlimmern, 
das männliche Statsbewußtſein durch weibliche Autoritätsjucht 
zu trüben und den Stat teils zu verwirren, teils in Abhängigfeit 
von der Kirche zu bringen. 

Y) Ein Aufſatz Mills über Frauencmanzipation ift 1851 in dem 
Weſtminſter Revier erſchienen; überſetzt von Freund in den Werfen Bd. 12. 


Franz Lieber, 745 


Ebenfalls wie Mill hat auch der Deutich-Amerifaner Franz 
Lieber die beiden großen Fragen der bürgerlichen freiheit und 
der Mepräfentativregierung näher geprüft. In Lieber verbinden 
fi die philofophifch = Hiftorifche Bildung des Deutichen mit der 
publiziftifch-praftiichen bes Nordamerilaners. Vorzugsweiſe wird 
er aber von ethiichen Prinzipien und: Betrachtungen beftimmt. 

Lieber war zu Berlin geboren den 18. März 1800. Noch als 
Gymnoſiaſt beteiligte er fi) an dem preußiichen Freiheitskriege 
gegen Napoleon I. Der für Freiheit und für die Einigung Deutſch- 
lands früh begeifterte Jüngling erfuhr aber die Bitterkeit der zu 
Anfang der Bwanzigerjahre in Preußen herrſchenden reaftionären 
Politik und der Polizeiwillkür und entzog ſich der unwürdigen 
Duäferei durch die Flucht. Dann ging er als Philhellene nach 
Griechenland, um für die Befreiung desjelben gegen die Türken 
zu Kämpfen, warb aber durch bie harte Erfahrung von feinen 
Illuſionen geheilt und fehrte bald wieder nach Wefteuropa zurüd. 
In Rom wurde er von dem preußiſchen Gejandten Niebuhr 
freundlich aufgenommen unb lebte längere Zeit ala Haußlehrer 
in deffen Haufe. Da fand er vielfältige Gelegenheit, feine hifto- 
riſchen und politiichen Stubien fortzufegen. Noch war aber in 
jeiner Heimat für ihn kein freier Raum, und er wanderte nach 
England und bald darauf (jeit 1827) nach Norbamerifa aus, 
wo er als Profeſſor der Statswiſſenſchaften feit 1835 in Columbia, 
feit 1858 in New York und als Schriftfteller eine Hochgeachtete 
Stellung und einen großen Auf erwarb. Während des Bürger- 
krieges verfaßte er 1863 bie Inftruftion des Präfibenten Lincoln 
für die amerikaniſche Armee, die erfte Kobififation bes Kriegs— 
völferrechtes. Er ftarb zu New York den 2. Dftober 1872. 

In feinen Schriften wie in feiner wiſſenſchaftlichen Grund⸗ 
anſchauung verbinden ſich Idealität und Realismus, philofo- 
phiſcher Weitblick und die Kenntnis geſchichtlicher Vorgänge, 
europäiſche Schule und amerikaniſche Lebenserfahrung zu einem 
harmonischen Ausbrude. Er betrachtet den Stat und feine Ent- 
widelung mit Vorliebe aus einem ethiich- politiichen Standpunfte, 
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fo daß ihm zuweilen moraliiche Vorfehriften und Nechtögefege in 
eins zufammenfließen. 

Den Amerikanern hat er durch dad Wert: Manuel of 
political ethics (zuerft Bofton 1838,39. 2 Bde.) das ibeale 
fittliche Moment Mar gemacht und ihrer Beachtung empfohlen. 
Den Deutſchen hinwieber Hat er von dem ameritaniichen Volks— 
und Statsbewußtjein aus einen Einblid verſchafft in den englifch- 

. amerifanifchen Begriff der „bürgerlichen Freiheit und 
Selbftverwaltung“'). 

Nobert v. Mohl Hat eine Statsfittenlehre als die Ergän⸗ 
zung des Statsrechtes und ber Politif verlangt. Lieber hatte 
diefen Wunſch bereit3 erfüllt umd wirklich eine Statsjitten- 
lehre gefchrieben. „Je freier ein Volk ift, d. h. je mehr bie 
Individuen ihre Handlung felbft beitimmen, um fo notwendiger 
wird es, daß fie ſich ihrer ftatlichen Pflichten bewußt werben“ 
(1, 77). Überall verbindet er Rechte und Pflichten. Lieber deckt 
die Wurzeln aller Rechtsorbnung in der fittlichen Weltordnung 
auf und zeigt, daß jene zu Grunde gehen müßte, wenn biefer 
Zufammenhang abgebrochen würde. Der Deutſche ift von jeher 
geneigt, auch in der Politik zu moralifieren; es wird ihm ſchwerer, 
die Dinge lediglich aus dem ftatlichen Standpunkte zu betrachten. 
Inſofern war Lieber, darin ein echter Deuticher, vorzüglich ber 
rufen, die Vernadhläffigung des moralifchen Elemente in ber 
politijchen Erwägung als fehlerhaft zu rügen und nachzumeifen, 
daß die ausſchließliche Beachtung der Zweckmäßigkeit und Niüg- 
lichfeit einer Mafregel oder That, wenn fie von dem bleibenden 
Geſetze der Sittlichkeit abweiche, verwerflich jei. Auf der anderen 
Seite aber hat er ala Amerifaner auch die reellen Berhältnifie 
und das praftifche Geſchick im Handeln beſſer würdigen gelernt. 
Um deswillen find feine Schriften durch ihre Verbindung idealer 
und moralifcher mit realen und praftijchen Rüdjichten aus 


3) On civil liberty and self-government. Philadelphia 1833. Nach 
der zweiten Auflage überjegt von Dr. Franz Mittermaier. Heidelberg 1860. 
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gezeichnet und einigen fo die Worzüge der beiden Nationen, 
welchen fein Leben angehört hat. 

Nicht immer unterjcheidet er ſcharf zwiſchen Nechtöpflicht 
und fittlicder Pflicht. Zuweilen betrachtet er bie bloße fittliche 
Vorſchrift ähnlich einem Nechtsgejege. Die öffentliche Meinung 
3. B., die doch nur eine fittliche und geiftige und nicht eine wir 
liche Rechtsmacht ift, betrachtet er, wie wenn fie das wäre. Sein 
Wahlſpruch: „Kein Recht ohne Pflicht“ Hat daher einen 
ganz anderen Sinn al der von Gneift: „Dffentlihes Recht 
ift öffentliche Pflicht“. Lieber denkt dabei eher an bie 
Erfüllung des Rechtes mit moralifchem Pflichtgefühle, Gneift 
mehr baran, baf Öffentliches Recht als Befugnis zugleich Pflicht 
gegen die Gemeinschaft, ben Stat fei (Buch 3 Kap. 1 u. 2). 

Lieber betrachtet in dem fchönen Buche bie verfchiedenen 
ftatlichen Lebensaufgaben und weiſt überall die große und ent« 
ſcheidende Bedeutung nach fittliher Motive und patriotifcher 
Tugend. Auch die „Freiheit” erfcheint ihm deshalb als 
höchſtes Gut, weil fie am vollften der göttlichen Ordnung ent 
ſpricht, welche die freiefte Entfaltung aller Kräfte in dem Menſchen 
in Gebanten und Thaten verlangt, weil nur ber freie Mann 
wirklicher Mann ift (2, 145). 

Die Schrift über die Freiheit betrachtet jo wenig ala bie 
von Mill die menjchliche Freiheit überhaupt, fondern nur bie 
ftatliche Freiheit. Uber fie ftellt forgfältiger die Schugwehren 
dar, welche bie angeljächfiiche Nationalität vorerſt in England, 
dann in Norbamerifa ausgebildet hat, um bie perfönliche Freie 
heit felbft gegen ben Mißbrauch der Etatögewalt wirkſam zu 
verteidigen. Lieber beachtet baher die gejeglichen Rechtsmittel im 
einzelnen und bie Entwidelung der neueren GSelbftregierung unb 
Selbftverwaltung mehr noch wie ein Jurift!) und ein praftiicher 
Politiker, als Hiftorifer, nicht ala philofopifcher Reformer. Tarin 

) Ausführlicer ift daß geſchehen in dem gründlichen Werte von James 


Beterfon: Commentaries on the liberty of the subject and the Laws 
of England relating to the security of the Person. 2 Bde. London 1877. 
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fehe ich feinen Unterfchied von Mil, mit dem er fonft mandjes 
gemein hat. Die Inftitutionen gelten ihm mehr ala die abſtrakten 
Prinzipien. 

Ein originelle Buch Liebers ift die „Legal and political 
Hermeneutics“ (3. Aufl. St. Louis 1880), die gründlichite 
Unterfudung über bie Auslegung der Gefege je nach ihren ver- 
ſchiedenen Arten und Wirkungen. 

Auch in feinen Vermiſchten Schriften!) finden fich viele 
Abhandlungen von allgemeinem ſtatswiſſenſchaftlichen Intereſſe, 
befonder8 in dem zweiten Bande („Contributions to political 
Science“), jo die Vorlefungen über die Entftehung und das 
Wachstum der norbamerifaniichen Verfaffung, über Nationa- 
lismus und Internationalismus, über englifche und franzöſiſche 
Freiheit, über die Täufchungen der amerifanijchen Schußzöllner. 

An bie beiden germanijchen Vertreter der modernen bürger- 
lichen Freiheit ſchließt ſich würdig der Romane Eduard La- 
boulaye an (geb. 13. Jan. 1811 zu Paris, feit 1849 Profeffor 
an bem Gollöge de France und feit 1875 Senator). Laboulaye 
hat zuerft feine Landsleute mit den Arbeiten der deutichen rechts- 
geſchichtlichen Schule näher bekannt gemacht und vielfältige An- 
regung zu rechtsgeſchichtlichen Studien in frankreich gegeben. Die 
drei auf einander folgenden gefchichtlichen Zeitichriften (Revues 
historiques de Droit et de Legislation, Paris ſeit 1855) find 
vornehmlich ihm zu verdanken. Er verfährt aber nicht einjeitig 
geichichtlich, fondern verbindet mit der Hiftorifchen die rationaliſtiſch 
prüfende und politiich raifonnierende Methode, wie die Franzoſen 
das lieben. Dann Hat er ſich mit Vorliebe dem Stubium der 
nordamerifanijchen Freiftaten Hingegeben und den fühnen Verſuch 
gewagt, in feinem an centrale Statöverwaltung gewöhnten Lande 
und in feinem eher für bürgerliche Gleichheit ala für bürgerliche 
Freiheit begeilterten Wolfe den Sinn für amerifanische Selbft- 
hülfe und Selbjtverwaltung zu weden und die individuelle Frei- 


') Miscellaneos writings. Philadelphia 1881. 2 Bde. 
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heit auch der Minderheiten zu verteidigen. Er hat fo gelegentlich 
auch ernfte Wahrheiten in der Heiteren Geftalt der Satire, aber 
immer mit dem feinen Gefchmade und in der klaſſiſchen Sprache 
des Pariſers dargeftellt. 

Sein Paris in Amerika!) fhildert mit Humor bie 
fonderbaren Eindrüde, die ein plöglich nach Amerika verſetztes 
Barifer Kind im ber amerifanifchen Gejellichaft empfangen muß; 
aber er ſchildert den Gegenfat fo, daß das Leben in Amerika 
ebenjo natürlich, frei und zweckmäßig als das in Paris künftlich, 
unfrei und thöricht erfcheint. In dem Prinz Pudel?) charaf- 
terifiert er in fabelhaften Bildern die Regierung Napoleons II. 
und die rhetorifchen Tafchenipielerfünfte des Vizelaiſers Rouher. 
Er ift ein Freund des Friedens, aber er fieht den künftigen 
Krieg mit Deutſchland voraus. Freilich kann er ſich gar nicht 
als möglich denen, daß das franzöfifche Heer, das „erfte Heer 
der Welt“, von den Deutichen gefchlagen werbe. Als das dennoch 
in bem für Frankreich unglüdlichen Kriege von 1870/71 geichah, 
erfüllte der patriotiſche Schmerz feine Seele mit folder Verbitte- 
rung gegen die Sieger und gegen die deutſche Nation, daß feine 
frühere wiſſenſchaftliche Unbefangenpeit verloren ging. Hoffentlich 
wird er fie in dem höheren Alter und bei ruhigerer Betrachtung 
ber Ereigniffe, in welchen die Weltgefchichte und ihre göttliche 
Zeitung ihre Macht offenbart haben, wiederfinden. Es hat eine 
Beit gegeben, in welcher Lieber in New York, Laboulaye in 
Paris und Bluntſchli in Heidelberg enge verbunden waren. Der 
Krieg von 1870/71 Hat diefen Bund geldft. 

In der Schrift über „la libert6 religieuse“ (Paris 1859) 
zeigt er fich alö einen warmen und weitherzigen Freund der religiöfen 
Freiheit, aber zugleich ald Gegner der rabifalen Trennung von 
Kirche und Stat, ala Verehrer von Channing und als Gegner des 
Dogmas ber unbefleften Empfängnis und ber jefuitifchen Reaktion. 


1) Paris en Amerique. Zuerſt 1868. 
?) Prince Caniche. Paris 1868. Überfet in den @efammelten Werke 
3b. 1. Heidelberg 1868, 
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fehe ich feinen Unterfchied von Mill, mit dem er fonft manches 
gemein hat. Die Inftitutionen gelten ihm mehr als bie abitrakten 
Prinzipien. 

Ein originelles Buch Liebers ift Die „Legal and political 
Hermeneutics* (3. Aufl. St. Louis 1880), die gründlichite 
Unterſuchung über die Auslegung der Gefege je nach ihren ver- 
fchiebenen Arten und Wirkungen. 

Auch in feinen Vermiſchten Schriften!) finden fich viele 
Abhandlungen von allgemeinem ſtatswiſſenſchaftlichen Interefie, 
beſonders in bem zweiten Bande („Contributions to political 
Science“), fo die Vorlefungen über die Entftehung und das 
Wachstum der norbamerifanifchen Verfaffung, über Nationa- 
lismus und Internationaliamus, über englijche und franzöfifche 
Freiheit, über die Täufchungen der amerifanijchen Schußzöllner. 

An bie beiden germanifchen Vertreter der modernen bürger- 
lichen Freiheit ſchließt fich würdig der Romane Eduard La- 
boulaye an (geb. 13. Jan. 1811 zu Paris, feit 1849 Profefjor 
an bem Colloge de france und feit 1875 Senator). Laboulaye 
hat zuerft feine Landsleute mit den Arbeiten der deutjchen rechts- 
geſchichtlichen Schule näher befannt gemacht und vielfältige An- 
regung zu rechtsgeſchichtlichen Studien in Frankreich gegeben. Die 
drei auf einander folgenden geichichtlichen Zeitſchriften (Revues 
historiques de Droit et de Legislation, Paris ſeit 1855) find 
vornehmlich ihm zu verbanfen. Er verfährt aber nicht einfeitig 
geſchichtlich, fondern verbindet mit der Hiftorifchen die rationaliſtiſch 
prüfende und politifch raifonnierende Methode, wie die Franzoſen 
das lieben. Dann hat er fich mit Vorliebe dem Studium der 
nordamerifanifchen Freiftaten hingegeben und den fühnen Verſuch 
gewagt, in feinem an centrale Stat3verwaltung gewöhnten Lande 
und in feinem eher für bürgerliche Gleichheit als für bürgerliche 
Freiheit begeifterten Wolfe den Sinn für amerikaniſche Selbft- 
hülfe und Selbftverwaltung zu weden und die individuelle Frei- 
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heit auch der Minderheiten zu verteidigen. Er Hat jo gelegentlich 
auch ernfte Wahrheiten in ber heiteren Geftalt der Satire, aber 
immer mit dem feinen Geſchmacke und in der klaſſiſchen Sprache 
des Pariſers dargeftellt. 

Sein Paris in Amerika!) fhildert mit Humor bie 
fonderbaren Eindrüde, die ein plöglic nach Amerika verjegtes 
Pariſer Kind in der amerifanifchen Gejellihaft empfangen muß; 
aber er ſchildert den Gegenſatz fo, daß das Leben in Amerika 
ebenſo natürlich, frei und zweckmäßig als das in Paris künftlich, 
unfrei und thöricht erfcheint. In dem Prinz Pudel?) charak— 
terifiert er in fabelhaften Bildern die Megierung Napoleons II. 
und bie rhetorifchen Tafchenipielerkünfte des Vizelaiſers Rouher. 
Er ift ein Freund bes Friedens, aber er fieht den künftigen 
Krieg mit Deutfchland voraus. Freilich kann er fih gar nicht 
als möglich benfen, daß das franzöfiiche Heer, das „erfte Heer 
der Welt“, von ben Deutjchen geichlagen werde. Als das dennoch 
in dem für Frankreich unglüdlichen Kriege von 1870/71 geſchah, 
erfüllte ber patriotifche Schmerz feine Seele mit ſolcher Verbitte- 
rung gegen die Sieger und gegen die deutjche Nation, daß feine 
frühere wifjenfchaftliche Unbefangenheit verloren ging. Hoffentlich 
wird er fie in dem höheren Alter und bei ruhigerer Betrachtung 
der Ereigniffe, in welchen die Weltgefchichte und ihre göttliche 
Zeitung ihre Macht offenbart haben, wiederfinden. Es hat eine 
Zeit gegeben, in welcher Lieber in New York, Laboulaye in 
Paris und Bluntſchli in Heidelberg enge verbunden waren. Der 
Krieg von 1870/71 hat diefen Bund gelöft. 

In der Schrift über „la libert6 religieuse“ (Paris 1859) 
zeigt er ſich als einen warmen und weitherzigen Freund der religiöfen 
Freiheit, aber zugleich als Gegner der rabifalen Trennung von 
Kirche und Stat, als Verehrer von Channing und als Gegner des 
Dogmas ber unbefleckten Empfängnis und ber jefuitijchen Reaktion. 


1) Paris en Amerique. Zuerſt 1868. 
?) Prince Caniche. Paris 1868. Überfept in den Gefammelten Werfen 
3b. 1. Heidelberg 1868, 
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Das Bud: L’ötat et ses limites (Paris 1863) erinnert an 
die frühere Unterfuchung Wilhelm v. Humboldt über dasſelbe 
Thema. In der Schrift: Le parti liberal, son pro- 
gramme et son avenir (Paris 1864) ftellt er ala Liberaler 
bie liberalen Ideen und Beitrebungen in Mlarer Formulierung bar. 
Seine politiſche Denkart erinnert an die Werke von Benjamin 
Conſtant, die er auch neu herausgab (Cours de Politigue. Baris 
1861. 2 Bbe.). Wie biefer ift er ein entichiedener Gegner der 
Napoleoniſchen Autofratie und ein Freund der auf bie gebildeten 
Mittelflafjen bafierten Vollsvertretung und Regierungsform. Nur 
die tepräfentative Monarchie mit wechielfeitiger Beſchränkung der 
verichiebenen Gewalten und geficherten {Freiheiten der Bürger, 
oder die damit nahe verwandte repräfentative Republik erfennt 
er als menjchenwürdige Verfaſſungen für unjere Zeit an. Er 
beftreitet, daß das allgemeine Stimmrecht ein natürliches Recht 
der einzelnen Bürger fei, und leitet das Stimmrecht Iebiglich 
von dem State ab, für ben allein es einen Sinn babe. Aber 
er fämpft wie Dill auch für bas Stimmrecht ber frauen, welches 
ſchwerlich dem State förderlich wäre. Vermutlich hat auch ihm, 
wie Mil, der Einfluß einer begabten rau zu dieſer Schwentung 
verführt. Ebenfo hat er fpäter in ber fyrage des höheren Unter 
richte und der afademijchen Grade die Plane der Ulttamontanen 
unterftügt, welche die Beihülfe der Liberalen geſchickt benugten, 
um den Kampf wiber den modernen Stat und die weltlich-freie 
Bildung mit dem Rüftzenge liberale Grundrechte ficherer zu führen. 

Kraufe ſchon hatte mit der philofophijchen die geichichtliche 
Betrachtung verbunden und überbem den Gedanken gefaßt, den 
Stat piychologifch zu erklären. Viel durchgreifender und ent- 
ſchiedener aber unternahm es Friedrich Rohmer, zugleich bie 
Statslehre und die Statöpragis in ihren Grundgejegen and der 
Biychologie zu begründen. 

Das Leben Friedrich Rohmers!) (geb. zu Weißenburg 
in Franken 21. Febr. 1814, der Sohn eines Stadtpfarrers, 

") Urtitel in Bluntſchlis Deutſchem Statswörterbuch 
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geſt. zu München 11. Juni 1856) iſt nur wenigen näher, dem 
großen Publitum faum anders als durch abenteuerliche Sonder- 
barfeiten und verleumberifchen Klatſch befammt. Dennoch) ift die 
Rohmeriſche Wiffenfhaft in weit höherem Grade als irgend eine 
andere Wifjenichaft eines anderen Autors mit feiner eigenartigen, 
durchaus genialen Perjönlichkeit und feinem Leben enge verwachſen 
und ohne Kenntnis dieſes Lebens kaum recht verſtändlich. Bald 
die Iogifchen und fpelufativen Grundfragen der Menjchheit, die 
Unterlage und die Eigenfchaft des Seins, in feinem Geifte er- 
wägend und jelbft in der Siiyphusarbeit, wenn der auf die Höhe 
geichleppte Stein wieber in die Tiefe ftürzte, nie verzagend, bald 
aus feinem mächtigen Selbftbewußtfein die Erfenntnis der menjch- 
lichen Seele, ihrer Grundfräfte und ihrer Entwidelungsphajen 
ſchopfend, dann wieder die Geſchichte der Völler überſchauend 
und auf bie politiichen Ereigniffe und Stimmungen der Gegen- 
wart feinhörig und feinfühlig aufmerfend, gelegentlich auch, wie 
zur Erholung von den Qualen des angeftrengten Denkens, in 
den rauſchenden Strom ber Bewegung eingreifend ober in uns 
befriedigenden Genüfien für den Augenblid Ruhe fuchend, in 
ſolchem ftäten Wechſel hat er ein wenig glüdfiches Leben voll- 
bracht, deffen reiche Früchte nur langſam in der Nachwelt wachjen 
und reifen werben. 

Wenn erft dieſes Leben, deſſen Darftellung ich als eine 
Hauptaufgabe meines Alters betrachte, befannt geworben fein 
wird, dann wird auch das Verſtändnis für die Rohmeriſche 
Pſychologie erleichtert und dieſe felber, die ebenfalls noch auf 
eine wiſſenſchaftliche Darftellung harrt, eher Eingang und Be— 
achtung finden. Die menfchliche Seele ift nach Rohmer ein 
durchaus logiſch georbneter Organismus von ſechzehn Grund- 
fräften, zur Hälfte Geijtesfräften, deren Sit im Kopfe, und zur 
Hälfte Gemütskräften, die im Leibe wohnen, wieder jeder Teil 
‚zur Hälfte aftiv und zur Hälfte paſſiv geartet, ebenſo zur Hälfte 
nad) außen geivendet, wie die acht Sinne (vier bed Kopfes und 
vier des Leibe), und zur Hälfte nad) innen gerichtet. Nicht 
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der Körper ſchafft die Seele, jondern die Seele bildet den Körper 
aus, in dem fie lebt und der ihr dient. Ebenſo erklärt ſich die 
Entiidelung aus bem in regelmäßiger Folge ſich drehenden Hervor- 
tritt je einer der fechzehn Urkräfte, welche dann relativ den Fort⸗ 
gang des ganzen Organismus fo lange bejtimmt, bis ihre Zeit 
vollendet ift, dad Rad feinen Umfchwung vollzogen hat und die 
folgende Kraft die Führung übernimmt. So bilden die unter 
geordneten umb eher rezeptiven als probuftiven Geiſtes⸗ und 
Gemütskräfte, wieder je vier, die beiden Altersftufen der Kindheit 
und des Greijenalter8 und beftimmen die übergeordneten, jchöpfe- 
riſchen und erhaltenden Geiſtes- und Gemütäfräfte, je zu vier, 
den Charakter ber mittleren Lebensalter des jungen und des 
vollen Mannes (adolescens et juvenis). Der ganze Organismus 
mit feinen über-, unter- und nebengeorbneten mannigfaltigen 
Kräften und feiner regelmäßigen Bewegung macht einen mathe 
matifch ficheren und mechaniſch geregelten Eindrud, und doch iſt 
er durchaus nicht materiell, fondern ganz und gar geiftig gebacht 
und begriffen. Er fpiegelt ſich und erſcheint in dem phyſiſchen 
Organismus, aber er ift weſentlich pſychiſch. 

Da nun der Stat aus Menichen befteht und die Menfchheit 
wie die Völker ala menfchliche Geſamtweſen aufzufaffen find, jo 
muß ſich diefe pſychologiſche Wiſſenſchaft von den ſechzehn Grund⸗ 
kräften und ihrer Aufeinanderfolge, wenn fie wahr iſt, auch in 
der Erfenntnis des States bewähren. Diejen Beweis zu führen 
verjuchten mehrere aus der Rohmeriſchen Grundanſchauung hervor- 
gewachjene Schriften. 

Die erfte, von dem jüngeren Bruder Theodor Rohmer, 
der fein ganzes Leben dem älteren Friedrich mit feltener Hingebung 
gewidmet und feine bedeutenden Geifteskräfte in deſſen Dienfte 
aufgezehrt Hat (er ftarb einige Wochen nach feinem Bruder) — 
die erſte von Theodor Rohmer verfaßte Schrift: Deutfchlands 
Beruf in der Gegenwart und Zukunft (Zürich 1841), 
ift die jugenblich begeifterte Verfünbigung bes neuen rettenden 
Prinzipes zur Erhebung Deutſchlands und zur Befriedigung ber 
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Welt. Die neue Spekulation verheit „einen Gott, welcher ſchranken⸗ 
108 und unendlich und dennoch für uns ein perfönlicher“ fei, und 
die neue Pſychologie verfpricht „eine Wifjenfchaft, welche die in 
ben Individuen und ben Völkern wirlenden Geiſtes und Gemüt» 
träfte erkennt, ihre naturgemäße Orbnung und ihre Entwidelung 
begreift“, und fieht in bem State zugleich „ein Abbild Gottes und 
der Menſchheit“. Das Buch ift reich an interefjanten geichicht- 
lichen, pſychologiſchen und politiichen Betrachtungen über bie 
europäifchen Nationen und vorzüglich die Dentichen, denen es 
eine große Zukunft, aber auch gewaltige Aufgaben in anhe Aus⸗ 
ſicht ftellt. Aber es Hat durch feine Hinweifung auf Friedrich 
Rohmer, den Begründer der neuen Wifjenfchaft von der Welt, 
als gleichſam ben beutichen Meſſias einen Beigeſchmad von 
Schwärmerei und Phantafterei befommen, welcher «3 für viele 
ungenießbar machte. Die jugendlicde Gärung mit ihren Illu⸗ 
fionen wer noch nicht abgeklärt. 

Kine unmittelbare Anwendung der Rohmeriſchen Piychologie 
war bie Lehre von ben politifhen Parteien (Zürich 1846), 
ebenfalls von Theodor Mohmer bearbeite. Die vier Haupt- 
Parteien werben Durch Diejelbe auf Die menfchliche Natur begründet 
und aus benfelben Eigenſchaften erklärt, welche den Organismus 
der menſchlichen Seele und bie Witersentwidelung beftimmen. 

Der Radikalismus mit feinen rezeptiven Talenten, feiner 
Neuerungsfucht, feiner Begeifterung für Grundrechte und abftrafte 
Idole, feinem vormwärtsftärmenden Eifer und feiner Unteife wird 
aus ber Herrſchaft ber Geiftes- und Gemütsträfte erklärt, welche 
das Snabenalter beftimmen. Ihm wird der wahre Liberalismus 
übergeorbnet als bie höchſte, jugendlich ⸗ maͤnnliche Erfcheinung 
Aolescentia), in welcher bie geniale Energie des Gemütes und 
der ernſte befonnene Wille zugleich mit dem bie realen Verhält⸗ 
niſſe erfennenben Verſtande und der Schöpfertraft des Geiſtes 
wie in dem Leben des jungen Mannes zur Geltung fonmen. 
Dem erfahrungsreichen, weiſen, feiten, erhaltenden Charakter 
des vollen Mannesalters (juventus) entfpeicht oram der echte 
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Konjervativismus. Ihm untergeordnet, nicht feine fonfequente 
Fortbildung ift endlich der Abſolutismus, welcher die Züge des 
höheren, zwar formgewandten, gejchäftfundigen, berechnenden, 
aber nicht mehr probuftiven Greifenalters an fich trägt. 

Die Verbindung der wahrhaft Liberalen mit den wahrhaft 
Konfervativen, d. 5. ber ſchöpferiſchen und ber erhaltenden Kräfte, 
und die Unterordnung ber beiden ertremen, ihrer Natur nad 
eher paffiven als aftiven Parteien des fnabenhaften Radikalismus 
und des greifenhaften Abjolutismus wird als die Dringende Haupt- 
aufgabe einer gefunden und fruchtbaren Politik bezeichnet, welche 
dur) das Vortreten der Extreme aufs ſchwerſte geſchädigt und 
bedroht wird. 

Weil diefe bedeutende Schrift zur Zeit heftiger Parteifämpfe 
in der Schweiz gefehrieben warb, am welchen auch die Brüber 
Rohmer einen vorübergehenden Anteil genommen hatten, und 
weil bie bitteren Erfahrungen dieſes Streites auch auf die erjte 
Formulierung nicht ohne Einfluß geblieben waren, fo wurde das 
wifienfchaftliche Werk als eine bloße Parteifchrift mißverftanden 
und gejchmäht. Seine Grundgedanfen haben aber in vielen 
Ländern Beachtung und Anerkennung gefunden. Cine zweite 
neue Darftellung dieſer pſychologiſchen Parteienlehre, mit Be— 
achtung der ſeitherigen Erfahrungen, habe ich in der Schrift: 
Charakter und Geiſt der politiſchen Parteien (Nörd- 
fingen 1869) unternommen, welche in mehrere neuere Sprachen 
überjegt und deren Inhalt auch in den dritten Band meiner 
Lehre vom modernen Stat (Politik. Stuttgart 1876) 
aufgenommen worben ift. 

Eine andere Anwendung der Rohmerifchen Piychologie war 
die auf den Statsorganismus, melde in dem Buche: 
Biyhologifhe Studien über Stat und Kirche (Zürich 
1844) von Bluntfchli verjucht wurde. Das Buch feßte die 
Kenntnis ber Piychologie voraus, bie nicht vorhanden war, und 
tonnte deshalb wenig wirken. Bon manchen, die davon Notiz 
nahmen, wurde es wie eine feltjame Verirrung eines fonft nicht 


Theodor Rohmer. 755 


unverjtändigen Mannes betrachtet. Erſt als die Fortbildung 
ber hier zuerſt beiprochenen Gedanken ohne ausdrückliche Bezug. 
nahme auf. die Rohmerifche Piychologie dargelegt wurden, fanden 
fie wilfigere Aufnahme. 

Ein befferes PVerftändnis dagegen hatten manche andere 
Rohmeriſche Schriften gefunden, welche unmittelbar in die Beit- 
interefjen eingriffen, wie insbefondere die Schrift über und 
gegen ben Ultramontanismus in Bayern (Münden 
1847), welche die Natır und Wirkungen der ultramontanen 
Bartei ſcharf und klar zeichnet, ferner: Der Vierte Stand 
und die Monardie (München 1848), welche die Krone auf 
die großen Vollksklaſſen als die Duelle ihrer Macht und ben 
wichtigften Gegenftand ihrer Sorge hinweift. Napoleon III. hat 
ein paar Jahre fpäter dieſe Idee für feine Zwecke ausgenutzt 
und fi dadurch zum Herrn von Frankreich gemacht. Endlich die 
Schrift über Deutſchlands alte und neue Büreaufratie 
(Münden 1848), welche das eingeivurzelte Übel in feinen Eigen- 
haften und ſchädlichen Wirkungen fehildert. 

In den legten Jahren feines Lebens zog ſich Rohmer faſt 
ganz von der Politik zurüd, die ihn auch früher nur in zweiter 
Linie bejhäftigt hatte, um im Gegenſatze zu Theismus und 
Bantheismus, bie er beide als mit Irrtümern behaftet erfannt 
Hatte‘), mit feinem Gottesbewußtfein ins Reine zu kommen, 
Wenige Jahre vor feinem Tode enthüllte fich ihm endlich nach 
heftigen inneren Kämpfen ber mafrofosmifche Gottesbegriff in 
der gemwünfchten logiſchen Klarheit 9). 

Un dieſer Stelle wird nun der eigenen Leiftungen in Kürze 
zu gebenfen fein. 


9 (Theodor Rohmer) Kritit des Gottesbegriffes im den gegenmärtigen 
Weltanſichten. Nördlingen 1856. 
%) Dargeftelt in den zwei Schriften: Gott und feine Schöpfung (1867), 
Der natürliche Weg des Menden zu Gott (1858) und revidiert in dem 
Werke: Fr. Rohmers Leben und Werke, Bd. 1: Die Wiſſenſchaft von Gott, 
Nörhlingen 1871. 
48* 
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Sodann Kafpar Bluntſchli, geboren 7. März 1808, 
hatte feine wiſſenſchaftliche Ausbildung erſt in Zürich, dann auf 
ben Univerfitäten Berlin und Bonn erhalten, als Schüler 
Savignys und Niebuhrs und Anhänger ber hiftoriſchen Yuriften- 
ſchule. Seine erfte ftatswifjenichaftliche Schrift: Das Bolt 
und der Souverän (Zürich 1831) vertritt noch gang bie 
Anfichten der gefchichtlichen Schule. Noch bevor er Friedrich 
Rohmer kennen lernte, Hatte er ſich durch feine Lebenzerfahrung 
davon überzeugt, baf bie gefchichtfiche Richtung, wenn fie eine 
feitig betrieben werbe, unzureichend ſei und auf Irrwege führe. 
In der Schrift: Die neueren Rechtsſchulen ber beut- 
ſchen Juriſten (Zürich 1841, 2. Aufl, 1862) iſt der Gebanfe 
ausgeführt, daß ber Streit der beiden Schulen, der philoſophi⸗ 
chen und ber gefchichtlichen,, dadurch erlebigt werde, daß beide 
Methoden zwei notwendigen Richtungen des menfchlichen Denkens 
und Grtennens folgen und fich wechfefjeitig ergänzen und be- 
richtigen müſſen. Als ſodann die Kritiſche Überfhau der 
deutſchen Gejeggebung und Rechtswiſſenſchaft zu Münden 1853 
gegründet wurde, konnte Bluntſchli im Namen der Herausgeber 
bereits erflären: „Während in anderen Wiſſenſchaften ber Gegen⸗ 
ſatz der hiſtoriſchen und der philoſophiſchen Methode 
noch als ein feindlicher erſcheint, iſt derſelbe auf dem Gebiete 
der Rechtswiſſenſchaft ſchon ſeit einiger Zeit zu einer fried- 
lihen Bermittelung gelangt. — Wir wiſſen es num, daß 
die Hiftorie ohme Beben ift, wenn ihr das Wefen des inneren 
Geiſtes verſchloſſen bleibt, und dag die Philofophie eine Träumerin 
iſt, wenn fie bie leibhafte Gejtaltung der Dinge nicht beachtet, 
in benen ber Geift fich offenbart.“ Damit war eine neue Ent- 
widelungsperiode der Rechtswiſſenſchaft bezeichnet. Zugleich aber 
wurde anerfannt, daß gerade die allgemeine Statswiſſenſchaft 
noch fehr der ergänzenden hiftorifchen Betrachtungsweife bedürfe, 
indem fie bisher zu einfeitig als philofophifch-fpefulative Wiſſen⸗ 
ſchaft betrieben worben. 

Im diefem Sinne wurde bie Darftellung bed Allgemeinen 
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Stats rechtes unternommen und erſchien zuerft im Jahre 1852 
zu Münden, wo Bluntſchli feit 1848 bis 1861 ben Lehrſtuhl 
der Univerfität für deutſches Privatrecht und für Statswiſſen⸗ 
{haft inne Hatte, mit bem Beifage „geihichtlich begründet“, 
der fpäter, als die neue Richtung anerfannt war, beffer weg- 
blieb, indem das Buch weientlich auf einer Verbindung ber beiben 
Methoden beruht. 

Das Buch wurde mehrere Male neu aufgelegt und dann 
in der fünften Auflage zur Lehre vom modernen Stat 
umgearbeitet; erfter Band: Allgemeine Statslehre, zweiter 
Band: Allgemeines Stats recht. Zu biefen beiden Bänden 
tam num in Heidelberg, wohin Bluntſchli 1861 als Profeſſor 
der Statäwiffenfchaften berufen war, als dritter: Die Politik 
neu hinzu (Stuttgart 1876176). Das Werk ift auch buch 
v. Riedmatten ins Franzöſiſche überfegt worben (Paris 
1877-79 und 2. Aufl. 1881) und ebenjo ins Stafienifche, 
Ruſſiſche und Japaneſiſche. 

Als charatteriſtiſche Eigenſchaften des Buches find hervorzu⸗ 
heben: vorerſt die ſcharfe Hervorhebung der Unterſchiede zwiſchen 
dem antiken, dem mittelalterlichen und dem modernen Stats⸗ 
begriffe und die Klärung des modernen Statsbewußtſeins. Ferner 
werden die Begriffe Nation (im deutſchen Sinne) als erbliche 
Kulturgenoſſenſchaft und Volk als Statsgemeinſchaft unter ſich 
und gegenäber der Geſellſchaft unterſchieden. Der Stat wird 
als die organifierte Vollsperſon eines beftimmten Landes erklärt, 
aber noch bie Höhere Zufunftsidee der zu einem Statenbunde zu 
organifierenden Menſchheit (Weltreich) verteidigt. Die Entſtehung 
des States wird im Gegenjage zu ber Vertragätheorie aus dem 
in den Stämmen und Nationen ſich regenden Bedürfnis bes 
Gemeinlebens, aus ber natürlichen Anlage der Menſchen zum 
State, d. h. bem Statätriebe und dem zuerft in hervorragenden 
Fuhrern (Patriarchen), Helden, Fürften, dann auch in der Arifto- 
fratie, enbfich in ben Völfern erwachenden aktiven Statöbewußtfein 
erflärt. Das Buch hebt die geiftige Doppelnatur des Menfchen 
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bervor, welcher ſowohl einen Indivibualgeift in fich Hat, der ſich 
eigenartig fühlt und dem State gegenüber Freiheit verlangt, als 
von einem in feiner Raſſe wirkſamen Gemeingeifte beftimmt wird, 
und fo aus Raſſe und Individuum befteht. Daraus erflären 
ſich teils die Natur des einheitlichen Statswillens, im Unter- 
ſchiede von der Summe der verfchiedenen Individualwillen, teild 
die Reibungen, Kämpfe und Fortſchritte der menjchlichen Gefchichte. 
Als eigentliher Statszweck wird voraus die Entwidelung 
des Volkslebens und erft in zweiter Linie die Förder 
rung ber gefellihaftlihen Wohlfahrt bezeichnet. 

Statsreht und Politif werden nur als zwei Seiten 
des einen lebendigen States erkannt, in dem fie notwendig ver- 
bunden find, jenes als feite, dauernde, aber entwidelungsfähige 
und in ftäter Entwidelung begriffene Statsordnung, dieſe ald 
das wechſelnde Statsleben, oder wie v. Holgenborff!) beffer 
fagt, „Statspraxis“ erklärt. Dadurch tritt der Verfaſſer mit 
Abſicht auch der einfeitig juriftifchen Methode entgegen, welche 
das Statsrecht wie ein von bem lebenden State abgelöftes Syitem 
abftrakter umveränderlicher Gefege jhulmäßig behandelt und in 
Gefahr gerät, das Statsleben zu ſchädigen und zu feſſeln, während 
doch alles öffentliche Recht dem State dienen fol. 

Die Statsformen werden in Anlehnung an Ariftoteles unter- 
ſchieden, der Ariftotelifchen, auf der Art des Statshauptes 
beruhenden Einteilung aber in Monarchie, Ariftofratie, Demo- 
fratie die antiquierte Theofratie angereiht, und eine ergänzende 
Einteilung nach dem Rechte der Regierten in unfreie, halb- 
freie, vollfreie Staten ergänzend und berichtigen Hinzugefügt. 
Ebenſo werden die neueren zufammengejegten Statsformen dar⸗ 
geftellt. 

Vorzugsweiſe werden bie beiden modernen Statsformen, bie 
vepräfentative Monarchie und bie repräjentative Republik, beibe 
zuerft von Engländern und Nordamerifanern außgebilbet, aber 
der nationalen Umgeftaltung fähig und bebürftig, näher beleuchtet. 

) Prinzipien der Politit. Berlin 1869, 2. Aufl. 1879. 
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Der Organismus des States, die Sonderung und Ver— 
bindung ber verfchiedenen ftatlichen Tätigkeiten, wird zwar nicht 
mehr fo apobiftiich wie in den pfgchologifchen Stubien aus den 
ſechzehn Grundfräften ber menjchlichen Seele abgeleitet, aber 
immerhin aus den verfchiedenen geiltigen und gemütlichen Be— 
bürfniffen und Fähigkeiten der menſchlichen Natur und ihrer 
natürlichen Ordnung begründet, fo daß der Statsförper doch 
in gewiffem Sinne als ein für die Zwecke bed Gemeinlebens 
geichaffenes Abbild des Menſchen ericeint. 

Die gejeggebenbe Gewalt, welche bem gefamten organifierten 
Volke in Haupt und Gliedern gebührt, wird ala allgemeine 
Rechtsmacht den übrigen, einzelnen Organen zugewviejenen Funk— 
tionen gegenüber geftellt, dieje aber nach vier Hauptgruppen: 
Regierung (politiiche Regierung und normative Verwaltung, 
nicht bloße Erekution), Geriht, Kulturpflege und 
Wirtfchaftspflege geordnet. Nachdrücklich wird der oft über- 
ſehene Unterſchied hervorgehoben zwilchen ben obrigkeitlichen 
Ämtern, welche eine zwingende Nutorität üben (imperium oder 
jurisdictio), und den Pflegeämtern (Kultur und Wirtichaft), 
welche folche Gewalt nicht haben, jondern nur durch ihre Sorge 
und ihre Arbeit den gemeinen Intereffen Dienen. Einer der eriten 
in Deutfchland verlangte der Verfaſſer auch die Ausbildung 
bejonderer Verwaltungsgerichte zum Schuge des öffent 
lichen Verwaltungsrechtes, welche feither eingeführt worden und 
noch im Wachstume begriffen find. 

Den Beziehungen des States zur Kirche wibmet das Buch 
eine befondere Aufmerkſamkeit, indem es die verſchiedenen gejchicht- 
lichen Grundformen dieſes Verhältnifjes unterſcheidet und zugleich 
aus dem modernen Etatöbewußtfein heraus die echte ber Kirchen⸗ 
hoheit, als einer einzelnen Anwendung ber Statöhoheit im einzelnen, 
entwidelt. Im State erfennt der Autor den Mann im großen, 
in ber Kirche die Frau im großen. Im State überwiegt 
ber freie Volksgeiſt, in der Kirche das Gemüt, das fich zu 
Gott fehnt. 


760 Bierundzwanzigftes Kapitel. 


Die politiichen Parteien werden pſychologiſch erflärt, und 
als politiſche Hauptaufgabe die Unterordnung ber Eytreme, ſowohl 
ber rabifalen als ber abjolutiftichen, unter bie höheren und 
männliheren Mittelparteien der Liberalen und der Konfervativen 
verlangt. (Siehe oben &. 753 ff.) 

In einer kürzeren und populärer gehaltenen Faſſung wurde 
bie deutſche Statslehre für Gebildete Herausgegeben (Nörd- 
lingen 1876, 2. Aufl. 1880). 

In Mitredaftion feines Freundes Karl Brater und mit 
Beihũlfe einer großen Anzahl beutfeher Gelehrter gab Bluntſchli 
fodann das deutſche Stats wörterbuch heraus, in elf ftarfen 
Bänden (Leipzig und Züri 1857—1870). Don ihm find 
viele prinzipielle Artifel und Charakteriftifen von Statsmäunern 
und Statsweiſen. Im der Wiſſenſchaft und in der praftifchen 
Politit war Blmtfchli ein Vertreter und Vorkämpfer des Natior 
nalitätsprinzipes, welches in unſerem Beitalter fo mächtig ge 
worden ift. Er hatte dasſelbe ſchon in ber Schrift über die 
deutſchen Juriftenfchulen als bie leitende Idee ber heutigen Völker 
verfündet. In einer befonderen Schrift: Die nationale 
Statenbilbung und der moberne deutſche Stat, hatte 
er die Anwendung ber Idee auf die deutſche Nation beiprochen 
und bie Gründung und Aufgabe des deutſchen Reiches mit Liebe 
geichildert. Aber leineswegs billigte er die boftrinäre Überfpannumng 
bes nationalen Prinziped und wies nach, wie bie gejamte bis-⸗ 
berige und unzweifelhaft auch die fünftige Statembildung doch 
nicht einen ausſchließlich nationalen Charakter Habe und haben 
könne, wie noch andere geiftige und phyfiiche Faktoren und Rüd- 
ſichten mitwirken. Er führte aus, daß manche Nationalität die 
Kraft zu felbftändiger Statenbildung nicht befige und nur im 
Anſchluß an andere Nationen Befriedigung finde, daß andere 
Nationen zu groß und reich feien, um in Einem State ihr ganzes 
Weſen darftellen zu können, und daher ſich ſpalten und verjchiebene 
Staten mit verfchiebener Verfafjung gründen. So entichieden 
er unfer Zeitalter ala das „nationale“ benannte, jo fand er 
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doch die notwendige Ergänzung in der Auerkennung des inter- 
nationalen Zufammenhanges aller Völfer und widmete fid) 
fpäter mit Vorliebe der Fortbildung des Völferrechtes!). 

Eine Reihe feiner Schriften endlich beachtet den Einfluß der 
religiöſen Ideen auf den Stat und hinwieder der nationalen 
Idee auf das kirchliche Leben ?). 

Zum Schluß diefer Geſchichte der neueren Statswiſſenſchaft 
mag noch als Mepräjentant der Humanitätsibee mein Freund 
Profeſſor Frangois Laurent in Gent eine Stelle finden. 
Das Hauptwerk dejelben: Etudes sur l’histoire de 
V’humanit6, wie e3 jegt richtiger benannt wird, — urjprüng- 
lich hieß es: L’histoire du Droit des Gens — in 18 Bänden 
(Bruxelles et Paris 1861—1870), ftellt die Entwidelung und 
Wirkung der großen die Menjchen leitenden been in der Auf- 
einanberfolge der weltgefchichtlichen Zeitalter dar. Eine Überficht 
der Titel der einzelnen Bände gibt den beften Aufſchluß über 
den Inhalt: 1. Orient. 2. Griechenland. 3. Rom. 4. Das 
Chriftentum. 5. Die Barbaren (Germanen) und der Katholi- 
cismus. 6. Papfttum und Kaifertum. 7. Lehensweſen und Kirche. 
8. Reformation. 9. Religionskrieg. 10. Die Nationalitäten. 
11. Königliche Politit. 12. PHilofophie des XVII. Jahrhunderts. 
13 und 14. Die franzöfiiche Revolution. 15. Imperatorentum. 
16 und 17. Die Religion der Zufunft und der Katholicismus. 
18. Die PHilofophie der Gejchichte. 

Laurent glaubt an eine göttliche Leitung der Weltgefchichte, 
die er in ihrem, den Menfchen anfangs verborgenen Walten aus 


») Bluntſchli, Das moderne Völkerrecht der civilifierten Staten. Nörd- 
fingen 1867, 3. Aufl. 1878. Franzöſiſche Überfegung von Lardy. 3. Aufl. 
Paris 1881, auch ins Ruſſiſche. Spaniſche, Chineſiſche überfegt. 

) Bluntfhli, Altafiatiide Gottes- und Weltideen in 
ihren Wirkungen auf das Gemeinleben der Mengen. Nördlingen 1866. 
Mohammed und fein Reid. Einwirkung ber Nationalität auf die Religion 
und firdliche Dinge. Über dad Verhältnis de modernen States zur Religion, 
in den Gefammelten Heinen Schriften. Zweiter Band, Nördlingen 
1881. 
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dem großen Gange des Schickſals nachweiſt. Aber zugleich ift 
er von dem Bewußtſein menjchlicher Freiheit erfüllt und Hebt 
überall auch die freie That der Menjchen und ihre Verantwort- 
lichfeit hervor. Die Weltgefhichte erſcheint ihm jo ald das Er- 
gebnis der bald zufammen-, bald abwechjelnd wirkenden freien That 
Gottes und der Menſchen. Sie ift nicht ein zufälliges, anarchijches 
Spiel mannigfaltigfter Kräfte, jondern eine innerlich verbundene, 
wohlgeorbnete Entwidelung des Lebens ber Menfchheit und in 
ftätigem Fortſchritte begriffen zu dem legten Biele, der Beftimmung 
der Menfchheit. 

Ein vorurteilsfreier, nur der Wahrheit dienender, lichtvoller 
Geift erhellt das reichhaltige Werk in allen feinen Teilen. Mit 
Liebe ftellt Laurent die Gedanken dar, welde bie Menjchen- 
gefcichte bewegen und fördern. Mit Milde, aber zugleich mit 
Gerechtigkeit beurteilt er die religiöfen und intellektuellen Ver— 
irrungen der Menfchen, welche von Zeit zu Zeit von der richtigen 
Bahn ablenken. Mit umfaffendem, eifernem Fleiße hat er in den 
Driginalwerfen der früheren Beiten den Stoff gefammelt, den er 
für bie philofophifche Betrachtung benupt. Er ift in eminentem 
Sinne ein philofophifcher Gejchichtichreiber. Die äußeren Er- 
eigniffe haben für ihn nur infofern einen Wert und ein Intereſſe, 
als in ihnen Ideen ſichtbar werden. Sind ſie nur brutale 
Thatſachen ohne ideale Bedeutung, jo kümmert er fih- nicht um 
dicfelben. 

Der Maßſtab, mit dem er die Menfchen und ihre Zuftände 
bemißt, ift ein geiftiger und ein fittliher. Er ift ausgeſprochener 
Idealiſt, aber feineswegs ein Phantaft und Enthufiaft, denn 
überall beachtet er mit Sorgfalt die Verwirklichung der Ideen 
in dem realen Menfchenleben. 

Er ift für Die Geiftesfreiheit ala die höchfte und entſchei— 
dende Freiheit begeiftert und befennt ſich jelber ala „Frei— 
denfer“ (libre penseur), Aber auch das Gottesbewußtfein 
ift ehr lebendig und urfräftig in feiner Seele und er ift zugleich 
eine frei benfende und eine tief religiöje Natur. 
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Indem er auch die verfchiedenen Religionen prüft und frei 
beurteilt, fucht er denſelben gerecht zu werden, ohne fich einer 
gefangen zu geben. Er ſcheut ſich nicht, auch die chriftliche 
Religion ala Philoſoph zu betrachten, und Hat insbejondere gegen 
das hergebrachte chriftliche Dogma vieles zu erinnern. Nach» 
drücklich betont er ben unftatlichen Geift und die unftatliche Wir- 
tung der chriſtlichen Religion. In befonderen Schriften Hat er 
insbefondere die Anmaßung der romiſch-katholiſchen Hierarchie 
gegenüber dem State und die Herrihaftsaniprüche des Papft- 
tumes und des Klerus mit Energie bekämpfti)y. Am eheften 
ſympathiſiert er mit der freieren Richtung des Proteftantismus 
und erwartet von ihr vorzüglich den nächiten Fortfchritt in der 
Entwidelung des religiöjen und kirchlichen Gemeinlebens. 

Er beurteilt die leitenden Ideen der Menfchheit immer je 
nad ihrem inneren Wahrheitögehalte und nach ihrer äußeren 
Wirkung auf die Vervollfommnung der menjchlichen Buftände. 
Er fteht fo auf einem jener hohen ſchwer zu erfteigenden Berges» 
gipfel, von welchen der Menſch in reiner Luft entzüdende Aus- 
fichten genießt über den Neichtum und die Mannigfaltigfeit 
menfchlicher Geiftesarbeit und die Glück verheißenden Biele ber 
menſchlichen Gelittung in der Ferne zu erbliden glaubt. Die 
wenigen Individuen, welche folche Höhe zu erfteigen wagen, find 
als Führer nüglich und wertvoll für die Maffen, welche genötigt 
find, in den Tiefen zu wandern. 


) L’eglise et l’&tat. 3 Vols. Bruxelles 1858—1868. Außer dieſem 
Hauptiverke noch eine Anzahl von Streitſchriften. 
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